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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ia

BGB § %19; 2P0 § 1025

Wird in einem Grundstiickspachtvertrag mit langer Laufzeit
vereinbart, daB bei grundlegender Anderung der Verhdltnisse
die noch nicht erbrachten Leistungen den verdnderten Ver-
hdltnissen angepaBt werden sollen und, falls eine Einigung
nicht zustande kommt, ein Sachverstdndiger die Leistungen
verbindlich festzusetzen hat, so kann dem Sachverstidndigen
als Schiedsgutachter auch die Entacheidung iiber die Frage
Ubertragen werden, ob sich die Verhdltnisse grundlegend
gedndert haben.

BGH, Urt. v. 17, Mai 1967 - VIII ZR 58/66 - OLG Frankfurt/M.
LG Frankfurt/M.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1967 unter Mitwirkung
Senatesprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsgenats
deg Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom

16. Februar 1966 wird auf Kosten der Beklagten
mit der Malgabe gzuriickgewiesen, daBl die Beru-

fung der Beklagten gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts Frankfurt (Main) vom

2. Dezember 1964 uneingeschriénkt zuriickgewiesen
wird.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin ist Eigentiimerin eines Fabrikgrundsticks

aufstehenden Gebduden in DGO . Durch

"Grundstiickepachtvertrag" vom 19. Juni 1953 verpachtete

sie

Grundstiick und Geb#dude an die Beklagte fiir einen jihr-

lichen Pachtzins von 42.000 DM auf die Dauer von 5 Jahren,

wob

ei sich der Vertrag »um Jeweils 5 Jahre verléngern sollte,

wenn er nicht unter Einhaltung einer einjdhrigen Xiindigungs-
frist gekiindigt wurde. Ferner verpachtete die Kldgerin durch
"Inventar-Pachtvertrag" vom selben Tage der Beklagten simt-
liche Maschinen, Einrichtungen, Patente, Lizenzen und der-
gleichen fiir einen j8hrlichen Pachtzins von 8000 DM. Schlief3-
lich war in dem ebenfalls am selben Tage abgeschlossenen
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"Mitarbeitervertrag" dem damaligen persdnlich haftenden
Gesellschafter der Kliégerin eine Vergiitung von 15.000 DM
jahrlich fir die Dauer des Pachtvertrages zugesagt. Nach
dessen Tode sollte seine Witwe eine Versorgungsrente von
10,000 DM jdhrlich erhalten., Nr. VII des Grundstickse-
pachtvertrages ist ilberschrieben: "Anderung der Verhidlt-
nisse". Die Bestimmung hat folgenden Wortlaut:

"Auch bei grundlegender Anderung der Verh#dltnisse,
insbesondere einer unzumutbaren Verschiebung des
Verhdltnisses von Leistung und Gegenleistung soll
der Pachtvertrag aufrecht erhalten bleiben. Die
noch nicht erbrachten Leistungen sollen jedoch
im gegenseitigen Einvernehmen den verdnderten
Verhidltnissen angepaflt werden. Kommt eine Einigung
nicht zustande, dann soll ein von der Industrie-
und Handelgkammer in DGR zv bestimmender
Sachverstidndiger die angemessenen Leistungen fiir
beide Teile verbindlich, unbeschadet der Bestim-
mung des § 319 BGB, festsetzen."

Die Klégerin trat mehrmals mit dem Wunsch auf ErhShung
der Miete an die Beklagte heran. Diese lehnte jede Er-
hhung ab. Bei dieser Gelegenheit stellte es sich heraus,
daf die Parteien iiber die Auslegung der Nr. VII des
Grundstiickspachtvertrages unterschiedliche Auffassungen
vertreten. Die Klédgerin will sie dahin verstanden wissen,
daB der Sachverstdndige auch festzustellen habe, ob eine
grundlegende Anderung der Verhdltnisse eingetreten sei.
Dagegen meint die Beklagte, diese "Vorfrage" sei von dem
ordentlichen Gericht zu entscheiden. Erst wenn eine
gerichtliche Entscheidung dahin ergangen sei, daB dag
Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung unzumutbar
vergchoben sei, habe der Sachverstdndige die angemesgssenen
Leistungen zu ermitteln.
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Da die Parteien sich liber die Auslegung der Beatim-
mung nicht einigen konnten, hat die Kldgerin Klage er-
hoben mit dem Antrage,

"1, festzustellen, daB es Aufgabe des gemdl
Ziffer VII des Grundstiickspachtvertrages
der Parteien vom 19.6.1953 von der
Industrie- und Handelskammer in DF
zu benennenden Sachverstédndigen ist,
schiedsgutachtlich die Frage zu beant-
worten, ob sich die Verh#ltnisse i.S. der
vorgenannten Vertragsbestimmung grund-
legend ge#indert haben, und bejahendenfalls
den der festgestellten Verdnderung ent-
sprechenden Pachtzins zu bestimmen.

2. (hilfsweise) festzustellen, dafl sich die
Verhédltnisge i. 5. der Ziffer VII des
Grundstickspachtvertrages der Parteien
vom 19.6.1953 fiir die Bemessung des
Pachtzinses grundlegend ge#dndert haben."

Das Landgericht hat dem Hauptantrag stattgegeben.

Im Berufungsrechtszuge hat die Beklagte Widerklage
erbhoben mit dem Antrage

"fegtzustellen, daf sich die Verh#ltnisse im
Sinne der Ziffer VII des Grundstilickspacht-
vertrages der Parteien vom 19.6.195% nicht
zum Nachteil der Kldgerin grundlegend ge-
gndert haben, und daB sich insbesondere
das Verh#dltnis von Leistung und Gegenleistung
nicht zum Nachteil der Klidgerin in unzumut-
barer Weiase verschoben hat."

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
jedoch das Wort "schiedsgutachtlich" in dem von ihm neu
gefaBten Urteilsausspruch fortgelassen. und die Wider-
klage abgewiesen.



Mit ihrer Revigion, deren Zurlickweisung die Kl&gerin
erstrebt, verfolgt die Beklagte ihre im Berufungsrechts-
zuge gestellten Antrige weiter. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revigion 18t nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht, das ein Peststellungsinter-~
egse der Kligerin ohne Rechtsirrtum ausdriicklich bejaht,
hat den Feststellungsantrag der Kligerin dahin verstanden,
gie habe die allgemeine Festgtellung begehrt, dall es Auf-
gabe des Sachverstidndigen sei, auch die Frage zu beant-
worten, ob sich die Verhdlitnisse im Sinne der Nr. VII des
Grundstiickspachtvertrages grundlegend ge8Bndert hédtten.
Diese Frage wird von den Parteien und dem Berufungsgericht
als "Vorfrage" bezeichnet. Die Revision beanstendet nicht,
daB das Berufungsgericht insoweilt ein Feststellungsinteresgse
fir gegeben h#lt. Sie macht jedoch geltend, daB Uber die
"Hauptfrage", ndimlich die Befugnis des Sachverstidndigen
zur Festsetzung der angemessenen Leistungen fiir den Fall
der Bejahung der "Vorfrage", zwischen den Parteien gar
kein Streit bestehe, und meint, dafl mindestens bezliglich
der "Hauptfrage" die Klage wegen Fehlens des Feststellungs-
interesses als unzulfsslg habe abgewiesen werden miissen.

In dieser Betrachtungsweise kann der Revislon nicht
gefolgt werden. Das Berufungasgericht hat den Antrag er-
gichtlich go aufgefalt, daf eine einheitliche Feststellung
verlangt wird, die sich auf den gesamten Inhalt der hier
in Frage stehenden Vertragsbestimmung bezieht. Das 1EBt
sich aus Rechtsgriinden nicht beansgtanden. In Wirklichkeit
geht der Streit der Parteien gerade darum, ob die Nr. VII
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des Grundstiickspachtvertrages eine einheitliché-ﬂegelung
enthélt, die als Ganzes durch das Schiedsgutachten ge-~
kldart werden soll und, wie das Berufungesgericht meint, nicht
willkiirlich aufgeteilt werden darf, oder ob die von der
Beklagten fiir richtig gehaltene Trennung der logisch sicher-
lich zwei besondere Fragenfbetreffenden Vereinbarung dem
Willen der Parteien entspricht. Es enthédlt keinen Rechta-
fehler, daB das Berufungsgericht das PFeststellungsbegehren
der Kldgerin so auffafllite, wie es von ihr entsprechend

ihrem sachlichen Vortrag gemeint war, und dal es daher

die begehrte Feststellung als eine Einheit ansah, die

gich auf den ganzen Inhalt der Nr. VII dea Grundatiicks-
pachtvertrages bezog, ohne ihn in einzelne Elemente auf-
zuspalten.

Das Peststellungsinteresge fiir den von der KlHgerin
gestellten Antrag ist deshalb mit Recht bejaht worden.

“. In machlicher Hinsicht ist das Berufungsgericht
der Auffassung der Kligerin gefolgt, dafl der Sachver-
gtindige in seinem Gutachten auch die Frage zu beant-
worten habe, ob gich die Verhdltnisse grundlegend gedndert
hétten und ob insbesondeve das Verh#ltnis von Leistung
und Gegenleistung unzumutbar verschoben sei. Der Wortlaut
der Bestimmung der Nr. VII ergebe, g0 fithrt es aus, nichts
fiir den Standpunkt der Beklagten. Allerdings lasse sich
durch Auslegung dieser Vertragsbestimmung keine ein-
deutige Klarheit gewinnen, aber der Parteiwille,wie er
heute noch erkennbar sei, spreche entscheidend dafiir, dall
die Parteien sowohl die Pestimmung der Gegenleistung als
auch die Beantwortung der "Vorfrage" dem Sachverstdndigen
iiberlassen wollten. Zur Rechtfertigung seines Standpunkts
bezieht sich das Berufungsgericht insbesondere auf
folgenden Vorgang: Im ersten Entwurf des Grundstiicks-



pachtverirages, den der ProzeBbeveollmdchtigte der
Beklagten im zweiten Rechtszuge gefertigt hatte, war fir
die damalige Nr. VIII eine Fassung vorgeschlagen, die der
Nr. VII des Vertrages bis auf eine unwesentliche Ab-
weichung wtrtlich entspricht. Zu diesem Entwurf hatte

der damalige Bevollmédchtigte der Klédgerin, der in-
zwischen verstorbene Rechtsanwalt Dr. H{jjjj ., in
geinem Schreiben vom 24. Februar 1953 3tellung genommen.
In diesem Schreiben heiBt es zu Nr. VIII des Entwurfs:

..., grundsitzlich ohne Bedenken. Es wird
indessen zu iliberlegen sein, ob nicht ndher
prézisiert werden sollte, wann eine unzumut-
bare Verschiebung des Verh#dltnisses von
Leistung und Gegenleistung als Voraussetzung
fiir eine Anpassung der noch nicht erbrachten
Leistungen;vorlicgt.Gerade hier kdnnen mbg-
licherweise die Ansichten einmal weit aus-
einandergehen. Frage, ob die entsprechende
grundlegende Feststellung ggf. dem ordent-
lichen Gericht zu ilberlassen widre."

Aus dieser Stellungnahme ‘des Rechtsanwalts! Do, HEEG0R 2 -t
das Berufungsgericht den SchluB, dieser sei davon ausge-
gangen, dafl nach dem Wortlaut der Nr. VIII des Entwurfs

(= Nr. VII des Grundstiickspachtvertrages) der Sachver-
stdndige auch die Aufgahe habe, die entsprechende "grund-
legende Peststellung" zu treffen, d.h., die streitige
"Vorfrage" zu beantworten. Da in dem "gemeinsamen Entwurf",
den die damaligen Bevollmidchtigten der Parteien zusammen
ausgearbeitet hatten: und der mit nur unwesentlichen
Anderungen zum Vertragstext erhoben wurde, dem im Schreiben
vom 24, Februar 1953 des Rechtsanwalts Dr. H R <r-
hobenen Bedenken nicht Rechnung getragen wurde, milsse be-
ziuglich des Parteiwillens, so flhrt das Berufungsgericht
aus, angenommen werden, dafl die "grundlegende Feststel-
lung" dem Sachverstdndigen iiberlassen bleiben sollte.

Der von der Beklagten hervorgehobene Umstand, dalB die
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Parteien bei der Abfassung des Vertrages sich dariiber
einig gewesen sein mogen, mit der in Nr. VII getroffenen
Regelung die Grundsitze iiber deén Wegfall der Geschidfts-
grundlage fiir anwendbar zu erklédren, schlieBe nicht aus,
deren Anwendung dem Sachverstédndigen und nicht den
ordentlichen Gerichten zu iibertragen. Zudem spréchen,

so fahrt das Berufungsgericht fort, auch Sinn und Zweck
der Nr. VII eindeutig dafiir, daB es Aufgabe des Sach-
verstdndigen sei, die sogenannte "Vorfrage" zu beant-
worten.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision erfolglos an.

a) Sie macht geltend, der vom Berufungsgericht aus
dem Verhalten der damaligen Bevollmédchtigten der Parteien
gezogene SchlufB sei nicht der einzig mégliche. Die Be-
klagte habe ndmlich den Bevollméichtigten der KlHgerin
davon ilberzeugt, daBl sich aus dem Entwurf nur das ergab,
was Dr. H{JJJl® 2nstrebte. Der Vertragstext sei daher
dahin zu verstehen, daBl der Sachverstédndige nur liber die
"Hauptfrage", nicht aber +iiber die "Vorfrage" entscheiden
sollte, '

Bei dieser Riige 18t die Revimion suBer acht, daB
es nicht darauf ankommt, ob der vom Berufungsgericht
gezogene Schlufll der Yeinzig mbgliche" war. Es geniigt
vielmehr, daB er auch moglich ist, also nicht gegen all-
gemeine Auslegungsgrundsédtze, Erfahrungssédtze oder Denk-
gesetze verstdBt. Einen solchen Rechtsfehler hat hier
die Revision nicht aufgezeigt. In den Tatsachenrechts-
zligen war nicht vorgetragen, dafl es der Beklagten ge-
lungen sei, Dr. Uil davon zu iberzeugen, der Ent-
wurf des Bevollméichtigten der Beklagten habe den Sinn



gehabt, daB die Entscheidung der sogenannten "Vorfrage"
den ordentlichen Gerichten iiberlassen bleiben sollte,
Das Berufungsgericht brauchte deshalb eine sgolche Fall-
gestaltung seiner rechtlichen Beurteilung nicht zugrunde
zu legen.

b) Ein RechtsverstoB wilirde allerdings dann vorliegen,
wenn das Berufungsgericht den ihm unterbreiteten Prozefi-
atoff nicht vollstidndig beriicksichtigt und ausgewertet
hétte. In diesger Hinsicht rigt die Revision, dafB das
Berufungsgericht den erstinstanzlichen Schriftsatz der
Beklagten vom 2. November 1964 und den dardin . ent-
haltenen Beweisantrag auf Vernehmung des zweitinstanz-
lichen Prozeflbevollméchtigten der Beklagten als Zeugen
unbeachtet gelassen habe. Hierzu war indes das Berufungs-
gericit berechtigt. Da im Berufungsrechtszuge der Beweis-
antrag weder ausdriicklich wiederholt, noch geriigt worden
war, daB der Bewels im ersten Rechtszuge zu Unrecht
nicht erhoben worden sei, liegt ein Verstofl des Berufungs-
gerichts gegen § 286 ZPO nicht vor (BGHZ 35, 103, 106).
Wie sich aus dem Berufungsurteil {S. 9) ergibt, hat der
Prozeflbevollméchtigte der Beklagten im zweiten Rechts-
zuge lediglich hervorgehoben, ihm sei aus den damaligen
Verhandlungen noch in Erinnerung, daf belde Parteien
sich dariiber einig waren, durch Nr. VII des Grundstlicks-
pachtvertrages gollten die Grundsétze iliber den Wegfall
der Geschdftsgrundlage fiir anwendbar erklédrt werden.
Diese Behauptung hat aber das Berufungsgericht zu Gunsten
der Beklagten unterstellt., Es hat allerdings hiersus
nicht den von der Beklagten fiir richtig gehaltenen
Schlufl gezogen, dafl die Entscheidung liber die sogenannte
"Worfrage" von den ordentlichen Gerichten zu treffen war.
Dazu war es aber nicht verpfliéhtetn In der Tat ergibt
sich aus dem Umstand, dafll die Parteien dariiber einig



e IOl

waren, die Grunds#dtze iiber den Wegfall der Geschiéfts-
grundlage fiir anwendbar zu erkliren, kein Anhaltspunkt
fiir die Beantwortung der Frage, wef fegtzustellen hatte,
ob die Voraussetzungen fir die Anwendung dieser Grund-
sétze vorlagen. '

¢) Entgegen der Ansicht der Revision lassen sich
auch zu Gunsten der Beklagten keine Schliisse daraus
ziehen, daB diese oder ihr Bevolim#chtigber bei den Ver-
tragaverhandlnmgen vor Abschlufl des Vertragswerks der
Parteien der Auffassung waren, die Anwendung der Grund-
sitze lber den Wegfall der Geschdftsgrundlage gehdrten
gum traditionellen Bereich der Rechtsprechung. Dafl die
Beklagte oder ihr Bevollméichtigter diese Auffassung
bei den Vertragsverhandlungen der anderen Seite gegen-
Uber erkennbar zum Ausdruck gebracht hatten, war im
Rechtestreit nicht behauptet worden. Auch die Revision
macht dies nicht geltend. Hat aber die Beklagte auf dem
von ihrem Bevollméchtigten angefertigten Entwurf der
Nr. VII des Grundstiickspachivertrages beharrt und hat
der Bevollmichtigte der Klidgerin sich unter Zuriick-
stellung der ven ihm geduflerten Bedenken mit dieser Be-
stimmung einverstanden erkléart, so liegt der von dem
Berufungsgericht gezogene Schlul durchaus nahe, die
Vereinbarung in Nr. VII sei dahin zu verstehen, dafl die
Entscheidung der sogenannten "Vorfrage" nicht den
ordentlichen Gerichten ibertragen werden sollte, sondern
dafl dem Sachverstidndigen auch die Beantwortung dieser
Frage oblag. Maflgebend igt nicht der von dem Erklirenden
der Erklédrung beigemessene aber nicht zum Ausdruck ge-
kommene Sinn der Erkl&irung, sondern es kommt darauf an,
wie der Erklirungsempféanger diese auffassen muBte.
Hierauf hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
seine Entscheidung abgestellt. Ob die Beklagte sich
bei der Abgabe der Erklérung liber deren Inhalt geirrt
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hatte und deshald zur Anfechtung berechtigt gewesen
wire, bedarf keiner Priifung. Die Beklagte hat eine
AnfTechtungserklédrung nicht abgegeben, sie will vielmehr
an dem Vertragswerk fepthalten. Dann muB sie aber die
Erklidrung so gegen sgich gelten lassen, wie sie nach
Lage der Bache aufzufassen war.

d) Auch die von der Revision in diesem Zuaammenhange
hilfeweise erhobene Rige der Verletzung der AufklArungs-
pflicht (§ 1%9 ZPO) greift nicht durch. Es handelt sich
bei dem Vorbringen, das die Revisioen beriicksichtigt
wigssen will, nicht, wie die Revision es darstellt, um
die Zusammenfassgung oder Erlduterung von berelits vorge-
tragenem Tatsachenstoff, sondern um véllig neue Tatsachen-
behauptungen, die im Revigionsrechtszuge nicht mehr in
den Rechtastreit eingefihrt werden kdnnen. Fur das Be-
rufungsgericht bestand kein Anlall, von dem Fragerecht
Gebrauch zu machen, weil es nicht damit zu rechnen brauchte,
da die Beklagte, die in beiden Rechtsziigen rechtskundig
vertreten war, weitere Tatsachen vortragen wollte,

) Lediglich um eine Hilfserwdgung des Berufungsgerichts

handelt es sich bel dem Hinweis, auch 8inn' und Zweck der NusVi)
des Grunstickspachtvertrages spréchen.eindeutig fir: die:
Auslegung, dafl es Aufgabe des Sachverstédndigen sel, asuch
die sogenannte "Vorfrage" zu beantworten, weil andernfalls
seine THtigkelt allein darin bestehen wiirde, die von den
ordentlichen Gerichten ermittelten Zahlen abzulesen und auf
diese Weise die angemegsene Leistung fir beide Teile zu be~
gtimmen, so daB seine Thtigkeit damit funktionlos werden
wilrde. Hierauf deulet schon die Einleitung der wiederge-
gebenen Ausfilhrungen mit den Worten: "im #brigen" hin.
Es bedarf daher nicht der Priifung, ob auch diese Erwigung
des Berufungsgerichte einer rechtlichen Prifung standhilt
oder ob sie,wie die Revision meint, gegen die Gesetze der
Logik verstullt.
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Die im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet

- liegenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber den
Inhalt und die Bedeutung der Vereinbarung Nr. VII des
Pachtvertrages halten somit einer rechtlichen Nach-
priifung stand. '

3. Das Berufungsgéricht,léﬁt offen, ob ein Sach-
verstdndiger, dessen Aufgabe, wie es unterstellt, die
Anwendung der Grundsdtzc iber den Wegfall der Geschifta-
grundlage ist, die PFunktion eines Schiedsgutachters oder
eines Schiedsrichters ausiibt. s meint, es bestehe kein
zwingender AnlaB zu der. Annehme, dalB die Parteien die
Tdtigkeit des Sachverstidndigen auf eine bloBe schieds-~
gutachtliche Funktion beschrénken wollten. Die Erwdhnung
des § 319 BGB in Nr. VII des Grundstiickspachtvertrages
bedeute nicht notwendig, daB der Sachverstindige nur als
Schiedsgutachter tdtig werden kotnne. Es brauche deshalbd
auch nicht entschieden zu werden, ob die Beantwortung
der sogenannten "Vorfrage" mdglicherweise als schieds-
richterliche Tdtigkeit zu beurteilen sei.

a) Die Revision riigt mit Recht, das Berufungsgericht

habe nicht dahingestellt lassen dlirfen, ob der Sachver-
stindige als Schiedsrichter oder als SBchiedsgutachter
habe tédtig werden sollen. Zwischen einem Schiedsvertrage
und einer Schiedsgutachtenabrede besteht ein wegentlicher
sachlicher Unterschied. Der Behiedsvertrag hat die Ent~
scheidung des Rechtsebreits zum Ziele, wdhrend das
Schiedsgutachtenabkommen auf die Feststellung von Tai-
bestandselementen gerichtet ist, ohne dafl der Schieds-
gutachter die abschlieflenden Folgerungen zieht, die sich
aug der von ihm gegebenen Beantwortung fir die endgliltige
Entscheidung ergeben (BGHZ 6, 335, 33B). Die Vereinbarung

b7
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eines Schiedrsvertrages bedeutet also grunds#dtzlich den
Ausschlufl des ordentlichen Gerichts von der Entascheidung,
wihrend eine Schiedsgutachtenabrede den Weg zu ihm nicht
vEllig versperrt und den Parteien die MBglichkeit offen
188%t, gewisse Fehler des Schiedsgutachtens nachpriifen

zu lassen (vgl. Habscheid, Das Schiedsgutachten in Pest-
gschrift fiur Heinrieh Lehmann, Bd. 2, 789, 800 und
Konkurs-, Treuvhand-~ und Schiedsgerichtswesen - KT8 -
1964, 79, 883 1963, 1, 12). Schiedsgutachtenabrede und
Schiedgvertrag sind also wesensverschieden,und es kann
keinesfalls unterstellt werden, daB eine Partei ,die

mit der Aufnahme einer Schiedsgutachtenabrede in ein
Vertragswerk einversgtanden ist, sich dann, wenn der
Sachverstéindige nicht als Schiedsgutachter sondern nur
als Schiedsrichter tdtig werden kann, weil die von i}im
zu beurteilende PFrage einer schiedsgutachterlichen Festgtel-
lung: nicht:zugénglich,let, auch dem Schiedsepruch des
Sachverstandigen - unter grundsitzlichem Auvsgechlull

jeder Nachpriifung durch die ordentlichen Gerichte -
beugen will. Nur weil das Berufungsgericht diesen grundg-
legenden Unterschied zwischen Schiedsgutachtenabkommen
und Schiedsvertrag nicht bedacht hat, glaubt es, unge-
priift lagsen zu diirfen, welche Funktion der Sachver-
stédndige nach dem Willen der Parteien haben sollte, ob-
wohl es davon ausgeht, daB die Entscheidung der soge-
nannten "Vorfrage" méglicherweise nur von einem Schieds-
richter getroffen werden konnte. An der hiernach er-
forderlichen Peststellung, welche Funktion die Parteien
dem Sachverstidndigen Ubertragen wollten, fehlt es. Sie
wird nicht durch die Erwdgung ersetzt, es bestehe kein
zwingender Anlafl zu der Annahme, dafl die Parteien die
Tédtigkelt des Sachverstiindigen auf eine blofle schieds-
gutachteriiche Funktion beschriénken wollten; sondern es
hétte angesichts des Vortrags der Beklagten der Priifung
bedurft, ob die Vereinbarung der Parteien~dahin auszu-
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legen war, dalB der Sachverstdndige bei der Beaﬁtwartung
der sogenannten "Vorfrage" nicht als Schiedsgutachter,
sondern als Schiedsrichter tétig werden mollte.

b) Der Rechtsfehler des Berufungsgerichts, das eine
solche Festotellung des wirklichen Inhalts der Verein-~
barung unterlassen hat, zwingt indes nicht zur Aufhebung
deg Berufungsurteils, denn der erkennende Senat ist in
der Lage, die fehlende Wirdigung der Vertragsbestimmung
selbst durchzufithren (BGH Urt. v. 24. November 1951
- II ZR 51/51 - IM BGB § 133 (A) Nr. 2)., Die ausdrick-
liche Anfihrung des § 319 BGE in Nr, VII des Grundstilcks-
pachtvertrages, auf die das Berufungsgericht nur deshalb
kein wesentliches Gewicht legen zu milsgen glaubt, weil
es die von ihm angefilhrte Kommentarstelle (Baumbach/
Lauterbach ZPO 28, - ebenso 29. -~ Auflage Grundz vor
§ 1025 ZPO Anm. 3 A) offenbar miBverstanden hat, ergibt
mit voller Sicherheit, dafl der Sinn der Vereinbarung der
Parteien dahin ging, der Sachverstidndige solle Hhier nur
als Schiedsgutachter und nicht als Schiedsrichter tatig
werden. Bel der weiteren rechtlichen Wiirdigung muB daher,
in Ubereingtimmung mit der Ansicht der Rewision davon
ausgegangen werden, daB die Vereinbarung in Nr. VII dahin
angzulegen ist, daB der Sachverstiéndige nur Schiedsgut-
achter gein sollte und der Erlafl eines Schiedsspruchs
e Uber sie sogenannte "Vorfrage! nicht in den Kreis
der ihm uUbertragenen Aufgaben fiel,

¢) Dann kommt es aber entscheidend auf die von dem
Berufungsgericht offen gelassene Frage an, ob auch die
Beantwortung der sogenannten "Vorfrage" durch einen
Schiedsgutachter vorgenommen werden konnte., Der erkennende
Senat hat bereits in seinem von dem Berufungsgericht ange-
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fihrten Urteil vom 4., Midrz 1964 -~ VIII ZR 214/62

(LM BGB § 157 (A) Nr. 17 = NJW 1964, 1021 = WM 1964, 491)
zu erkennen gegeben, dal er zu der Bejahung dieser Frage
neigt. Er entscheidet sie nunmehr in diesem Sinne.,

Das Berufungsgericht das gegen diese LUsung Bedenken
duflert, igt offenbar durch Musfihwrungen in dem ErlHuterungs-
buch von Palandt (BGB 26, Aufl,§ 317 Anm. 2 b aa) irre-
gefihrt worden. Dort wird -bemerkt, daB ein Sachverstidndiger,
der bindend iUber das Vorhandensein der Untragbasrkeit der
Fortsetzung eines Dauerschuldverh#dlinisses fiir einen Ver-
tragspartner zu entscheiden habe, insoweit eine schieds-
richterliche Aufgabe zu erfiillen habe. Diese Ansicht geht
zuriick auf eine Anmerkung von Jonas (NJW 1937, 221) zu
RGZ 152, 201, in der néher dargelegt ist, daffi die Frage,
ob der Pall der "Untragbarkeit" vorliegt, dem Schieds~
organ zur bindenden Entscheidung zugewiesen werden konne.
Insoweit handele es sich um eine echte Schiedsrichterauf-
gabe, und die Abrede sowle der Spruch seien in diesem
Punkte nur wirksam, wenn sie den Erfordernissen des
1C. Buches der ZivilprozeBordnung geniigten. Sowohl Palandt
als auch Jonas sgtellen also darauf ab, ob das "Schieds-
organ" (hier also der Sachverstidndige) zur “"bindenden"

" Entscheidung tber die sogenannten"Vorfrage" berufen ist.
Das ist aber, wie bereits ausgefiihrt ist (oben unter a),
nur dann der Fall, wenn das Schiedsorgan unter AusschluB
des ordentlichen Gerichte iber die Frage durch Schieds-
gpruch endgiiltig zu entscheiden hat, nicht aber dann,
wenn den Parteien die Mﬁglichkeit geblieben ist, die wvon
dem Schiedsorgan getroffene Entscheidung gemdB § 319 BGB
wenigstens auf gewisse Fehler durch das ordentliche Ge~
richt iiberpriifen zu lassen. Hier ist diese Befugnie nach
dem Wortlaut der Nr. VII gegeben, so daBl das Gutachten
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des Sachverstdndigen auch ilber die sogenannte "Vorfrage!
kein Schiedsspruch sein kann. Liegt es also so, daB der
Sachverstidndige iber die "Vorfrage" nicht bindend im Sinne
eines Schiedsspruchs zu entscheiden hat, so stehen die von
Palandt und Jonas angestellten Erwigungen der Annahme
nicht entgegen, daB der Sachverstédndige auch iiber die
Vorfrage nur ein Schiedsgutachten,; nicht aber einen Schieds-
spruch abzugeben hatte. |

d) Damit ist allerdings noch nicht das Bedenken der
Revision ausgtridumt, daB durch Betrauung mit der Ent-
scheidung der sogenannten "Vorfrage" der Aufgabenkreis
eineg Schiedsgutachters iiberschritten werden wiirde., Wire
es richtig, daB einem Schiedsgutachter die Beantwortung
der Frage, ob sich die Verhdltnisse im Sinne der Nr., VII
des Grundstiickspachtverirages grundlegend ge#dndert haben,
iiberhaupt nicht iibertragen werden konnte, so miiBte die
Revision Erfolg haben. Der erkennende Senat vermag indes
der wvon der Revision vertretenen Auffassung nicht zu
folgen. Selbst wenn die Ansicht von Habscheid (KTS 1964,
88, 89), daB jedes Schiedsobjekt auch Objekt einer Schieds~-
gutachtenvereinbarung sein ktnne, asls zu weitgehend ange-
sehen wird, so ist doch jedenfalls seit langem anerkannt,
daB pich die Tdtigkeit des Schiedsgutachters nicht auf
die Ermittlung einzelner Tatbestandsmerkmale zu beschrénken
braucht, sondern daf ihm auch deren rechtliche Einordnung
iibertragen werden kann (RGZ 152, 201, 204; BGH Urteil wvom
18, Februar 1955 - V ZR 110/53 - IM ZPO § 1025 Nr. 8
= NJW 1955, 665; vgl. auch Sieg,VeroR 1965, 629, 631). Es
mag sein, daf im Ergebnis die Stellung eines Schiedsgut-
achters der eines Schiedsrichters sehr #hnlich sein kann.
Das @ndert aber nichts daran, daB es nicht ausgeschlossen
ist, dem Schiedsgutachter auch eine rechtliche Beurteilung
zu Ubertragen, von der die von ihm zu treffende Tatsachen-
feststellung in der Weise abhéngt, dal diese ohne vor-
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herige Beantwortung der vorgreiflichen Rechisfrage nicht
vorgenommen werden kann, So liegt es aber hier. Der Sach-
verstindige soll die angemesgenen Leistungen festsetzen,

die den ver#nderten Verhdltnissen angepaBt sind. Um diese Aufe-
gabe zu erfiillen,: muB notwendig zuniichst die Prage.beantwortet
werden, ob sich die Verh#linisse grundlegend getindert

haben. Thre Beantwortung einem Schiedsgutachter zu iiber-
tragen, ist rechitlich moglich. Sie entspricht nach der
tatrichterlichen Wirdigung des Berufungsgerichts denm

Willen der Vertragsparteien. Eg unterliegt daher keinen
rechtlichen Bedenken, daB dag Berufungsgericht die dem
Antrage der Kldgerin entsprechende Feststellung getroffen

hat.

4, Bemerkt sei noch, daBl es Aufgabe des Schiedsgut-
achters sein wird, bei der Erstattung seines Gutachtens
auch sowelt es sich auf die Beantwortung der sogenannten
"Vorfrage" bezieht, die gesambten Umsténde zu bericlk-
sichtigen. Es darf beispielsweise nicht auBer Betracht
bleiben, dafl die Beklagte auBer den im Grundstiickspacht-
vertrage ilbernommenen Mietzahlungen noch weitere Leistungen
zu erbringen hat, die mit der Pachtung in engem Zusammen-
hang stehen. Das gilt insbesondere auch fiir die an die
Witwe des friiheren personlich haftenden Gesellschafters
zu erbringenden Leistungen. AuBerdem kann hierbei den
Behauptungen der Beklagten Bedeutung zukommen, daf sie
erhebliche Aufwendungen fiir die gepachteten Gebiude ge-
macht habe.

Da der Hauptantrag der Klage begriindet igt, ist die
Widerklage mit Recht abgewiesen worden.
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Die im Ergebnis erfolglose Revision muBl somit zuriick~
gewiesen werden. Jedoch erscheint es sngebracht, um klar-
zustellen, dafl der Sachverstédndige auch die "Vorfrage" als
Schiedsgutachter zu beantworten hat, das_Urteil dep Land-
gerichts, in dem dies ausgesprochen war, wiederherzustellen.
Die Beklagte ist hierdurch nicht beschwert, weil sie be~
sonderes Gewicht darauf gelegt hat, daB der Sachverstandige
nicht als Schiedsrichter tdtig werden soll.

Die Entscheidung liber die Kosten der Revision beruht
auf § 97 ZrO,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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