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Der VI1lI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. April 1967 unter Lit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. lkiessner, BHormann und
Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 3. De-
zember 1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriick-

gewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Viegen Absatzschwierigkeiten hatte die Kligerin auf
dem lHafengelinde der von ihr betriebenen Zeche "F{h
LD Ol i- HGD "G «¢ iiitte 1953 Kohlen
auf Halde fahren lassen. Sie verkaufte diese Kohle durch
die KohlengroShandlung Georg R{Jjih GnbH in E@P- Der
Beklagte, der sich nach der WiHhrungsreform zunichst als
Transportunternehmer und sptiter auch als Kohlenhdndler
betdtigte, trat Anfang 1954 mit dem fiir die RE GmbH
tiitigen handelsagenten T{jjj) wegen des Bezugs von ge-
waschener Feinkohle aus der Kohlenhalde der Klkgerin in
Verbindung. Beide vereinbarten, da8 dexr Beklagte 10 0CO t
zum Preise von 53,15 Dii je t einschlieBSlich liebenabgaben
erhalten sollte. Diese Vereinbarung sowie einen Anschluf-
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auftrag iliber 20 000 t Feinkohle zu denselben Bedingungen
bestitigte die R{JJJJ} Gmbll dem Beklagten erst am

29. April 1954. Der Beklagte hatte bereits am 26.Januar 1954
mit der Abfuhr der Kohle begonnen, die er sum Teil mit
eigenen, zum Teil mit fremden Fahrzeugen vornahm. Die

Xohle wurde zu den Hifen der Stadt E{} und der LED-
G o GO :eschafft, dort

mit anderweit zugekaufter Kohle vermischt und dann zu
erheblich unter den Einkaufspreisen liegenden Verkaufe-
preisen weiterverkauft. Nach den von dem Beklagten quittier-

"ten Aufzeichnungen der mit der Herausgabe der Kohle beauf-

tragton Angestellten der Klédgerin wurden von dem Beklagten
insgesant 7 743 t gewaschene und 270 t ungewaschene Fein-
kohle abgefahren und bezahlt.

Jdachdem dile Kliégerin darauf aufmerksam gemacht
worden war, dal der Beklagte Kohlen unter Preis verkaufte,
stellte die Klidgerin liitte Juni 1954 fest, daB der Halden-
bestand an Feinkohlen wesentlich geringer war, als er
nach deh.Aufzeichnungen hitte sein miiesen. AuBerdem fiel
leitenden Angestellten der Kliégerin am 15. Juni 1954 auf,
daB8 gerade in ihrem Hafengelinde beladene Fahrzeuge des
Beklagten erheblich iiberladen und daB die lMehrmengen in
den.Aufzeichnungen ihres Personals nicht vermerkt waren.
Sie verhinderten die Abfahrt der Fahrzeuge und veran-
lagdten den Beklagten, in das Bliro der Kligerin mitzu-
kommen. Dort unterzeichnete der Beklegte eine von den
Angestellten der Kliégerin entworfene Erklirung, in der
er anerkannte, daBl die tatsichlich von ihm abgefohrenen
Kohlenmengen der Kligerin grifler gewesen seien als die
iha in Rechnung gestellten, weil die Verladung imnmer grof3-
ziigig erfolgt sei. Er erklidrte sich bereit, die nicht be-
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rechneten iengen nachtrégliéh zu bezahlen. NHachdem Ver-
handlungen Uber die Regelung der ingelegenheit stattge-
funden hatten, bestritt der Beklagte Jedoch spdter die
Richtigkeit des Anerkenntnisses und wer nicht bereit,
weitere Betridge an die Kligerin zu zanlen.

Die Kliégerin, der die R@J GmbH ihre Anspriiche aus
dem Vertrag mit dem Beklagten abgetreten hatte, behauptet,
dem Beklagten sei es dadurch, da8 er dem Hafenmeister und
dem Versandleiter der Kliégerin Bestechungsgelder zuge-
wandt habe, gelungen, rund 4 500 t Kohle mehr abzufahren,
als in ihren Unterlagen vermerkt und vom Beklagten be-
zahlt wurden. Da sie sich aber mit dem Beklagten geeinigt
habe, daB dieser an die Xligerin als zrsatz 100 000 Di
zahlen solle ~ was der Beklagte bestreitet ~ hat die
Kligerin mit der Klage Zahlung von 100 000 DM nebst Zinsen
begehrt.

Das lLandgericht hat der Klage bis auf einen Teil des
Zinsanspruchs stgttgegeben. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision, deren Zuriickwelsung die Kliégerin
beantragt, verfolgt der Beklagte sein Begehren auf Ab-
weisung der Klage weiter.

Entscheidungsgrindes:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht der mit
der Klage geltend gemachte Betrag der Kliégerin sowohl auf
Grund der abgetretenen vertraglichen Anspriiche dexr REJPp GmbH



wie auch aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung
zu. Za erwidgt, ohne daB von der Revision hiergegen in-
griffe erhoben werden, zu den von der R@JB GmbH abée-
tretenen Anspriichen habe die Ksufpreisforderung filr alle
Zohlen gehort, die cder Beklagte im Rahmen des Vertirags-—
verhidltnisses von Januar bis Juni 1954 vom Hafen der
Zeche D 1D -EER bezogen bhabe. Kaufgegenstand
und demgeméB vom Beklagten zu bezahlen seien aber nicht
nur die von der Versandbuchfiihrung dex Zeche erfaBten

- Kohlenmengen, sondern alle Kohlen, die der Beklagte tat-
piichlich aus dem Hafengelinde der Kligerin abgefahren
habe. Zu Gunsten des Beklagten nimmt das Berufungsgericht
an, daB die Kliigerin als Rechtsnachfolgerin der Reitz GmbH
‘die gzwischen Tacke und dem Beklagten getroffenen Ab-
machungen gegen sich gelten lassen miisse. Die Behauptung
des Beklagten, T@® oder die R@JJe GmbH hiéitten ihm eine
"grofzilgige Beladung" zugesagt, habe sich aber nicht als
nachweisbar richtig erwiesen. tbensowenig sei durch die
Beweisaufnahme die Angabe des Beklagten besthtigt worden,
daB8 die Kohle auf der lalde gebrannt habe.

2. Diese Darlegungen werden zu Unrecht von der Re-
vision angegriffen. Hatte der Beklagte keinen Anspruch
auf "groBzlgige Beladung" seiner Fahrzeuge, d.h. auf
nicht abgerechnete Kohlenmengen, die er zusiétzlich zu
den bezahlten erhielt, so folgt aus dem abgeschlossenen
Kaufvertrage, daB der Beklagte die von ihm tatséchlich
abgefahrenen Kohlenmengen zu vergiiten hatte. Hat er also
nehr erhalten, als er bezahlt hatte, so muBl er den ver-
einbarten Preis filr die kehrmengen noch an die Klégerin
entrichten. Die Ansicht der Revision, da8 der Beklagte,



falls exr sich unzulidssigerweise Mehrumengen verschafft
haben sollte, dies auBerhaldb des Vertrages getan hitte
und deshalb aus dem Vertrage nicht in Anspruch genommen
werden konne, verdient keine Billigung.

a) Die Revision, die sich auf die von dem Bexlagten
vorgetragene.. Vereinbarung der "groBziigigen Beladung"
atiitzt, meint, die Kliigerin trage die Beveislast dafir,
daB der Vertirag so abgeschlossen worden sei, wie sie be-
haupte. 3ei dieser Rlige ist iibersehen, daB8 der Vertrag
von der R@EED GmbH schriftlich bestdtigt wurde. Das Vor-
bringen des Beklagten geht darauf hinaus, da8 die Ver-
tragsschlieBenden miindlich ergiénzende Vereinbarungen
getroffen hiitten, insbesondere die ibsprache, daB erheb-
lich mehxr Kohlen bezogen werden sollten, als in Rechnung
gestellt wurden. Fir eine solche mit der schriftlichen
Bestatigung des Vertragsinhalts nicht in Einklang stehende
Vereinbarung ist derjenige beweispflichtig, der sich auf
sie beruft. Das ist hier der Beklagte.

b) Die Revision macht weiter geltend, des Berufungs-
'gericht habe die Aussagen verschiedener Zeugen ilibergangen,
die bekundet hétten, daB beim Verladen im Hafengelénde
der Klidgerin zwischen den Wagen des Beklagten und den
Fahrzeugen anderer Abnehmer keine Unterschiede gemacht
worden seien. Auch mit dieser Riige kann die Revision
keinen Erfolg haben. Entscheidend war, dafl fiir die Viagen
des Beklagten seitens der von ihm bestochenen maBgebenden
Angestellten der Klidgerin eine zu geringe Kohlenmenge
abgerechnet wurde; nénlich die Menge, die der normalen
Tragfihigkeit der Fahrzeuge entsprach, wihrend diese stindig
erheblich iiberladen wurden, ohne dafl die iiehrmenge in



riechnung gestellt wurde. Anderen Abnehmern sind. nach
ihren Sekundungen als Zeugen keine erheblichen iMehrmengen
geliefert worden. Aber auch wenn diesc Aussagen nichti
richtig sein sollten, wie der Beklagte geltend macht,

und selbst wenn die anderen Kohlenhiindler im selben Un-
fange wie der Beklagte lehrmengen erhalten hiitten, wilrde
diese tatstichliche Handhabung doch nicht zu dem Schlu8
notigen, daB den Kohlenhiindlern allgemein ein Anspruch
auf “g,oﬁzugige Bcladung“ zustand und sie die Hehrmengen
nicht zu bezahlen brauchten. Der Revision kann daher
nicht darin gefolgt werden, dafl dem Berufungsgeriéht des-
halb ein Rechtsfehler zur lLast falle, weil es auf die
Aussagen der von der Revision angefilhrten Zeugen nicht
ausdriicklich eingégangen ist.

¢} DaB die Kohle in der HIalde nicht gebrannt hat,
ptellt das Berufungsgericht tatsiichlich fest. Vienn es
den Aussa;,en der als Zeugen vernomuienen Angestellten
der Klédgerin Oberingenieur A{) vnd Versandieiter
Pronzler gefolgt ist und den Aussagen der anderen von
. der Revision angefithrten Zeugen keine entscheidende
Bedeﬁtung beigemessen hat, so liegt derin kein Rechts-
fehler. tbensowenig war das Berufungsgerichf'veréflichtet,
sich mit jeder einzelnen Zeugenaussage besonders aua-
einanderzusetzen. Abgesehen hiervon kann der Beklagte,
der die Xohle abgefahren hat, ohne ihre Qualitit zu riigen,
den Zaihlungsanspruch der Kldgerin, nachdem er die Xohle
weiterveriuBert hat, nicht mit der Behauptung enigegen-
getreten, die Kohle sei jedenfalls zum Tell mangelhaft
gewesen,



LS4

d) Da der Vertrag schriftlich bestiitigt war und der
Beklagte abweichende miindliche Vereinbarungen nicht be-
weisen konnte, hat das Berufungsgericht davon abgesehen,
entsprechend dem Antrage des Beklagten ein Gutachten
iiber dic damalige Lage im Kohlenhandel einzuholen. {lierzu
war das Berufungsgericht auch entgegen der Ansicht der
Revision nicht verpflichtet. Unstreitig hat der Beklagte
versucht, die Kohlen von der Kliéigerin zu einem Preise-
zu erhalten, der unter dem gebundenen Preise lag. Das
ist ihm nicht gelungen. Die Kligerin war also, auch wenn
davon ausgegangen wird, daf damals ein Jberangebot an
Kohlen vorlag, nicht bereit, die Kohlen unter dem ge-
bundenen Preise abzugeben. Ob der Beklagte bei dem ver-
einbarten und von ihm zu entrichtenden Preise¢ die Kohlen
mit Gewinn absetzen konnte, hatte er selbst zu bheurteilen.
Wenn er von vornherein mit Verlusten rechnen muf3te, war
es seine Sache, von dem VertragsabschluB abzusehen.
Seélbst wenn man entgegen der Auffassung des Berufungs-~
gerichts mit der Revision annehmen wollte, es sei er-
wiesen, daB das Geschift filr den Beklagten ohne die Zu-
sicherung "grofgiigiger 3eladung" nur mit Verlusten durch-
fithrbar gewesen wire, dndert das nichts daran, daf der
Beklagte auch in diesem Falle die Mehrmengen bezahlen
nuB, well er nicht bewiesen hat, daB die von ihm be-
hauptete Vereinbarung getroffen wurde. iit Recht weist
das Berufungsgericht darauf hin, daB die Annahme nahe
liegt, der Beklagte, der bereits im Jahre zuvor die "grof-
ziigige" Verladungsweise im Zechenhafen der Kligerin
kennengelernt und das mafgebende Personal dexr Kligerin
mit betriichtlichen Zuwendungen bedacht hatte, habe von
sich aus den Vorteil einer erheblichen uberladung ohne



Berechnung von vornherein einkalkuliert, ohne daf ihm
T oder die R@R GubH entsprechende Zusagen gemacht
hatten. Es mag sein, da die Hoffnung, auf diese \ieise
zu einem Gewinn zu gelangen, den Beklagten zu dem Ver-
tragsabschluBl veranlaBte. Dieser Umstand entbindet ihn
jedoch nicht von der Verpflichtung, auch die mehrméngen
zu bezahlen. B

e) Die Revision wendet sich weiter gegen die Annahne
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte den fiixr die Ver-
buchung der abgefahrenen Kohlenmengen mafBgebenden Ange-
‘stellten der XKliégerin Schmiergelder gewihrt habe. Inso-
weit handelt es sich durchweg um unzuliédssige Angriffe
gegen tatsiicnliche Feststellungen des Berufungsgerichts,

- 'die einer Viderlegung im einzelnen nicht bediirfen.

f£) Nicht zu beanstanden iet auch, wenn das Berufungs-
gericht das von dem Beklagten unterzeichnete Anerkenntnis
und die Patsache, daB er sich auf Verhandlungen ilber den
von ihm der Kliégerin zu leistenden Ersatz eingelassen
hatte, als Beweisanzeichen zu Lasten des Beklagten ver-
vertet hat. Rechteanwalt SIS, der zu den Verhand-
lungen vom 23. Juni 1954 als Vertretei des Beklagten
erst spiiter hingukaa, ist lediglich als Zeuge dafilr be-
nannt worden, da ihm bel Ablehnung eines Schuldaner-
kenntnisses namens des Beklagten nicht entgegnet worden
sei, der Beklagfe habe eine Schuld bereits anerkannt.
Auch wenn diese Behauptung als richtig untersiellt wird,
konnte das Berufungsgericht das vorangegangene Verhalten
des Beklagten zu dessen lasten verwerten. DaB das Be-
rufungsgericnt von einem unrichtigen Sachverhalt aus-—
gegangen ist, 18t eich dem angefochtenen Urteil nicht
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entnehmen. Die Vernehmung des Rechtsanwalts O({EEED
als Zeugen war daher nichi erforderlich. tbensowenig
komut es euf die in das Wissen der Lhefrau des Beklagten
gestellte fuBerung des Beklagten bei der Verhandlung
von 2%. Juni 1954 an, so dag das Berufungsgericht auch
von der Vernéhmung"dieaer Zeugin abs¢hen konnte.

g) Die Zinlassung des Beklagten im ttrafverfanhren
deckt sich (BU 24) mit dem Vortrag des Beklagten im
vorangegangenen Arrestproze8 6 ¢ 34/54 LG Essen = 9 U
27/55 OLG Hamm und im ersten Rechtszuge dieses Hechts-
streita. Gegen die Verwertung dieses ibereinstimmenden
Vorbringens durch das sBerufungsgericht lassen sich ent-
gegen der Ansicht der Revision aus lechtsgriinden Bedenken
nicht herleiten.

h) DaB kEnde Januar 1954 der iialdenbestand bereits
eine Fehlmenge von 5 989 t hatte, ist in den zntscheidungs~
griinden des angefochtenen Urteils (S. 26) ausdriicklich
erwihnt. Das Berufungsgericht ist also entgegen der Be-—
hauptung der Revision hierlber nicht hinweggegangen.

i) Eine Vermischung von Kohlemsorten in dem Hafen-—
gelinde der Kligerin in der hier fraglichen Zeit hat
das Berufungsgericht nicht festzustellen vermocht. In
welcher Richtung die Kligerin h#tte weiter aufkliren
sollen, hat die Revision nicht angegeben. Eine Ver-
letzung des § 138 Abs. 1 ZP0 iet entgegen der Ansicht
der iievision nicht ersicntlich.

j) Linen Sachverstiindigen hat das Gericht nach
richterlichem Ermessen dann zuzuziehen, wenn es sich
keine geniigende eigene Sachkunde zutraut. Die Revision
hat zwar verschiedene Schriftsatzstellen angegeben, in
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denen der Beklagte sich auf Sachverstindigenbeweis
berufen hatte. Sie hat jedoch keine Umstinde dafiir
anzufiihren vermocht, daf dem Berufungsgericht deshalb
ein Rechtsverstod zur Last falle, weil es den ent-
sprechenden Antrigen des Beklagten auf Zinholung von
Sachverstiiindigengutachten nicht nachgekommen ist. Das
Berufungsgericht hat ohne VWiderspruch der Yarteien
die im Straiverfahren gegen den Beklagten erstatteten
" auderordentlich eingehenden Gutachiten des vereidigten
Bucipriifers M@l in K@D vervwertet. Vienn ihm diese

. . Gutachten ausgereicht haben, ur ihm die fehlenden

| nbtigen Fachkenntnisse zu verniiteln, so liegt kein

~ Rechtsfehler darin, daBl das Berufungsgericht keine
weiteren Gutachten eingeholt hat. der gegenteiligen
nicht niher begriindeten Ansicht der Revision kann nicht
. gefolgt werden.

Das Vorbringen der Revision, die vom Berufungs-
gericht angenommene Uberladung sei technisch unmbglich
gevesen, steht in Widerspruch zu der im Berufurigsurteil
(8. 31) wiedergegebenen Einlassung des Beklagten, das
Jberladungen bis liber 140 % des zugelassenen Lade-
gewich%s technisch durchfithrbar waren.

3. Das Berufungsgericht hat socann auf verschiedenen
WVegen versucht, die vom Beklagten ohne Bezahlung abge-
fahrene Xohlenmehrmenge zu ermitteln. ks ist zu dem
Ergebnis yelangt, daB diese mindegstens 3 354,376 t
betragen habe. Es setzt jedoch von dieser lienge noch
als Vizaserrabatt und GroBShindlerriickvergiitung 9,5 %
der insgesamt abgefahrenen lienge von 11 407,376 t, das
sind 1 083,701 t ab und hilt demgemiéf den Beklagten
fir verpflichtet, noch weitere 2 310,675 t an die Kligerin
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zu bezahlen. Auch unter Beriicksichtigung der von den
ungetreuen Angestellten an die Kligerin geleisteten Ver-
glitungen schuldet der Beklagte der Kliigerin nach der
Berechnung des Berufungsgerichts noch erheblich iitber

130 000 Dii. Deshald hat das Berufungsgericht die Ent-
scheidung des Landgerichis bestitigt, durch die der Be-
klagte zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen verur-
teilt worden war.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts kbnnen im Zrgebnis ebenfalls keinen
=rfolg haben.

a) Die Mehrmenge von 170,989 t, deren Abzug das
Berufungsgericht im Gegensatz zum Sachverstiindigen nicht
anerkannt hat, spielt nur im Rahmen der Ermittlung des
liehrbezugs an lhand eines Vergleichs der Viegekarten und
Blicher mit den Aufzeichnungen der Zeche eine Rolle. Das
Berufungsgericht gelangt jedoch zu der Ansicht, dasB
diese Methode nicht geeignet sei, um dle tatsidchliche
Hehrmenge zu ermitteln. Diese Erwigungen des Berufungs-
gérichts liegen ausschlieBlich auf tatséichlichem Gebiet
und sind entgegen der Ansicht der Revision aus kechts-
grinden nicht zu beanstanden. Auf die der Verurteilung
zugrundeliegenden Berechnungen des Berufungsgerichtis hat
sonit der Hichtabzug der 170,989 t keinen Einflul gehabt.

b) Wtarum das Serufungegericht die An- und Verkiufe
von Schlammkohle im Gegensatz zu der Ansicht des Sach-
verstindigen i@l unveriicksichtigt gelassen hat, ist
auf Seite 36 des Berufungsurteils niher dargelegt worden.
Zntgegen den von der Revision geduBerten Bedenken war
das Berufungsgericht zu dieser Abweichung von dem Gutachten
des Sachverstindigen berechtigt.
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c)} Fir die Zukiufe und ihren Umfang war der deklagte
beweispflichtig. Die von der Revision angegritfenen sus-
fiihrungen des Berufungsgerichts auf Seite 40 des Berufungs-
urteils werden von dem erkennenden Senat uneingeuchrinkt
gebilligt.

d) Richtig isi, daB der Beklagte von der K{jj) Gubii
insgesamt 7 743 (nicht 7 443) und 270 t bezogen hat. Die
~ufstellung auf Seite 39 des Berufungsurteils ist daher
dahin zu berichtigen, dafl sich die zinkaufsmengen auf ins-
gesant 12 040,410 t (nicht 11 740,410 t) belaufen. Bei
einem unstreitigen Verkauf von 15 134,786 t stellen sich
also die unbezahlten iiehrabfuhren auf 3 294,376 t.

Die Revision will allerdings anstatt dexr 15 174,786 t
nur 13 93G,750 t ansetzen und verweist dazu auf von ihr
dem erkennenden Senat unterbreitetes Zahlemmaterial. iiier-
nit kann sie indes nicht gehtrt werden. Im Tatbestand
des Berufungsurteils (Seite 4) und in den Entscheidungs-
griinden- (Seite 39), die insoweit eine tatbestandliche
Feststellung enthalten, ist als unstreitig mitgeteilt,
daB der Beklagte in der hier in Frage stehenden Zéit,
von Schlammkohle abgesehen, insgesamt 15 134,785 t Kohle
an Abnehmer verkauft hat. Da eine Berichtigung des Tat-
bestandes weder beantragt noch angeordnet wurde, steht
mithin diese Tatesache fest und kann nicht mehr in Zweifel
gezogen vierden.

Wenn in die Aufstellung auf Seite 41 des Berufungs-
urteils anstatt 3 394,376 t nur noch 3 094,376 t einge-
setzt werden, lautet die Rechnung richtig:
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3 094,376 ¢

7 743,000 t

270,000 t

11 107,376 t

9,5 » davon sind 1 055,201 ¢
Der liehrbezug von 3 094,376 ¢
ist also zu verringern um 1 055,201 %
auf 2 039,175 t.

Zu Gunsten des Beklagten ist mithin nicht von einem
dehrbezug von 2 310,675 t, sondern nur von 2 039,175 t
auszugehen. Diesa lienge kostet zum Preise von 53,15 Di

Je t+ 108 382,15 DM. Wenn darauf die seitens der unge-
treuen Angestellten an die Klédgerin geleisteten Zahlungen
von 5 496 DM angerechnet werden, bleibt immer noch ein
Betrag iibrig, der die Summe von 100 000 DK iUibersteigt,

zu deren Zashlung der Beklagte verurteilt wurde.

e¢) Die Revision tridgt nicht vor, daB im Berufungs-
rechtszuge bemiéingelt worden sel, der Verlust bei den
sogenannten Landverkdéufen sei mit 5 623 ¢t zu gering an-
gesetzt worden. War das aber nicnt der Fall, so brauchte
das Berufungsgericht hieriiber auch kein Sachverstiindigen-
gutachten einzuholen.

Entgegen der Darstellung der Revision ist im
Berufungsrechtszuge nicht verlangt worden, einen Sach-
verstidndigen zu bestellen, der auf Grund der Schiffs-~
analysen das liischunggverhiltnis ermittelte. In der
nindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 1964 ist aus-
weislich des Protokolls ein solcher Antrag nicht ge-
stellt worden. '

[/
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DaB das Berufungsgericht sich nicht mit jedem ein-
zelnen Vorbringen der Parteien auseinanderzusetzen brauchte,
sondern dafl esa geniligt, wenn das Urteil iiberhaupt eine sach-
gerechte Niirdigung erkennen 1&8t, ist bereits an anderer
Stelle ausgefilhrt worden.

4, Da der Beklagte den eingeklagten Betrag, wie ausge-
fihrt, aus Vertrag schuldet, kommt es nicht darauf an, ob
er denselben Betrag auch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt
der unerlaubten Handlung zu zahlen verpflichtet ist.

Auf Mitverschulden kann sich der Beklagte schon des-
halb nicht berufen, weil er den vertraglichen Amnspruch auf
Zahlung des Kaufpreises erfiillen muB, und es sich bei der
Klageforderung nicht um einen Schadensersatzanspruch han-
delt, |
Die Revision ist somit in keinem Punkte sachlich ge-
rechtfertigt, so da8 sie mit der Kostenfolge aus j 37 ZF0
zuriickgewiesen werden wus.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Xessner
' hormann Braxmaier
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