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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r i  R ech tsan w alt
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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 12 . A p r i l  1967 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r  sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr« G e lh aa r, D r. M essner, Mormann und 
B raxm aier

f ü r  Hecht e rkann t»

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  d es  9« Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm (W e s tf .)  vom 3« De­
zember 1964 w ird  a u f  K osten  des B e k la g te n  zu rü ck ­
gew iesen .

Von R ech ts  wegen

T atbestand»

Wegen A b s a tz s c h w ie r ig k e ite n  h a t t e  d ie  K lä g e r in  a u f  
dem H afengelände d e r  von i h r  b e t r ie b e n e n  Zeche

i n  ab  M it te  1933 K ohlen
a u f  H alde f a h re n  la s s e n .  S ie  v e rk a u f te  d ie s e  Kohle du rch  
d ie  K ohlengroßhandlung Georg R^p^G m bH  i n  Der
B e k la g te , d e r  s ic h  nach  d e r  W ährungsreform  z u n ä ch s t a l s  
T ran sp o rtu n te rn eh m er und s p ä te r  auch  a l s  K o h len h än d le r 
b e t ä t i g t e ,  t r a t  A nfang 1934 m it dem f ü r  d ie  GmbH
tä t i g e n  H an d e lsag en ten  T ^ B  weSen des B ezugs von ge­
w aschener P e in k o h le  a u s  d e r  K ohlenhalde d e r  K lä g e r in  i n  
V erbindung. B eide v e r e in b a r te n ,  daß d e r  B e k la g te  10 000 t  
zum P re is e  von 3 3 t13 DM je  t  e i n s c h l i e ß l i c h  llebenabgaben 
e r h a l te n  s o l l t e .  D iese V ere inbarung  sow ie e in e n  A n sch lu ß -
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a u f t r a g  Uber 20 000 t  F e in k o h le  zu  d e n se lb e n  Bedingungen 
b e s t ä t i g t e  d ie  R | ^ |  GmbH dem B ek lag ten  e r s t  am 
29- A p r i l  1954- Der B ek lag te  h a t t e  b e r e i t s  am 2 6 .Ja n u a r  1954 
m it d e r  A bfuhr d e r  Kohle begonnen* d ie  e r  zum T e i l  m it 
eigenen* zum T e i l  m it frem den F ahrzeugen  vornahm . Die 
Kohle wurde zu den Häfen d e r  S ta d t  un<i &e r

urt>H g e s c h a f f t ,
m it an d e rw e it z u g e k a u f te r  Kohle v e rm is c h t und dann zu 
e rh e b l ic h  u n te r  den E in k a u fs p re is e n  l ie g e n d e n  V erkaufs­
p r e is e n  w e ite rv e rk a u f t»  Hach den von dem B e k la g te n  q u i t t i e r ­
te n  A ufzeichnungen  d e r  m it d e r  H erausgabe d e r  Kohle b ea u f­
t r a g te n  A n g e s te l l te n  d e r  K lä g e r in  wurden von dem B ek lag ten  
in sg esam t 7 743 t  gewaschene und 270 t  ungew aschene F e in ­
k o h le  a b g e fa h re n  und b e z a h l t .

Nachdem d ie  K lä g e rin  d a ra u f  aufm erksam  gem acht 
worden war* daß d e r  B ek lag te  K ohlen u n te r  B re is  v e rk a u f te *  
s t e l l t e  d ie  K lä g e r in  LSitte J u n i 1954 f e s t*  daß d e r  H alden­
b e s ta n d  an  F e in k o h len  w e se n tlic h  g e r in g e r  war* a l s  e r  
nach  den A ufzeichnungen  h ä t t e  s e in  mUssen. Außerdem f i e l  
le i te n d e n  A n g e s te l l te n  d e r  K lä g e r in  am 15* J u n i  1954 auf* 
daß g erad e  i n  ihrem  H afengelände b e lad en e  F ahrzeuge des 
B ek lag ten  e rh e b l ic h  ü b e r la d e n  und daß d ie  Mehrmengen i n  
den A ufzeichnungen  ih r e s  P e rs o n a ls  n ic h t  v e rm erk t w aren . 
S ie  v e rh in d e r te n  d ie  A b fa h rt d e r  Fahrzeuge und v e ra n ­
l a ß t  en  den B eklagten* i n  das Büro d e r  K lä g e r in  m itzu ­
kommen- D ort U n te rz e ic h n e te  d e r  B e k lag te  e in e  von den 
A n g e s te l l te n  d e r  K lä g e rin  en tw orfene  E rk lärung*  i n  d e r  
e r  anerkann te*  daß d ie  t a t s ä c h l i c h  von ihm ab g e fah ren en  
Kohlenmengen d e r  K lä g e rin  g rö ß e r  gewesen s e ie n  a l s  d ie  
ihm in  Rechnung g e s te l l te n *  w e il d ie  V erladung  immer g ro ß ­
zü g ig  e r f o l g t  B e i. E r e r k l ä r t e  s ic h  b e r e i t*  d ie  n ic h t  be­
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re c h n e te n  Mengen n a c h tr ä g l ic h  zu b e z a h le n . Nachdem Ver­
handlungen  ü b er d ie  Regelung d e r  A n g e le g en h e it s t a t t g e ­
funden h a t te n ,  b e s t r i t t  d e r  B ek lag te  jed o ch  s p ä te r  d ie  
R ic h t ig k e i t  des A n e rk e n n tn is se s  und war n ic h t  b e r e i t ,  
w e ite re  B e träg e  an d ie  K lä g e rin  zu z a h le n .

Die K lä g e r in , d e r  d ie  R ^ ^  GmbH ih r e  A nsprüche aus 
dem V ertrag  m it dem B ek lag ten  a b g e t r e te n  h a t t e ,  b e h a u p te t ,  
dem B ek lag ten  s e i  e s  dadurch , daß e r  dem H a fe n m e is te r  und 
dem V e r s a n d le i te r  d e r  K lä g e rin  B e s te c h u n g sg e ld e r  zuge­
wandt habe , g e lu n g en , rund 4 500 t  Kohle mehr a b z u fa h re n , 
a l s  i n  ih r e n  U n te rlag en  v erm erk t und vom B e k lag ten  be­
z a h l t  w urden, ha s i e  s ic h  a b e r  m it dem B e k lag ten  g e e in ig t  
hab e , daß d ie s e r  an  d ie  K lä g e r in  a l s  L rs a tz  100 000 JDM 
z a h le n  s o l l e  -  was d e r  B e k lag te  b e s t r e i t e t  -  h a t  d ie  
K lä g e rin  m it d e r  K lage Zahlung von 100 000 BH n e b s t  Z in sen  
b e g e h r t .

Bas L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage b i s  a u f  e in e n  T e i l  des 
Z in san sp ru ch s s ta t tg e g e b e n . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  
B erufung des B ek lag ten  zurU ckgew iesen.

M it d e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  
b e a n t r a g t ,  v e r f o lg t  d e r  B e k la g te  s e in  B egehren a u f  Ab­
w eisung d e r  K lage w e i te r .

E n tscheidung8gründes

B ie R e v is io n  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

1 . Nach A n s ic h t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s t e h t  d e r  m it 
d e r  K lago g e lte n d  gem achte B e tra g  d e r  K lä g e r in  sowohl a u f  
Grund d e r  a b g e tr e te n e n  v e r t r a g l i c h e n  A nsprüche d e r  R ^ ^ p  GmbH
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w ie auch au s  dem G esich tsp u n k t d e r  u n e r la u b te n  H andlung 
zu« Sa e rw äg t, ohne daß von d e r  R e v is io n  h ie rg e g e n  An­
g r i f f e  erhoben  w erden, zu den von d e r R f l B  GmbH abge­
t r e te n e n  A nsprüchen habe d ie  K a u fp re is fo rd e ru n g  f ü r  a l l e  
K ohlen g e h ö r t ,  d ie  d e r  B ek lag te  im Rahmen des V e r tra g s ­
v e r h ä l tn i s s e s  von Ja n u a r  b is  J u n i 1954 vom H afen  d e r  
Zeche bezogen habe« K auf g eg en s tän d
und demgemäß vom B ek lag ten  zu b ez ah le n  s e ie n  a b e r  n ic h t  
n u r  d ie  von d e r  V ersandbuchführung d e r  Zeche e r f a ß te n  
Kohlenmengen, sondern  a l l e  K ohlen, d ie  d e r  B e k la g te  t a t ­
s ä c h l ic h  au s  dem H afengelände d e r  K lä g e r in  a b g e fa h re n  
h ab e . Zu G unsten  des B ek lag ten  nimmt d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
a n , daß d ie  K lä g e r in  a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r in  d e r  R e itz  GmbH 
d ie  zw ischen Tacke und dem B ek lag ten  g e t ro f f e n e n  Ab­
machungen gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  müsse« P ie  B ehauptung 
des B e k lag ten , T f |B  o d er d ie  GmbH h ä t t e n  ihm e in e
11 g ro ß zü g ig e  Beladung" z u g e sa g t, habe s ic h  a b e r  n ic h t  a l s  
n ach w eisb a r r i c h t i g  e rw ie sen . Bbensowenig s e i  d u rch  d ie  
Beweisaufnahme die. Angabe des B ek lag ten  b e s t ä t i g t  w orden, 
daß d ie  Kohle a u f  d e r H alde g eb ran n t habe«

2 . P ie s e  P a rleg u n g en  werden zu U nrech t von d e r  Re­
v i s i o n  a n g e g rif fe n «  H a tte  d e r  B ek lag te  k e in e n  A nspruch 
a u f  "g ro ß zü g ig e  B eladung1' s e in e r  F ahrzeuge , d .h .  a u f  
n ic h t  a b g e re c h n e te  Kohlenmengen, d ie  e r  z u s ä t z l i c h  zu 
den b e z a h lte n  e r h i e l t ,  so f o lg t  au s  dem a b g e sc h lo sse n e n  
K a u fv e r trä g e , daß d e r B ek lag te  d ie  von ihm t a t s ä c h l i c h  
ab g e fa h re n en  Kohlenmengen zu v e rg ü te n  h a t t e .  H at e r  a l s o  
mehr e r h a l t e n ,  a l s  e r  b e z a h l t  h a t t e ,  so muß e r  den v e r ­
e in b a r te n  P r e i s  f ü r  d ie  fcehrraengen noch an  d ie  K lä g e r in  
e n t r i c h t e n .  P ie  A n s ic h t d e r  R e v is io n , daß d e r  B e k la g te ,
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f a l l s  e r  s ic h  u n z u lä s s ig e rw e ise  Mehrmengen v e r s c h a f f t  
haben s o l l t e , d ie s  au ß e rh a lb  des V e r tra g e s  g e ta n  h ä t t e  
und d esh a lb  au s  dem V ertrag e  n ic h t  i n  A nspruch genommen 
werden könne, v e r d ie n t  k e in e  B illigung« .

a ) Die K ev is io n , d ie  s ic h  a u f  d ie  von dem B e k lag ten  
v o rg e trag en e . V ereinbarung  d e r  "g ro ß zü g ig en  B eladung" 
s t ü t z t ,  m e in t, d ie  K lä g e rin  t r a g e  d ie  B e v .e is la s t d a f ü r ,  
daß d e r  V e r tra g  so a b g e sch lo ssen  worden s e i ,  w ie s i e  b e ­
h a u p te . Bei d ie s e r  HUge i s t  Ü bersehen , daß d e r  V e rtra g  
von d e r  R f l U  GmbH s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  w urde. Das Vor­
b r in g e n  des B ek lag ten  g eh t d a ra u f  h in a u s , daß d ie  Ver­
tr a g s s c h lie ß e n d e n  m ündlich ergänzende V ere inbarungen  
g e t ro f f e n  h ä t t e n ,  in sb e so n d e re  d ie  A b sp rach e , daß e rh eb ­
l i c h  mehr K ohlen bezogen werden s o l l t e n ,  a l s  l n  Rechnung 
g e s t e l l t  w urden. F ür e in e  so lc h e  m it d e r  s c h r i f t l i c h e n  
B e s tä tig u n g  des V e r t r a g s in h a l ts  n ic h t  i n  E in k lan g  s teh en d e  
V ere inbarung  i s t  d e r je n ig e  b e w e is p f l ic h t ig ,  d e r  s ic h  a u f  
s ie  b e r u f t .  Das i s t  h i e r  d e r  B e k la g te .

b) D ie R e v is io n  macht w e i te r  g e l te n d ,  d es  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  habe d ie  A ussagen v e rs c h ie d e n e r  Zeugen überg an g en , 
d ie  bekunde t h ä t t e n ,  daß beim V erlad en  im H afengelände 
d e r  K lä g e r in  zw ischen  den Wagen des B e k lag ten  und den 
F ahrzeugen  a n d e re r  Abnehmer k e in e  U n te rsc h ie d e  gem acht 
worden s e ie n .  Auch m it d i e s e r  Büge kann d ie  R e v is io n  
k e in e n  E r fo lg  h aben . E n tsch e id en d  w ar, daß f ü r  d ie  Ytagen 
des B e k lag ten  s e i t e n s  d e r  von ihm b es to ch e n en  maßgebenden 
A n g e s te l l te n  d e r  K lä g e r in  e in e  zu  g e r in g e  Kohlenmenge 
a b g e re c h n e t w urde, näm lich  d ie  Menge, d ie  d e r  norm alen  
T ra g fä h ig k e i t  d e r  Fahrzeuge e n ts p ra c h , während d ie s e  s tä n d ig  
e rh e b l ic h  ü b e r la d e n  wurden, ohne daß d ie  üehrm enge in
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Rechnung g e s t e l l t  w urde. Anderen Abnehmern s in d , nach 
ih r e n  Bekundungen a l s  Zeugen k e in e  e r h e b l ic h e n  Mehrmen&en 
g e l i e f e r t  worden* A ber auch wenn d ie s e  A ussagen n ic h t  
r i c h t i g  s e in  s o l l t e n ,  wie d e r  B ek lag te  g e l te n d  m acht, 
und s e lb s t  wenn d ie  an d e ren  K o h len h än d le r im se lb e n  Um­
fange  w ie d e r  B ek lag te  Mehrmengen e r h a l t e n  h ä t t e n ,  würde 
d ie s e  t a t s ä c h l i c h e  Handhabung doch n ic h t  zu dem Schluß 
n ö tig e n , daß den K oh lenhändlern  a l lg e m e in  e in  A nspruch 
a u f  “g roßzüg ige  B eladung“ zu s tan d  und s i e  d ie  Mehrmengen 
n ic h t  zu b e z a h le n  b ra u c h te n . P e r  R e v is io n  kann d ah e r 
n ic h t  d a r in  g e f o lg t  w erden, daß dem B e ru fu n g s g e r ic h t d e s ­
h a lb  e in  R e c h ts fe h le r  zu r  L as t f a l l e ,  w e il  e s  a u f  d ie  
A ussagen d e r  von d e r  R ev is io n  a n g e fü h r te n  Zeugen n ic h t  
a u s d rü c k lic h  e ingegangen  i s t .

c) Paß d ie  Kohle i n  d e r  Iia lde  n ic h t  g e b ra n n t h a t ,  
s t e l l t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t t a t s ä c h l i c h  f e s t .  Wenn es 
den A ussagen d e r  a l s  Zeugen vernommenen A n g e s te l l te n  
d e r  K lä g e r in  O b e rin g en ieu r und V e r s a n d le i te r
B ro n z ie r  g e f o lg t  i s t  und den A ussagen d e r  a n d e re n  von 
d e r  R e v is io n  a n g e fü h r te n  Zeugen k e in e  e n tsc h e id e n d e  
B edeutung beigem essen  h a t ,  so l i e g t  d a r in  k e in  R ech ts­
f e h l e r .  Kbensowenig war das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r p f l i c h t e t ,  
s ic h  m it je d e r  e in z e ln e n  Zeugenaussage b e so n d e rs  au s­
e in a n d e rz u s e tz e n . Abgesehen h ie rv o n  kann d e r  B e k la g te , 
d e r  d ie  Kohle ab g e fa h re n  h a t ,  ohne i h r e  Q u a l i tä t  zu rü g e n , 
dem Z ah lungsansp ruch  d e r  K lä g e r in , nachdem e r  d ie  Kohle 
w e i te rv e r ä u ß e r t  h a t ,  n ic h t  m it d e r  B ehauptung en tg eg en ­
g e t r e te n ,  d ie  Kohle s e i  j e d e n f a l l s  zum 'f e i l  m an g e lh a ft 
gew esen.
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d) Da d e r  V e r tra g  s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t  war und d e r  
B ek lag te  abw eichende m ündliche V ere in b aru n g en  n ic h t  b e ­
w eisen  k o n n te , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t davon ab g eseh en , 
en tsp rech en d  dem A nträge des B ek lag ten  e in  G u tach ten  
ü b er d io  dam alige Lage im K ohlenhandel e in z u h o le n . H ie rzu  
war das B e ru fu n g sg e r ic h t auch en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  
R ev is io n  n ic h t  v e r p f l i c h t e t .  U n s t r e i t ig  h a t  d e r  B e k la g te  
v e r s u c h t ,  d ie  K ohlen von d e r  K lä g e rin  zu einem  P r e is e  
zu e r h a l t e n ,  d e r  u n te r  dem gebundenen P r e is e  l a g .  Das 
i s t  ihm n ic h t  g e lu n g en . D ie K lä g e r in  war a l s o ,  auch  wenn 
davon ausgegangen  w ird , daß dam als e in  Ü berangebot an  
Kohlen v o r la g ,  n ic h t  b e r e i t ,  d ie  K ohlen u n te r  dem ge­
bundenen P r e is e  abzugeben . Ob d e r  B ek lag te  b e i  dem v e r ­
e in b a r te n  und von ihm zu e n tr ic h te n d e n  P r e i s e  d ie  K ohlen 
m it Gewinn a b s e tz e n  k o n n te , h a t t e  e r  s e lb s t  zu  b e u r t e i l e n .  
Wenn e r  von v o rn h e re in  m it V e r lu s te n  rech n en  m ußte, w ar 
es  s e in e  S ache , von dem V ertrag sa b sch lu ß  ab zu seh en .
S e lb s t  wenn man en tg eg en  d e r  A u ffassu n g  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  m it d e r  R e v is io n  annehmen w o l l t e ,  e s  s e i  e r ­
w iesen , daß das G esch äft fU r den B ek lag ten  ohne d ie  Zu­
s ic h e ru n g  "g ro ß z ü g ig e r  Beladung" n u r m it V e r lu s te n  d u rch ­
fü h rb a r  gewesen w äre , ä n d e r t  das n ic h ts  d a ra n , daß d e r  
B ek lag te  auch i n  diesem  P a l le  d ie  Mehrmengen b e z a h le n  
muß, w e il  e r  n ic h t  bew iesen  h a t ,  daß d ie  von ihm be­
h a u p te te  V ere inbarung  g e t r o f f e n  wurde» M it R ech t w e is t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t d a ra u f  h in ,  daß d ie  Annahme naho 
l i e g t ,  d e r  B e k la g te , d e r  b e r e i t s  im J a h re  zuvo r d ie  "g ro ß ­
züg ige" V erladungsw eise  im Z echenhafen  d e r  K lä g e r in  
k en n e n g e le rn t und das maßgebende P e rso n a l d e r  K lä g e r in  
m it b e t r ä c h t l i c h e n  Zuwendungen b ed ach t h a t t e ,  habe von 
s ic h  au s  den V o r te i l  e in e r  e rh e b l ic h e n  Ü berladung ohne
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Berechnung von v o rn h e re in  e i n k a l k u l i e r t ,  ohne daß ihm
o d er d ie  GmbH en tsp rech en d e  Zusagen gem acht

h a tte n »  Es mag s e in ,  daß d ie  H offnung, a u f  d ie s e  Weise 
zu einem Gewinn zu g e lan g en , den B e k lag ten  zu dem Ver­
tra g sa b sc h lu ß  v e r a n la ß te .  D ie s e r  Umstand e n tb in d e t  ih n  
jedoch  n ic h t  von d e r V e rp f l ic h tu n g , auch d ie  tlehrmengen 
zu bezahlen»

e) M e  R e v is io n  wendet s ic h  w e i te r  gegen d ie  Annahme 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r  B ek lag te  den f ü r  d ie  Ver­
buchung d e r  ab g e fah ren en  Kohlenmengen maßgebenden Ange­
s t e l l t e n  d e r  K lä g e r in  S ch m ie rg e ld er gew ährt habe» In so ­
w e it h a n d e lt  e s  s ic h  durchweg um u n z u lä s s ig e  A n g r i f f e  
gegen ta t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
d ie  e in e r  W iderlegung im e in z e ln e n  n ic h t  bedürfen«

f ) N ich t zu b ean stan d en  i s t  au ch , wenn d as B eru fu n g s­
g e r ic h t  das von dem B ek lag ten  U n te rz e ic h n e te  A n e rk en n tn is  
und d ie  T a tsa c h e , daß e r  s ic h  a u f  V erhandlungen ü b e r  den 
von ihm d e r  K lä g e rin  zu l e i s te n d e n  K rsa tz  e in g e la s s e n  
h a t t e ,  a l s  B ew eisanzeichen  zu L as ten  des B e k lag ten  v e r ­
w e r te t  hat«  R ech tsan w alt d e r  zu den V erhand­
lungen  vom 2% J u n i 1934 a l s  V e r t r e te r  d e s  B e k lag ten
e r s t  s p ä te r  hinzukam , i s t  l e d i g l i c h  a l s  Zeuge d a fü r  be­
nann t w orden, daß ihm b e i  Ablehnung e in e s  S ch u ld an er­
k e n n tn is s e s  namens des B ek lag ten  n ic h t  e n tg e g n e t w orden 
s e i ,  d e r  B e k lag te  habe e in e  Schu ld  b e r e i t s  an erk an n t»
Auch wenn d ie s e  Behauptung a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w ird , 
konn te  das B e ru fu n g sg e r ic h t das vorangegangene V e rh a lte n  
des B ek lag ten  zu  d essen  L a s te n  verwerten«. Daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  von einem u n r ic h t ig e n  S a c h v e rh a lt  a u s ­
gegangen i s t ,  l ä ß t  s ic h  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  n ic h t



entnehmen» P ie  Vernehmung dee R e ch tsan w a lts  
a l s  Zeugen war d ah e r n ic h t  e r f o r d e r l i c h .  Ebensowenig 
kommt es a u f  d ie  i n  das W issen d e r  E h efrau  des B e k lag ten  
g e s t e l l t e  Äußerung des B ek lag ten  b e i  d e r  V erhandlung 
vom 23« J u n i 1954 an , so daß das B e ru fu n g sg e ric h t auch  
von d e r Vernehmung d ie s e r  Z eugin  ab seh en  konnte»

g) P ie  E in la ssu n g  des B ek lag ten  im S t r a fv e r f a h r e n  
d eck t s ic h  (BU 24) m it dem V o rtra g  des B ek lag ten  im 
vorangegangenen A rre s tp ro z e ß  6 Q 34/54 LG E ssen  = 9 U 
27/55 OLG Hamm und im e r s te n  R ech tszuge d ie s e s  R ech ts­
s t r e i t s «  Gegen d ie  V erw ertung d ie s e s  Ü bereinstim m enden 
V orbringens durch  das B e ru fu n g sg e r ic h t la s s e n  s ic h  e n t­
gegen d e r  A n s ic h t d e r  R e v is io n  au s  R echtsgrfinden Bedenken 
n ic h t  h e r le i te n o

h) Paß Ende Jan u a r 1954 d e r  h a id en b es tan d  b e r e i t s  
e in e  Fehlmenge von 5 989 t  h a t t e ,  i s t  i n  den E n tsch e id u n g s  
gründen des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  (S . 26) a u s d rü c k lic h  
erwähnt« Pas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a l s o  en tgegen  d e r  Be­
hauptung d e r  R e v is io n  h ie rü b e r  n ic h t  hinweggegangen»

i )  L ine  Vermischung von K o h len so rten  i n  dem H afen - 
geländo  d e r  K lä g e r in  i n  d e r  h i e r  f r a g l ic h e n  Z e it  h a t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  verm ocht» In  
w elch er R ich tu n g  d ie  K lä g e r in  h ä t t e  w e i te r  a u fk lä re n  
s o l l e n ,  h a t  d ie  R ev is io n  n ic h t  angegeben» Bine Ver­
le tz u n g  des § 138 Abs» 1 ZPO i s t  en tg eg en  d e r  A n s ic h t 
d e r  R e v is io n  n ic h t  e r s ic h t l i c h »

3) E in en  S ach v e rs tän d ig e n  h a t  das G e ric h t nach  
r ic h te r l ic h e m  Erm essen dann zu zu z ieh en , wenn es  s ic h  
k e in e  genügende e ig en e  Sachkunde z u tra u t»  P ie  R e v is io n  
h a t  zwar v e rsc h ie d e n e  S c h r i f t s a t z s t e l l e n  angegeben, i n
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denen d e r  B ek lag te  e ic h  a u f  S ach v e rs tän d ig en b ew eio  
b e ru fe n  hatte« . S ie  h a t  jedoch  k e in e  Umstände d a fü r  
an zu fü h ren  verm och t, daß dem B e ru fu n g s g e r ic h t d e sh a lb  
e in  R e c h tsv e rs to ö  z u r  L a s t f a l l e ,  w e il  es  den  e n t ­
sp rechenden  A n träg en  des B e k lag ten  a u f  E in h o lu n g  von 
S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  n ic h t  nachgekommen i s t ,  Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ohne W iderspruch  d e r  P a r t e i e n  
d ie  im S tr a fv e r f a h r e n  gegen den B e k lag ten  e r s t a t t e t e n  
a u ß e ro rd e n t l ic h  eingehenden  G u tach ten  des v e r e id ig te n  
B u ch p rü fe rs  i n  v e r w e r te t» Wenn ihm d ie s e
G utach ten  a u s g e re ic h t  haben, um ihm d ie  fe h le n d e n  
n ö tig e n  P ach k e n n tn isse  zu v e r m i t te ln ,  so l i e g t  k e in  
R e c h ts fe h le r  d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t k e in e  
w e ite re n  G utach ten  e in g e h o lt  h a t .  Der g e g e n te i l ig e n  
n ic h t  n äh e r b eg rü n d e ten  A n sic h t d e r  R e v is io n  kann n ic h t  
g e fo lg t  werden«.

y \

Bas V orbringen  d e r  R e v is io n , d ie  vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  angenommene Ü berladung s e i  te c h n is c h  unm öglich  
gew esen, s t e h t  i n  W iderspruch zu d e r  im B e ru f  urigsur t e i l  
(So 31) w iedergegebenen  E in la s su n g  des B e k la g te n , daß 
Ü berladungen b i s  ü b e r  140 i* d es zu g e la ssen o n  Lade­
gew ich ts  te c h n is c h  d u rc h fü h rb a r  wareno

3o Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  sodann a u f  v e r s c h ie d e n e n  
Wegen v e r s u c h t ,  d ie  vom B ek lag ten  ohne B ezahlung  abge­
fa h re n e  Kohlenmehrmenge zu e rm it te ln »  Es i s t  zu  dem 
E rg eb n is  g e la n g t ,  daß d ie s e  m in d esten s 3 394,376 t  
b e tra g e n  habeo Es s e t z t  jedoch  von d ie s e r  äienge noch 
a l s  W a sse rra b a tt und G ro ß h än d lerrü ck v erg ü tu n g  9 ,5  #  
d e r  in sg esam t ab g e fah ren en  iienge von 11 407,376 t ,  das 
s in d  1 083,701 t  ab  und h ä l t  demgemäß den  B e k la g te n  
f ü r  v e r p f l i c h t e t ,  noch w e ite re  2 310,675 t  an  d ie  K lä g e r in
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zu b e z a h le n o Auch u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  von den 
u n g e treu en  A n g e s te l l te n  an  d ie  K lä g e r in  g e l e i s t e t e n  Ver­
gütungen s c h u ld e t  d e r  B ek lag te  d e r  K lä g e r in  nach  d e r  
Berechnung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  noch e r h e b l ic h  ü b e r  
100 000 3)1.1. D eshalb  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  E n t­
scheidung  des L a n d g e ric h ts  b e s t ä t i g t ,  du rch  d ie  d e r  Be­
k la g te  z u r  Zahlung d ie s e s  B e tra g e s  n e b s t Z in sen  v e r u r ­
t e i l t  worden w ar.

Die A n g r if fe  d e r  R e v is io n  gegen d ie s e  A usführungen  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  können im E rg eb n is  e b e n f a l l s  k e in en  
E rfo lg  haben.

a ) Die Mehrmenge von 170,989 t ,  d e ren  Abzug das 
B e ru fu n g sg e ric h t im G egensatz zum S a c h v e rs tä n d ig e n  n ic h t  
an e rk an n t h a t ,  s p i e l t  n u r im Rahmen d e r  E rm ittlu n g  des 
Mehrbezugs an  hand e in e s  V e rg le ic h s  d e r  V riegekarten und 
Bücher m it den A ufzeichnungen  d e r  Zeche e in e  R o l le .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t jed o ch  zu d e r  A n s ic h t,  daß 
d ie s e  Methode n ic h t  g e e ig n e t s e i ,  um d ie  t a t s ä c h l i c h e  
Mehrmenge zu e r m i t t e l n .  D iese  Erwägungen des B eru fungs­
g e r ic h ts  l i e g e n  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t 
und s in d  en tg eg en  d e r  A n s ic h t d e r  R e v is io n  au s  R e c h ts -  
gründen n ic h t  zu b ea n s ta n d en . A uf d ie  d e r  V e ru r te i lu n g  
zu g ru n d e lieg en d en  B erechnungen d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  
som it d e r  D ich tabzug  d e r  170,989 t  k e in en  E in f lu ß  gehabt«

b) Warum das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  An- und V erkäufe
von Schlammkohle im G egensatz  zu  d e r  A n s ic h t d es  Sach­
v e rs tä n d ig e n  u n b e rü c k s ic h t ig t  g e la s s e n  h a t ,  i s t
a u f  S e i te  36 des B e ru fu n g s u r te i ls  n äh e r  d a rg e le g t  worden« 
E ntgegen dem von d e r  R e v is io n  g e ä u ß e r te n  Bedenken w ar
das B e ru fu n g sg e r ic h t zu d ie s e r  Abweichung von dem G u tach ten  
des S a c h v e rs tä n d ig e n  b e re c h tig t»
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c} F ür di© Zukäufe und ih r e n  Jmfang war d e r  B ek lag te  
h e w e is p f lic h t ig o  i)ie  von d e r  R e v is io n  a n g e g r i f f e n e n  Aus­
fü h ru n g en  des B e ru fu n g sg e ric h ts  a u f  S e i te  40 des B eru fungs­
u r t e i l s  werden von dem erkennenden  S enat u n e in g e sc h rä n k t 
g e b i l l ig t o

d) R ic h t ig  i s t ,  daß d e r  B e k lag te  von d e r  Grnbii
in sg esam t 7 743 (n ic h t  7 443) und 270 t  bezogen  h a t .  D ie 
A u fs te llu n g  a u f  S e i te  39 des B e ru fu n g s U r te ils  i s t  d ah e r 
d ah in  zu b e r ic h t ig e n ,  daß s ic h  d ie  iSinkaufsraengen a u f  i n s ­
gesam t 12 040,410 t  (n ic h t  11 740,410 t )  b e la u fe n . Bei 
einem u n s t r e i t i g e n  V erkauf von 15 134j786 t  s t e l l e n  s ic h  
a l s o  d ie  u n b ez ah lten  Aiehrabf uh ren  a u f  3 094,376 t .

Die R e v is io n  w i l l  a l l e r d in g s  a n s t a t t  d e r  15 134,786 t  
n u r  13 930,750 t  a n s e tz e n  und v e rw e is t  dazu a u f  von i h r  
dem erkennenden  S enat u n t e r b r e i t e t e s  Z a h le n m a te r ia l .  H ie r­
m it kann s i e  in d e s  n ic h t  g e h ö r t w erden . Im T a tb e s ta n d  
des B e ru fu n g s u r te i ls  (S e i te  4) und i n  den  E n tsc h e id u n g s­
gründen- ( S e i te  3 9 ) , d ie  in s o w e it  e in e  t a tb e s t a n d l i c h e  
F e s t s te l lu n g  e n th a l t e n ,  i s t  a l s  u n s t r e i t i g  m i t g e t e i l t ,  
daß d e r  B e k lag te  in  d e r  h i e r  i n  F rage  s te h en d e n  Z e i t ,  
von Schlammkohle abgesehen , in sg esam t 15 134,785 t  Kohle 
an  Abnehmer v e rk a u f t  h a t .  Da e in e  B e r ic h tig u n g  d es  T a t­
b e s ta n d e s  w eder b e a n tr a g t  noch a n g e o rd n e t w urde, s t e h t  
m ith in  d ie s e  T a tsach e  f e s t  und kann n ic h t  mehr i n  Z w eife l 
gezogen vierden.

Wenn i n  d ie  A u fs te llu n g  a u f  S e i te  41 des B eru fu n g s­
u r t e i l s  a n s t a t t  3 394,376 t  n u r  noch 3 094,376 t  e in g e ­
s e t z t  w erden, l a u t e t  d ie  Rechnung r ic h t ig »
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3 094 ,376  t  
7 743 ,000  t

270*000 t

9 ,5  > davon s in d
Der Mehrbezug von
i s t  a ls o  zu v e r r in g e r n  um

au f

11 107 ,376 t  
1 055,201 t  
3 094,376 t
1 0 5 5 ,2 0 1 t

2 039,175 t

Zu G unsten des B ek lag ten  i s t  m ith in  n ic h t  von einem 
Mehrbezug von 2 310,675 t ,  sondern  n u r von 2 039,175 t  
auszugehen . D iese  Menge k o s te t  zum P r e is e  von 53 ,15  DM 
je  t  108 382,15 DM. Wenn d a ra u f  d ie  s e i t e n s  d e r  unge­
tr e u e n  A n g e s te l l te n  an  d ie  K lä g e r in  g e l e i s t e t e n  Z ahlungen 
von 5 496 DM an g e re ch n e t w erden, b l e i b t  immer noch e in  
B e trag  ü b r ig ,  d e r  d ie  Summe von 100 000 DM ü b e r s t e i g t ,  
zu d e ren  Zahlung d e r  B ek lag te  v e r u r t e i l t  wurde«

e) D ie R e v is io n  t r ä g t  n ic h t  v o r ,  daß im B eru fungs­
re c h tsz u g e  bem ängelt worden s e i ,  d e r  V e r lu s t  b e i den  
sogenann ten  L andverkäufen  s e i  m it 5 623 t  zu g e r in g  au ­
g e s e tz t  w orden. War das a b e r  n ic n t  d e r  P a l l ,  so b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e r ic h t h ie rü b e r  auch k e in  S a c h v e rs tä n d ig e n ­
g u ta c h te n  e inzuho len«

E ntgegen  d e r  D a rs te llu n g  d e r  R e v is io n  i s t  im 
B e ru fu n g srech tszu g e  n ic h t  v e r la n g t  w orden, e in e n  Sach­
v e r s tä n d ig e n  zu b e s t e l l e n ,  d e r  a u f  Grund d e r  S c h i f f s ­
a n a ly se n  das M isc h u n g sv e rh ä ltn is  e r m i t t e l t e «  In  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 26. O ktober 1964 i s t  a u s ­
w e is l ic h  des P ro to k o l ls  e in  s o lc h e r  A n trag  n ic h t  ge­
s t e l l t  w orden.
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Daß das B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  m it jedem e in ­
ze ln en  V orbringen  d e r P a r te ie n  a u s e in a n d e rz u s o tz e n  brauchte«, 
sondern  daß es  g en ü g t, wenn das U r t e i l  ü b e rh au p t e in e  sa ch ­
g e re c h te  Würdigung erkennen l ä ß t ,  i s t  b e r e i t s  an  a n d e re r  
S t e l l e  a u s g e fü h r t  worden«

4« Da d e r  B ek lag te  den e in g e k la g te n  B e tra g , w ie au sg e­
f ü h r t ,  aus V e rtra g  s c h u ld e t ,  kommt e s  n ic h t  d a ra u f  a n , ob 
e r  d en se lb en  B e tra g  auch aus dem r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k t 
d e r  u n e r la u b te n  Handlung zu z a h le n  v e r p f l i c h t e t  i s t «

Auf M itv e rsch u ld en  kann s ic h  d e r  B e k lag te  schon  d es­
h a lb  n ic h t  b e ru fe n , w e il e r  den v e r t r a g l i c h e n  A nspruch a u f  
Zahlung des K a u fp re ise s  e r f ü l l e n  muß, und es  s ic h  b e i  d e r  
K lag e fo rd eru n g  n ic h t  um e in e n  S c h a d e n se rsa tz a n sp ru c h  han­
d e lt«

D ie R e v is io n  i s t  som it i n  keinem  Punkte s a c h l ic h  ge­
r e c h t f e r t i g t ,  so daß s i e  m it d e r  K o s te n fo lg e  au s  §. 97 ZPO 
zurückgew iesen  werden muß«

Dr« H a id in g e r Dr« G e lh aa r M essner
Elormsnn B raxm aier
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