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Verkiindet am 12. Dezember 1962
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Architekten Ewald H (D ir UD- ol
L 1ot @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBRbevollmichtigter: Rechtsanwalt ¥rhr.v. SiNEEGND -

gegen

den Lichtspielthieaterbesitzer Dr. med. ILudwig I il
in Dy SIS Siraic @ @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (R -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Mezger, Dr.Messner und Hormann

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Koln vom 30. Dezember 1960
wird mit der MafBgabe zuriickgewiesen, daB iiber die
Kosten anderweitig wie folgt erkannt wird:

Von den Kosteh des ersten Rechtszuges tragen der
Kldger 1/5, der Beklagte 4/5, von den Kosten des
zweiten Rechtszuges der Kldger 5/6, der Beklagte 1/6.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Klédger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der XKlédger hat mit Vertrag vom 31. Marz 1948 an
den Beklagten ein Licht- und Singspieltheatergebdude
ncehst Inventar verpachtet.

Als Pachtzins war in § 4 des Vertrages ein Betrag
von 20 000 RM vereinbart worden. Wenn 10 % (spidter 12 %)
der Bruttoeinnahmen aus Kartenverkauf und Sonderveran-
staltungen nach Abzug der Kartensteuer in einem Pacht-
jahre einen hoheren Betrag als 20 000 RM ergeben, so
sollte die iiber 20 000 R-Mark hinausgehende Summe als
weiterer Pachtzins zu zahlen sein. Die Parteien strei-
ten dariiber, ob bei der Errechnurg der Umsatzpacht auch
die Einnahmen des Beklagten aus Film- und Did-Verbung
anzuscizen sind oder nicht. Der Kldger verlangt die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 6600 DH ncbst
Zinsen, zur Rechnungslegung uver sdmtliche Einnahmen aus
Sonderveranstaliungen einschliefBlich Film-Dia-Werbung
fiir die Zeit vom 1. Juli 1950 bis 30. Juni 1955, zur
Eidesleistung und zur Zahlung des sich aus der Rechnungn~-
legung ergebenden Betrages abziiglich der genannten
6600 IM.

In § 6 des Vertrages ist weiter bestimmt:

"Die Grund- und GebAudesteuer sowie die Feuerver-
sicherungsprémien fiir das Pachtobjekt sind von
Verpdchter zu tragen. Hierbei sind die Stecuer-
sétze des Jahres 1939 zu Grunde gelegt. Falls
diese Sdtze durch necue Gesetzgebungen erhdht
vierden, hat der Pédchter diese Steuererhshungen
zu tragen..."

Bei VertragsschluB betrug der anteilige Einheitswert

105 400 KLI, festgesetzt auf den 1. Januar 1935. Des
Theater hatte Kriegsschidden erlitten und muBte wieder
aufgebaut wverden. Nach dem Gesetz betreffend Hortschrei-
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bungen und Hachfeststellungen von Ikinheitswerten des
Grundbesitzes auf den 21. Juni 1948 vom 10. Mirz 1949
(GB1 VerWiGeb 1949,25)-im folgenden Fortschreibungsge-
setz - wurde der Linheitswert wegen der Kriegsschdden zunm
21. Juni 1948 auf 26 400 DM ermédBigt. Nach dem Vieder-
aufbau wurde der Einheitswert durch Bescheid vom 15.Dezem-
ber 1954 mit Wirkung vom 1. Januar 1951 auf 265 530 DM
fortgeschrieben. Auf den Einspruch des Kl#gers ist der
Einheitswert mit Virkung gum 1. Januar 1953 auf

236 900 DM, gesenkt worden. Zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht lief noch

ein Tinspruch des Klégers mit dem Ziel, diese TFortschrei-
bung auf den 1. Januar 1951 vorzunehmen. Die Steuerhebe-
sidtze der Stadtgemeinde Kl sind von dem seit 1939 gel-
tenden Satz von 307 & des lleBbetrages fiir das Jahr 1951
auf 317 % und fir 1952 z2uf 358 % angehoben worden. Der
Klager ist der Auffassung., dafl sowohl die Steuererhohung,
die sich aus dem htheren Zinheitswert ergibt, als auch
die Erhohung, die durch Anhebung der Hebesdtze bewirks
wird, nach § 6 des Vertrages zu Lasten des Beklagten
gingen. Der Klédger begehrt die Feststellung, da der Be-
Xlagte verpflichtet ist, die Xrhohungsbetrige fiir Grund-
uwnd Gebdudesteuer zu zahlen, gleichgiiltig auf welchen
Umsténden die Erhthungen beruhten, soweit hierdurch die
Endbetrige der Abgaben aus dem Jahre 1939 ilberschritien
wiirden. Hilfsweise hat er Zahlung von 8617,58 DM nebst
Zinsen, &uBerst hiltsweise die Feststellung verlangt, daf
der Beklagte 8016,19 DM nebst Zinsen schuldet.

Die Parteien haben schlieBlich um die Verpflichtung
des Beklagten zur Bewilligung der Ldschung einer fiir ihn
auf abgeschriebenen Grundstiicksteilen eingetragenen be-
schrinkten persdonlichen Dienstbarkeit gestritten.
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage,
soweit sie die Zahlung einer Umsatzpacht von den Ein-
nahmen aus Film- und Dia-VWerbung betrifft, abgeviiesen
und hat den Beklagten ferner zur Lischung der fiir ihn
eingetragencn beschrinkten persdnlichen Dienstbarkeit
Zug un Zug gegen einen teilweisen Verzicht des Klégers
auf einen Rangvorbehalt verurteilt. Durch SchluBurteil
hat das Landgericht hinsichtlich der Steuererhshungen
nach den Feststellungsantrag des Klidgers erkannt und
hat dem Kldger 2/5, dem Beklagten 3/5 der Kosten auf-
erlegt. '

Der Kliédger hat gegen das Teilurteil, sowreit es
die Klage ﬁegen der Umsatzpacht von den Vlerbungseinnah-
men abweist, und der Beklagte gegen das SchluBurteil
Berufung eingelegtiv. Der Xl&ger hat sich der Berufung
des Beklagten nit dem Antrag, dem Beklagten die gesan-~
ten Kosten aufzuerlegen, angeschlossen.

Die Berufung des Klédgers blieb ohne Erfolg. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB der Beklagte nach § 6 des Pachtver-
trages nur verpflichtet ist, die durch Erhohung der He-
besédtze nach VertragsschluB bedingten Erhdhungsbetrige
der Grund- und Gebidudesteuer an den Klidger zu zahlen.

Mit der Revision verfolgt der Kl&ger seine Xlege-
anspriiche, soweit ihnen nicht stattgegeben ist, weiter.
Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Umsatzpacht

1. Das Berutungsgericht teilt die Auffassung des Land-
gerichts. Dieses hat ausgefiihrt, die Einnochmen aus Ver-
befilmen und Werbedias fielen nicht unter die Einnahmen
aus Kartenverkauf. Die Vorfiihrung der Werbefilme und
Werbedias sei auch nicht als Sonderveranstaltung anzuse-
hen. Dagegen spreche zundchst der allgemeine Sprachge-
brauch. Eine Sonderveranstaltung sei danach eine eigenec,
von den iibrigen, normalen Veranstaltungen abweichende,
rdaunlich und zeitlich gesonderte Veranstaltung. Gerade
das Gegenteil treffe fiir die Werbefilme zu. Ihre Aufl-
gabe sel es, moglichst mit einem guten Spielfilm gekop-
pelt aufgefithrt zu werden. Verbefilme seien also rdunm-
lich und zeitlich nichtv unabhingig. sondern auf die
Spiclfilmc angewiesen. Sie seien ein Anhang des Spiel-
filmes, aber keine eigene selbstindige Sonderveranstal-
tung. Als Sonderveranstaltung konne nach dem Sprachge-
brauch nur eine Veranstaltung im Kino gemeint sein, bei
der entweder unabhingig von der Vorfithrung der normalcn

- Spielfilme gesondert ein grofSer Werﬁespielfilm laufe

oder dic sich als Variété-Vorfiihrung, Karnevalsitzung
oder Theaterauffiihrung darstelle. Diese Deutung sei
auch im Einklang mit dem Inhalt des Pachtvertrages, vo-
nach dem Péchter das Licht- und Singspielgebdude ver-
pachtet sei mit dem Recht, entweder ein Kino oder ein
Varieté oder einen kombinierten Betrieb in dem Xino-
bau zu fithren. Das Berufungsgericht fiigt hinzu, aus
Vortlaut und Sinn des Vertrages sei nicht zu entnch-
men, dal auch die Nebeneinnshmen nit in die Unmsatzpocht
einbezogen werden sollten, die nicht vom Fublikum her-
rihrten, sondern dem Bexlagten als Pédchter vom Produzen—




ten des Beiwerks gezahlt wiirden, damit er dieses sei-
nem Publikun voriiihre. Etwas anderes konnte nur gelten,
wenn es verkehrsiiblich wdre, daB die Einnahmen aus der
Kinorcklame mit in die Berechnung der Umsatzpacht ein-
bezogen viurden. Das sei nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen nicht der rall.

2. Der Revision bleibt der Erfolg versagt. Das Beru-~
fungsgericht hat den Vertrag vom 21. Mérz 1948 ausgelegt.
Die Auslegung kann im Revisionsverfahren nur daraufhin
nachgepriift werden, ob sie mdoglich ist, nicht gegen die
Denkgesetze versttflit und nicht Auslegungsregeln oder
Verfahrensvorschriften verletzt.

Davon, dafBl die vom Berufungsgericht gebilligte Aus-
legung des Landgerichts etwa, wie die Revision glaubt,
nach dem Wortlaut des § 4 des Verirages nicht méglich
sei und dem Sprachgebrauch widerspreche, kann keine Rede
sein. Die Revision meint weiter, nach den Sinn des § 4
habe sich der Pachtzins nach den gesamten Bruttoeinnah-
men des Beklagten richten sollen, mithin auch nach den
Einnahnen, die er dadurch erziele, daB er Kinosaal und
Vorfiihrgerdt gegen Entgelt fiir eine Verbung zur Verfii-
gung stelle. Das Berufungsgericht hat die Bestirmnung
aber gerade anders ausgelegt. Fiir die Annshme der Re-
vision, das Berufungsgericht habe die wirtschaftliche
Bedeutung des § 4 verkannt, liegen keine Anhaltspunkte
vor. Der von der Revision gezogene Vergleich mit den
Annoncen einer Zeitung geht fehl. Die Kinowerbung, die
das Berufungsgericht zutreffend als Beiwerk und Anhéng-
scl des Hauptfilms betrachtet, spielt offensichtlich,
vias Bedeutung und Unifang betrifft, nicht die gleiche
Rolle wiie dic Annoncen einer Zeitung. Das Vorbringen
der Revision liduft darauf hinaus, in unzuléssiger ‘Veise
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anstelle der Auslegung des Berutfungsgerichts ihre ei-
gene zu setzen.

Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht keinen Beweils iiber die Behauptung des Klé&-
gers erhoben hat, daB der Prozentsatz der Umsatzpacht
iiblicherweise 17 % betrage. Der Kliéger will daraus, daB
im vorliegenden Fall nur eine Umsatzpacht von anfiing-
lich 10, spdter 12 % vereinbart worden ist, den SchluB
ziehen, bei einem derart niedrigen Beteiligungssatz
sei der Vertrag dahin auszulegen, daB der Klédger an allen
Einnahmen habe beteiligt werden sollen. Das Berufungs-
gericht hat demgegeniiber ohne Rechtsirrtum erwvogen, der
Heteiligungssatz werde durch die Lage des Theaters, die
Moglichkeit anderweiter Konkurrenz und der Finanzierungs-
hilfe des PHchters mitbestimmt. Der Péchter kidnne auch
einen gilinstigen Pachtzins erzielt haben. Einc niedrige
Umsatzpacht rechtfertige daher nicht die - im Vertrags-
werk keine Stiitze findende ~ Annshme, die Parteien
hidtten entgegen der Verkehrsiiblichkeit auch die Ein-
nahmen aus Werbung in die Berechnungsgrundlage fiir die
Pacht mit hineinnehmen wollen. Die Revision riigt zwar,
zu diesem Ergebnis hatte das Berufungsgericht wenigstens
im Wege erginzender Vertragsauslegung kormen niissen, vienn
es der Behauptung des Kl&égers nachgegangen widre, dal bei
einem Filmtheater iiblicherweise 17 % als Umsatzpacht er-
hoben viirden. Auch mit diesem Angriff hat die Revision
keinen ZErfolg. Eine Vertragsliicke, die durch ergiénzen-
de Auslegung ausgefiillt werden miiBte, liegt nach der
Viirdigung des Berufungsgerichts nicht vor. Nicht alles,
voriiber in einem Vertrage nicht gesprochen ist, stellt
eine Vertragsliicke dar. Das Berufungsgericht ist der
suffassung, daB die Parteien abschliefBlend geregelt héti-




ten, wic sich die Pachtzinsforderung des Klédgers be-
stimme. Den Umstand, daB iiber die Frage, ob der Kléger
an Einnahren aus eingeschobenen Werbefilmen und Verbe-
dias beteiligt werde, im Vertrage nichts verlautet, hat
das Berufungsgericht dahin gewertet, daB die Zinnah-
men nicht zu dem Umsatz gechdron sollten, nach dem sich
der Pachtzins berechne. Das 148t einen Auslegungsiech-

4]

ler nicht erkennen.

ITI. Grund- und Gebdudesteuer

Nach § 10 des Grundsteuergesetzes ist fiir die Be-
steuerung der Einheitswert maBgebend, der nach den Vor-
schriften des Reichsbewertungsgesetzes fiir den Steuer-
gegenstand festgestellt worden ist. Nach § 11 ist bei
der Berechnung der Grundsicuer von einem Steuermeflbe-
trag auszugehen, der durtch Anwendung eines Tausendsat-
zes (SticuermeBzahl) auf den Einheitswert zu ermitteln
ist. Nach § 21 wird der Jahresbetrag der Steuer nach
einem Hundertsatz des Steuermefbetrages berechnet (Hebe-
satz). Der Hebesatz wird von der Gemeinde festgesetzt.

Die vom Klédger zu entrichtende Grundsteuer hat sich
gegeniiber dem Stande des Jahres 19339 einmal dadurch er-
hoht, daB der Einheitswert des Kinogrundstiicks hoher
festgesetzt worden ist, zum anderen dadurch, daB die
Hebes#dtze, nach denen die Stadt XK{ij) die Grundsteuer
erhebt, gestiegen sind. Das Berufungsgericht sieht nur
Anhebung der Hebesdtze, nicht dagegen die Neufestsetzung
des Einheitswertes als eine Erhohung der Steuwersitze
"durch neue Gesetzgebungen" im Sinne des § 6 des Ver-
trages an und hdlt deshalb den Beklagten nur Iir ver-
pflichtet, die durch Erhohung der Hebes&dtze bedingten
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Lrhohungen der Grundsteuer dem Kldger abzunehmen. Der
Beklagte hat das hingenommen. Im Streit ist nur noch,
ob der Beklagte auch die durch Erhohung des Einhcits-
wertes bedingte Erhohung der Grundsteuer zu tragen hat.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Fort-
schreibung des Einheitswertes nach der Wiederbebauung
rithre nicht aus neuen Gesetzen her. Gesetzliche Grund-
lage sei vielmehr das nach wie vor bestehende Reichsbe-
wertungsgesetz vom 16. Oktober 1934 in seiner jetzt
geltenden Fassung. Das Fortschreibungsgesetz sei erlas-
sen vorden, um die Bewertungsfragen zu regeln, die
durch die Kriegsschidden ausgeldst wurden. Den inneren
Grund fiir eine unterschiedliche Betrachtung des Einheits-
wertes und des Hebesatzes sieht das Berufungcgericht
darin, daB der Zinheitswert nach der vom Finanzamt
richtig vorgenommenen Handhabung sich nach der Ertrags-
kraft des Steuergegensténdes, also nach dem vom Pédchter
zu zahlenden Pachtzins, richtet, und daB sich der Ein-
heitswert erhtht, weil die Einnahmen des Verpéchters
aus dem Steuergegenstand sich erhohen, was bei blofSler
“rhohung der Steuersidtze nicht eintrete. Die Bestimnung
des § 6 des Vertrages unterscheide demgemidB deutlich
zvwischen der Bemessungsgrundlage fiir die Grundsteuer,
also dem Einheitswert uqd den Steuersidtzen.

2. Auch in diesem Punkt ist die Auslegung des Vertra-
ges nur der beschridnkten Nachpriifung durch das Revisions-
gericht zugédnglich. Die Revision glaubt einmal, die Auf-
fassung des Berufungsgerichts sei nach dem VWortlaut des

§ 6 nicht moglich. Diese Vertragsbestimnmung unterschei-
dc nicht zwischen der Bemessungsgrundlage und den Stecuer-
sdtzen. Sie spreche vielmehr iiberhaupt nicht von dcr
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Benessungsgrundlage. In der Bestimmung sei nur von
Steuererhebungen (gemeint wohl Steuererhdhungen) durch
neue Gesetzgebungen die Hede. Richtig ist, daB8 § 6

die Verdnderung der Bemessungsgrundlage nicht ausdriick-
lich als Voraussetzung fiir eine Abwédlzung dec Steuer-
nehrbetrages ausschlieflit. Daraus folgt aber nicht, wie
die Revision meint, zwingend, daB eine Erhchung des
Einheitswertes eine Erhthung der Steuersidtze im Sinne
des 8 6 bedeute. Es bedarf gerade der Auslegung, vias
die Parteien mit dem Ausdruck "Steuersatze" gemeint-ha-
ben. Venn das Berufungsgericht unter "Steuersdtze" die
"Steuerhebesdtze" versteht und deshalb meint, die Par-
teien hiatten, da sie es aufl Steuersidtze abgestellt hét-
ten, zwischen Bemessungsgrundlage und Berechnungssatsz
unterschieden, so ist das mit dem Vortlaut des Vertra-
ges durchaus zu vereinbaren. Die Revision verkennt, daB
der Pdchter nicht schlechthin Steuererhdhungen durch
neue Gesetzgebungen zu tragen hat, sondern nur Steuer-
erhdhungen, die dadurch verursacht sind, daB die Steuer-
sdtze des Jahres 1939 durch neue Gesetzgebung erhoht
werden.

Unter diesem Gesichtspunkt konnte das Berufungs-
gericht auch ohne Rechtsverstofl annchmen, daB das Fort-
schreibungsgesetz vom 10. M&rz 1949 keine neue Gesetz-~
gebung in Sinne des § 6 des Vertrages sei, weil es die
Grundlage fiir die Bewertung der Grundstiickc unberdiihrt
lasse und gesetzliche Grundlage fiir die Bewertung nach
wie vor das Reichsbewertungsgesetz sei. Das Grundstecuer-
gesetz sah auch schon in seiner alten Passung in § 14
vor, daB im Falle einer Fortschreibung des Feststel-
lungsbescheids ilber einen Einheitswert der neuen Ver-
anlagung des SteuermeBbetrdges (Fortschreibungsveran-

ey
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lagung) der aut den Fortschreibungszeitpunkt testge-
stellte Dinheitswert zugrunde gelegt wird. Ebenso ist
eine Neufestsetzung des Einheitswertes bereits in § 22
des Reichsbewertungsgesetzes vom 16. Oktober 1934 (RGB1
I 1035) geregelt.

Einen Rechtsirrtum 148t schlieBllich entgegen der
Ansicht der Revision auch nicht die Erwdgung des Beru-
fungsgerichts erkennen, daB die Irhthung des Einhecits-
wertes aus einer Erhohung des Ertrages des Steuergegen-
standes, also aus hsherer Pachtzingzahlung, herriihre.
Das Berufungsgericht bfﬁft mit Recht, wie nach Trecu und
Glauben bei Beriicksichtigung des von den Parteien er-
strebten wirtschaftlichen Erfolges ihre Erklérungen auf-
zufassen sind. Es gelangt zu dem Zrgebnis, daB nur sol-
che Steuererhebungen, die bei gleichbleibenden Einnah-
men zu einer unbilligen Vermodgensbelastung des Kliagers
fihren wiirden, nicht aber Steuererhthungen, die durch
Mehreinnahmen aufgefangen werden, auf den Pichter abge-
widlzt werden sollten. FPehl geht der Einwand der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe dabei iibersehen, da8
der Beklegte an einer Ertragssteigerung mit 88 bis 90 %
teilnehme, der Kliéger dagegen nur mit 10 bis 12 %, und
daf daher nach Treu und Glauben dem Beklagten eher als
dem Kldger die Tragung der Steuererhdhung zugemutet vier-
den konne. Die Revision verkennt, daB der Beklagte Pacht-
zins vom Umsatz und nicht vom Gewinn zahlt. Dem Beklaog-
ten verbleiben also nicht ohne weiteres 88 bis 90 % der
Ertragssteigerung, vielmehr pflegt ein erhthter Unsatz
auch erhdhte Betriebsausgaben herbeizufiihren, so daB
demm erhohten Umsatz niéht ein Gewinn in gleicher Hohe
entspricht.
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III. Xosten

Was die Kosten des ersten Rechtszuges beitrifft,
so wendet sich die Revision mit Recht dagegen, daB
das Berufungsgericht dem Kldger die durch die Klage
auf Loschungsbewilligung entstandenen Kosten unter
dem Gesichtspunkt auferlegt hat, der Beklagte habe
den Anspruch sofort anerkannt. Der Beklagte hatte in
der miindlichen Verhandlung Klageabweisung beantragt;
das Berufungsgericht meint aber, dieser Antrag sei
im Zusammenhang mit dem Vortrag des Beklagten dahin
auszulegen, daB er in Ausiibung eines Zuriickbchaltungsc-
rechts die Loschung bewilligen wolle Zug um Zug gegen
Verzicht des Klidgers auf einen Teilbetrag von
100 000 DM eines dem Kliger eingerdumten Rangvorbe-~
halts. Ob dem zu folgen widre, wenn der Beklagte le-
diglich geltend gemacht hitte, daB ihm ein Zuriickbe-
haltungsrecht zustehe, kann dahingestellt bleiben.
Die Auslegung des Berufungsgerichts ist deshalbd
nicht moglich, weil die Ausiibung des Zuriickbehal-
tungsrechts nicht die einzige Einwendung des Beklag-
ten war. Zwviar ist die Ansicht der Revision, der Be~
klagte habe auch die Unzustindigkeit des Gerichts gel-
tend gemacht, nicht richtig. In dem am 22. lovember
1956 eingegangenen Schriftsatz hatte er auadriicklich
erklédrt, daB seine Einwendungen gegen die Zusténdig-
keit den Anspruch auf Loschungsbewilligung nicht betrii-
fen, insoweit richte sich der Gerichtsstand nach § 24
Z¥0. Der Beklagte hat aber ausweislich der Griinde des
Teilurteils des Landgerichts auch vorgetragen, daf8
er seiner Verpflichtung bereits nachgekommen sei, in-
dem er eine Freigabeerklérung unter der Bedingung der
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Hangvorbehaltsédnderung abgegeben habe. Diese Einwen-
dung hat das Landgericht ausdriicklich dahin beschie-
den, die Freigabeerklidrung konne schon deshalb nicht
als Loschungsbewilligung angesehen werden, weil sie
die Yreigabe unter einer Bedingung erklédre, der Willec
zur Loschung miisse in der Lischungsbewilligung unbe-
dingt erklidri werden. Der Beklagte hatte demnach in
erster Linie die Verpflichtung zur Abgabe einer Io-
schungsbewilligung bestritten. Unter diesen Umstiénden
hat das Landgericht mit Recht den Antrag des Beklagten
in Ubereinstimmung mit seinem Vortlaut dahin aufgefaflt,
der Kléger wolle in erster Linie die Klage ginzlich
abgewiesen haben.

Mit Rilcksicht darauf, daB8 der Beklagte auch gegen-
iiber der Klage auf Feststellung der Verpflichtung zur
Tragung der Grund- und Gebiudesteuer zum Teil unter-
liegt, ist es nach § 92 ZP0 angemessen, ihm 4/5 und
dem Kldger 1/5 der Kosten des ersten Rechtszuges. auf-
zuerlegen. ’

Was die Kosten des BerufungsreChtszuges betriffst,
ist zu beriicksichtigen, daB die Kosten der Beweis-
aufnahme aus der Verfolgung des Anspruches auf Pacht-
zins auf der Grundlage der Verbeeinnahmen herriihren
und der Kléger mit diesem Klageanspruch voll abgewie-
sen worden ist. Da der Beklagte andererseits auch in
diesem Rechtszuge hinsichtlich des Grundsteueranspruchs
zun Teil unterlegen ist, rechtfertigt es sich, daB
der Kldger 5/6, der Beklagte 1/6 der Kosten des Beru-
tungsrechtszuges zu tragen hat.
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Die Kosten des Revisionsverfahrens, in dem der
Kldger in der Sache selbst voll unterlegen ist, hat
er nach § 97 ZP0 zu tragen. Die zu Gunsten des Kligers
vorgenommene Anderung der Kostenentscheidung wirkt
sich nach § 4 Satz 2 ZPO nicht auf die Entscheidung
iber die Kosten der Revision aus.

Dr.Haidinger Artl Dr.Meczger Dr.Hessner Mormann



	2233 067

	- 5 -

	- 6 -



