
V III  ZK 58/59
Verkündet 2231 074

am 22o März I960 
K l e t t ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  

a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

lo des G a s tw i r t s  H e rb e r t  W 
2» der  Rhefrau Marianne W 
be ide  i n  Wofl^, Hoi S t ra ß e

9

B e k lag ten ,  W iderk läge r ,  B eru fu n g sb ek lag ten  und 
E ev i  s i  o ns k l ä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : R ech tsanw alt  P r o f . B r .

gegen

ä i e  G f l H B ^ - B r a u e r e i  AG i n  W i f l m  S t r a ß e
^ / J ^ T g e ä e i s l i ch v e r t r e t e n  durch i hren  V o r s t a nd, 
D i r e k to r  F r i t z  i n  S t r a ß e

K lä g e r in ,  W id e rb ek lag te ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v i s io n s b e k la g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw alt  H H B H B I  -

h a t  d e r  V I I I . Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 22. März I960 u n t e r  Mitwirkung 
des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr.Großmann sowie d e r  B u n d e s r i c h t e r  
A r t l ,  D r . S p i e l e r ,  Dr.Mezger und Dr,Messner

f ü r  Recht  e rk a n n t :

Die R e v is io n  gegen das  U r t e i l  des 2 ,  Z i v i l s e n a t s  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  Koblenz vom 22. Dezember 
1958 wird au f  Kosten d e r  Beklag ten  zu rückgew iesen .

Von Rechts  wegen
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T a tb e s t a n d :

Im J a h re  1954 w o l l t e n  d ie  B ek lag ten  d a s  damals 
der  Witwe gehörende Grundstück in  Wo4i^,
■ ■ ■ P s t r a ß e  mit  d e r  au f  diesem b e t r i e b e n e n  G as t ­
w i r t s c h a f t  erwerben. Bas d o r t  zum Ausschank g e lan g en ­
de B ie r  h a t t e  der  Ehemann d e r  Witwe 25 J a h re
lang  a u s s c h l i e ß l i c h  von der  K lä g e r in ,  d i e  e in e  B r a u e re i  
b e t r e i b t ,  bezogen. Nach dem Tode des Ehemannes h a t ­
t e  s e i n e  Witwe der  K läg e r in  d i e  Verwaltung i h r e s  Grund­
s tü c k s  ü b e r t r a g e n .  Die Bek lag ten  b a t e n  d i e  K lä g e r in ,  
den K au fv e r t r ag  m it  d e r  Witwe K f l P z u  v e r m i t t e l n .
E in  s o l c h e r  V er t rag  kam jedoch zunächs t  n i c h t  z u s ta n ­
de ,  da e in  f r ü h e r e r  P ä c h te r  n i c h t  auf  s e i n  Vorkaufs­
r e c h t  v e r z i c h t e n  w o l l t e .  Die Beklagten zogen ungeach­
t e t  dessen  am 1. J u l i  1954 e in  und übernahmen d i e  
G a s t w i r t s c h a f t .  S ie  s c h lo s s e n  sodann mit  d e r  Witwe 

einen au f  den 25« J u n i  1954 z u r ü c k d a t i e r t e n  
" P a c h t -  und B i e r l i e f e r u n g s v e r t r a g "  ab. D ar in  wurde 
d i e  P a c h t z e i t  au f  12 J a h r e  vom 1. J u l i  1954 b i s  
30, J u n i  1966 f e s t g e s e t z t  und vo rg eseh en ,  daß d e r  Ver­
t r a g  v e r l ä n g e r t  werden könne. Er e n t h ä l t  fo lg en d e  
B ie r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g :

" In  Anbe t r a ch t  d e s se n ,  daß d i e  G ■ ■ ■ ^ - B r a u e r e i . . ,  
Krau K f l p  e in  Darlehen gewährt h a t ,  s ind d i e  
E h e leu te  v e r p f l i c h t e t ,  au f  d i e  Dauer d i e ­
s e s  V e r t r a g e s  und s e i n e r  e v t l .  Ver längerungen 
a u s s c h l i e ß l i ch und ununte rb rochen  nur  d ie  B ie r e  
d e r  G ^ m ^ ^ ^ r a ü e r e ^ a • • • zu b ez iehen  und zum 
Verkauf zu bringen«
S o l l t e n  d i e  E h e le u te  WMB» i n s o f e r n  gegen d i e ­
sen V er t rag  v e r s to ß e n ,  daß s i e  B ie r  auch nur 
a u s h i l f s w e i s e  von e in e r  anderen B rau e re i  b e z i e ­
hen, so haben d i e s e l b e n  an d i e  r a u e r  e i  . . .
e in e  V e r t r a g s s t r a f e  von 2 5 , -  DM pro H e k t o l i t e r  
P aß -B ie r ,  bezw. 2,50 DK pro Kasten  F la s c h e n b ie r  
zu bezah le n .  Wegen d i e s e r  K lau se l  e r h ä l t  d i e  G ^ B H B ^ -B ra u e re i  e in  ^xemp i a r  d i e s e s  P a c h t -  
und B i e r l i e f e r u n g s v e r t r a g e s  zu i h r e n  A kten ,"
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Nachdem d e r  V o rk a u f s b e re c b t ig te  v e r s t o r b e n  w ar ,  
\*erkaufte  d ie  Witwe durch  n o t a r i e l l e n  V e r t r ag
vom 1. J u n i  1956 i h r  Grundstück an d ie  B ek lag ten  
zum K au fp re i s  von 16 000 DM. Br war i n  d e r  Weise zu 
z a h le n ,  daß d ie  B ek lag ten  d i e  V e r b i n d l i c h k e i t e n  d e r  
Y/itwe gegenüber d e r  K läge r in  übernahmen und
d e r  dann noch v e rb le ib e n d e  B e trag  durch  d i e  K läg e r in  
s o f o r t  nach "Wahrung des K au fv e r t r ag es  im Grundbuch" 
zu e n t r i c h t e n  war. Darüber ,  wie d i e s e r  B e t r a g  von den 
B ek lag ten  an d ie  K läg e r in  e r s t a t t e t  werden s o l l t e ,  e n t ­
h ä l t  d e r  K aufve r t rag  k e in e  Bestimmungen # Mit S ch re ib en  
vom 4. J u l i  1956 ü b e r s a n d te  d i e  K lä g e r in  den  Beklag­
t e n  den  Entwurf  e in e s  Darlehens- und Bi e r  1 i  e f  e r  ungs Ver­
t r a g e s ,  wonach d ie  B ek lag ten  s i c h  v e r p f l i c h t e n  s o l l ­
t e n ,  e in e n  Be trag  von 6CG0 DM in  b a r  an d i e  K lä g e r in  
zu z a h len  und den R e s tb e t r a g  durch e in e n  A ufsch lag  von 
1 0 , -DM pro H e k t o l i t e r  F aß-B ie r  und 1 , -  DM pro  Kasten 
B i e r  zu t i l g e n .  W eite r  e n t h ä l t  d e r  Entwurf  e i n e  Ver­
p f l i c h t u n g  zum a u s s c h l i e ß l i c h e n  Bierbezug  von d e r  Klä­
g e r i n  f ü r  d i e  Dauer von 12 J a h re n ,  Bei V ers to ß  gegen 
d i e s e  V e rp f l ic h tu n g  s o l l t e n  d ie  B ek lag ten  e in e  Ver­
t r a g s s t r a f e  von 2 5 , -  DM pro  H e k t o l i t e r  a n d e rw e i t ig  
bezogenen B i e r e s  z a h le n .  S ie  l e h n te n  es jedoch ab, 
den V e r t r a g s e n tw u r f  zu u n te rz e ic h n e n .  Nachdem s i e  den 
G esam tk au fp re is  an d i e  K läg e r in  b e z a h l t  haben, b e ­
z ie h e n  s i e  ab 1. J a n u a r  1957 i h r  B i e r  von e i n e r  ande­
r e n  B r a u e r e i ,

Die K läg e r in  i s t  d e r  Auffassung ,  daß  d i e  Bek lag­
t e n  zum Bierbezug nach Maßgabe des V e r t r a g e s  vom 25, 
J u n i  1954 v e r p f l i c h t e t  s e i e n  und wegen V er le tzu n g  d i e ­
s e r  V e rp f l i c h tu n g  d i e  i n  ihm f e s t g e l e g t e  V e r t r a g s s t r a ­
fe  zu b e z a h le n  haben und zwar f ü r  das J a h r  1957 den Be­
t r a g  von 3900 DM,
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S ie  h a t  daher  b e a n t r a g t ,
1, d i e  Beklag ten  a l s  Gesamtschuldner  zu v e r u r t e i l e n ,  
an d i e  K läg e r in  3900 DM nebs t  4 $  Zinsen s e i t  dem 1. 
J a n u a r  1958 zu z a h len ,
2. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d i e  B ek lag ten  b i s  zum 50? J u n i  
1966 v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  i h r  gesamtes  B ie r  e i n s c h l i e ß ­
l i c h  F la s c h e n b ie r  ausnahmslos von d e r  K lä g e r in  zu be­
z ieh en ,  und daß s i e  w e i t e r h i n  v e r p f l i c h t e t  s in d ,  b e i  
Verstoß gegen d ie s e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  e in e  Ver­
t r a g s s t r a f e  von 25.-DM pro h l  an d e rw e i t ig  bezogenes 
Faß-B ie r  und von 2,50 DM pro Kasten an d e rw e i t ig  be­
zogenes F la s c h e n b ie r  zu za h le n .

Die B ek lag ten  haben d i e  Abweisung d e r  Klage und 
widerk lagend  b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  Klä­
g e r i n  auch über  ih r e n  K lag ean t rag  h in au s  ke in e  ande­
ren S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  zu s teh e n .

Das L andge r ich t  h a t  nach Beweisaufnahme d ie  Kla­
ge abgewiesen und d ie  m it  der  Widerklage b eg eh r te  F e s t ­
s t e l l u n g  g e t r o f f e n .

Auf d i e  Berufung d e r  Bek lag ten  h a t  dagegen das Ober­
l a n d e s g e r i c h t  den K lagean trägen  en tsp rochen  und d ie  
Widerklage abgewiesen.

Mit d e r  Rev is ion  e r s t r e b e n  d i e  B ek lag ten  d i e  Wie­
d e r h e r s t e l l u n g  des U r t e i l s  des L a n d g e r ic h t s ,  während 
d i e  K läg e r in  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuweisen .

ü n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  dem L andge r ich t  d a r in  b e i ­
g e t r e t e n ,  daß s ic h  d i e  V e r p f l i c h tu n g  der  Beklag ten  zum



Bierbezug  f ü r  d ie  h i e r  s t r e i t i g e  Z e i t  n i c h t  aus dem m it  
de r  Witwe abgesch lossenen  P a c h t -  und B ie rb ezu g s ­
v e r t r a g  vom 25. Ju n i  1954 e r g i b t „ 3s nimmt an, d i e  in  
diesem V er t rag  e n t h a l t e n e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  s e i  
vom Bestand des  P a c h t v e r t r a g e s  abhängig .  Der P a c h tv e r ­
t r a g  s e i  aber  mit  dem Erwerb des G runds tücks  durch  d ie  
B ek lag ten  e r lo sc h e n .  Damit s e i  auch d i e  i n  ihm e n t h a l ­
tene  B i e rb e z u g s v e rp f l i c h tu n g  h i n f ä l l i g  geworden. Den 
B ek lag ten  s e i  auch d a r i n  zuzustimmen, daß e in e  so lche  
V e rp f l i c h tu n g  n i c h t  aus dem K a u fv e r t r a g  vom 1. J u n i  1956 
h e r g e l e i t e t  werden könne. Unabhängig von d i e s e n  be iden  
V er t räg en  h ä t t e n  s i c h  jedoch d i e  B e k lag ten  d e r  Kläge­
r i n  gegenüber  v e r p f l i c h t e t ,  i h r  B ie r  zu d e n s e lb e n  Be­
dingungen* wie s i e  im P a c h t v e r t r a g  m i t ' d e r  Witwe K B B  
v e r e i n b a r t  waren,  zu bez iehen .  Dies  f o l g e r t  das  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  aus den Umständen, d i e  zum Abschluß des  
K au fv e r t r ag es  g e f ü h r t  haben, i n  Verbindung m i t  dem Er­
g e b n is  der  im e r s t e n  Hechtszuge d u r c h g e f ü h r t e n  Beweis­
aufnahme, d i e  das L andge r ich t  nach A uffassung  des  Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  u n zu t re f fen d  gew ürd ig t  h a t .  H iergegen 
wendet s i c h  d i e  Kevis ion  m it  d e r  Hüge, d ie  von dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  r e i c h t e n  n i c h t  
aus ,  e in e n  s t i l l s c h w e ig e n d e n  Abschluß e in e s  B ie rb e z u g s ­
v e r t r a g e s  zwischen d e r  K läg e r in  und den B e k lag ten  anzu­
nehmen» d ie  Beweiswürdigung s e i  lü c k e n h a f t  und v e r l e t z e  
d ah e r  d i e  V o r s c h r i f t  des § 286 ZPO. Das B erufungsge­
r i c h t  h ä t t e  b e i  B e rücks ich t igung  des a l lgem einen  E r fa h ­
r u n g s s a t z e s ,  daß V er t räg e  m it  l a n g j ä h r i g e n  Bindungen 
nu r  auf  Grund a u s d rü c k l i c h e r  Abrede g e s c h lo s s e n  würden, 
d e r  Klage n i c h t  s t a t t g e h e n  d ü r fe n .

Die A n g r i f f e  d e r  Revis ion  s in d  jedoch  n i c h t  g e e ig ­
n e t ,  das  B e r u f u n g s u r t e i l  zu e r s c h ü t t e r n ,  und können d e s -

iAuMü wma**
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ha lb  ke inen  E r fo lg  haben.

I I .  Das B e r u f u n g s u r t e i l  geh t  davon au s ,  daß den Be -  
k l a g t e n ,  a l s  s i e  s i c h  in  Verhandlungen über  den Ankauf 
d e r  G a s t w i r t s c h a f t  e i n l i e ß e n ,  d i e  a l lg em e in e  Übung de r  
B rau e re ien  bekannt gewesen s e i ,  s i c h  durch  V e r t r ä g e  mit  
G a s tw i r te n  e inen  f e s t e n  Kundenstamm zu s c h a f f e n .  Bs 
s t e l l t  dazu f e s t ,  den B eklag ten  s e i  auch bek an n t  gewe­
sen ,  daß in  d e r  G a s t w i r t s c h a f t  d e r  Witwe s e i t
25 Ja h re n  nur  B ie r  de r  K läg e r in  ausgeschenk t  worden 
war,  und s i e  h ä t t e n  demnach auch dam it  rechnen  müssen, 
daß d ie  K läg e r in  e in  e r h e b l i c h e s  I n t e r e s s e  da ran  h a t ­
t e ,  s i c h  d i e s e  A bsa tzm ög l ichke i ten  auch f ü r  d ie  Zukunft 
zu e r h a l t e n .  D ieses  I n t e r e s s e  s e i  ihnen  durch  den P ach t ­
v e r t r a g  vom 25. J u n i  1954 noch b eso n d e rs  d e u t l i c h  ge­
macht worden. Wenn s i e  s i c h  dann an d i e  K läg e r in  wandten 
und d ie s e  um V erm it t lung  des K a u fv e r t r a g e s  m i t  d e r  
Witwe b a t e n ,  dann konnten s i e  n i c h t  annehmen, daß
d ie  K läg e r in  d i e s e  V erm it t lung  vornehmen werde,  ohne 
s i c h  durch d i e  G a s t w i r t s c h a f t  w e i t e r h i n  e in e  A bsatz­
m ö g l ic h k e i t  zu e r h a l t e n .  Das g e l t e  umsomehr, a l s  den 
B ek lag ten  bekannt  gewesen s e i ,  daß d i e  K läg e r in  der  
“i tw e  D ar lehen  z u r  Verfügung g e s t e l l t  h a t t e ,  und
d i e  B ek lag ten  i h r e r s e i t s  den K au fp re is  von d e r  K läge r in  
bevo rschuß t  w ünsch ten .T a t  s ä c h l i c h  habe auch d ie  K läg e r in  
den B ek lag ten  e i n  Dar lehen  in  Höhe d e r  Bestkaufsumme 
gew ährt ,  indem s i e  den  K aufp re is  b e z a h l t  habe .  Die Be­
k l a g t e n  t r ü g e n  h i e r z u  s e l b s t  v o r ,  i n  den Vorbesprechun­
gen s e i  von S e i t e n  d e r  K läge r in  e r k l ä r t  worden, der  
d a r le h e n s w e i s e  b evo rschuß te  K au fp re is  könne in  monat­
l i c h e n  Raten in  Höhe des b i s h e r  g e z a h l t e n  P a c h t p r e i s e s  
z u rü c k g e z a h l t  werden und s i e  s e i e n  auch h i e r m i t  e in v e r ­
s tanden  gewesen. Unter  B e rü c k s ic h t ig u n g  d i e s e r  Umstände



müßten daher  d i e  Bekundungen d e r  Zeugen g ew ü rd ig t  wer­
den.  Auf Grund der  Aussage des Zeugen d e r  a l s
P r o k u r i s t  d e r  K läge r in  d ie  Verhandlungen m i t  den Be­
k l a g t e n  und d e r  Witwe g e f ü h r t  habe ,  s t e h e  f e s t ,
daß d i e  B ek lag ten  h i e r b e i  immer w ieder  e r k l ä r t  haben, 
s i e  würden fü r  den  P a l l ,  daß d a s  Haus ih n e n  v e r k a u f t  
würde, d i e  V e rp f l ic h tu n g  d e r  Witwe au f  B ierbezug
von d e r  G ^ H H ^ ^ - B r a u e r e i ,  a l s o  d e r  K lä g e r in ,  überneh­
men. Auch d e r  Zeuge habe b e s t ä t i g t ,  daß  d ie s
b e i  den Verhandlungen immer wieder  von den B ek lag ten  
zum Ausdruck g eb rac h t  worden s e i .  P e r  Zeuge nW /KKF  hab 
b ekunde t ,  d e r  b e k l a g t e  Ehemann habe ihm w ie d e r h o l t  be­
s t ä t i g t ,  i n  d i e s e r  W i r t s c h a f t  werde w e i t e r h i n  
B ie r  ausgeschenk t .  W e i te rh in  s t e h e  auf  Grund d e r  Aus­
sage des Zeugen B f l I B  f e s t ,  daß d e r  b e k l a g t e  Ehemann 
den ihm nach Abschluß des  K au fv e r t rag es  ü b e r s a n d te n  
V e r t r a g s e n tw u r f  n i c h t  wegen d e r  d a r in  e n t h a l t e n e n  B ie r ­
b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  n ic h t  u n t e r s c h r i e b e n  habe ,  sondern 
w e i l  e r  i n  Erwartung des  E r lö se s  aus einem G ru n d s tü ck s ­
v e rk a u f  das ihm gewährte D ar lehen5v o r z e i t i g  habe zurück 
zah len  w o l len .  B ezüglich  d e r  B ie r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  
habe damals d e r  b e k l a g t e  Ehemann so g a r  noch e r k l ä r t ,  
in so w e i t  habe e r  j a  noch e inen  V er t rag  a u f  12 J a h r e .  
Auch dem beugen habe der  b e k la g te  Ehemann
nach Abschluß des K au fv e r t r ag es  e r k l ä r t ,  e r  habe  d ie  
V e rp f l ic h tu n g  d e r  Frau S d M »  G ^ H ^ ^ - B i e r  zu b e z i e ­
hen ,  übernommen, und der  Zeuge K a f lH H P I  habe e b e n f a l l s  
a u s g e s a g t ,  d e r  b e k la g te  Ehemann habe l e d i g l i c h  d i e  in  
dem V e r t r a g se n tw u r f  vom 4. J u l i  1956 e n t h a l t e n e n  Zah­
lungsbedingungen  n i c h t  anerkennen w o l len ,  während e r  
b e z ü g l i c h  der  B ie rb e z u g s v e rp f l i c h tu n g  e r k l ä r t  habe ,  e i n  
neuer  V e r t r a g s s c h lu ß  s e i  n i c h t  n ö t i g ,  w e i l  er  j a  noch 
e in en  V e r t rag  au f  12 J a h r e  habe .  S tehe  danach f e s t ,  so
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f ü h r t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  aus ,  daß d e r  b e k l a g t e  Ehe­
mann w ie d e rh o l t  e r k l ä r t  h a t ,  i n  der  G a s t w i r t s c h a f t  kom­
me im F a l l e  des Verkaufs an d i e  B ek lag ten  nur B ie r  d e r  
G f l M I f c - B r a u e r e i  zum Ausschank, e r  werde i h r  t r e u  b l e i ­
ben, und es b ed ü r fe  k e in es  neuen V e r t r a g s a b s c h l u s s e s , e r  
habe noch e in en  V er t rag  a u f  12 J a h r e ,  so könnten d i e s e  
E rk lä rungen  u n te r  B e rücks ich t igung  d e r  oben w ied e rg eg e­
benen Gesamtumstände n i c h t  a l s  l e e r e  und k o n v e n t io n e l ­
l e  R edensar ten  b e z e ic h n e t  werden.  Aus ihnen  e rg eb e  s i c h  
v ie lm e h r ,  daß d i e  B ek lag ten  s i c h  d e r  K läg e r in  gegenüber  
v e r p f l i c h t e t  haben, i h r  B ie r  zu dense lben  Bedingungen, 
w ie  s i e  i n  dem P a c h t v e r t r a g  mit d e r  Witwe v e r e i n ­
b a r t  waren ,  zu b e z ie h e n .

1. Demgegenüber macht d i e  R ev is io n  g e l t e n d ,  d ie  
Gründe des B e r u f u n g s u r t e i l s  e n t h i e l t e n  ke ine  Ausfüh- 
rungen d a rü b e r ,  daß d ie  K läg e r in  während d e r  V erkaufs ­
verhand lungen  m i t  d e r  Witwe gegenüber  den Beklag­
t e n  i n  e rk en n b a re r  Weise i h r e n  W il len  zum Ausdruck g e ­
b r a c h t  habe ,  e inen  D ar leh en s -  und B i e r l i e f e r u n g s v e r t r a g  
zu den Bedingungen a b z u sc h l ie ß e n ,  wie s i e  s p ä t e r  i n  
ihrem V e r t r a g se n tw u r f  n i e d e r g e l e g t  worden s e i e n .  Der­
a r t i g e  F e s t s t e l l u n g e n  habe das  B e ru fu n g s g e r ic h t  auch 
n ic h t  t r e f f e n  können; denn d e r  Zeuge habe ausge­
s a g t ,  daß während der  n o t a r i e l l e n  K au fv e r t r ag sv e rh a n d ­
lungen  ü b e r  d i e  B i e r l i e f e r u n g e n  n i c h t  gesp rochen  worden 
s e i .  Er habe damals angenommen, e ine  B ie rbezugsV er­
p f l i c h t u n g  b rauche  in  d ie s e n  V er t rag  n i c h t  aufgenommen 
zu werden,  w e i l  e ine  g ü l t i g e  Vereinbarung noch b e s t e h e ,  
l a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe in so w e i t  d i e  Aussagen des 
Zeugen und den von d e r  B ek lag ten  g e s t e l l t e n  Antrag  auf  
vernehmung des Notars  gemäß S c h r i f t s a t z  vom 13.
November 1958 S .4  n i c h t  u n b e r ü c k s i c h t i g t  l a s s e n  d ü r fe n .
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H ierm it  h ä t t e n  d i e  B ek lag ten  u n t e r  Beweis g e s t e l l t ,  
daß d i e  Witwe au f  V eran lassung  des  Zeugen
am ^8. J a n u a r  1957 dem Notar s c h r i f t l i c h  m i t g e t e i l t  
habe ,  s i e  habe i n f o l g e  e i n e r  Nervenerkrankung ü b e r ­
sehen ,  d i e  zwischen i h r  und d e r  G f l iH H fe -B rau e re i  be­
s teh en d e  B i e r b e zugsV erp f l ich tung  i n  den n o t a r i e l l e n  
K au fv e r t r ag  m i te in z u b ez ieh e n .  Habe d i e  K lä g e r i n ,  so 
f o l g e r t  d i e  H ev is io n ,  zu diesem Z e i tp u n k t ,  i n  dem nach 
A ns ich t  des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  e ine  s t i l l s c h w e i g e n d e  
V e r t r a g sv e re in b a ru n g  zwischen den P ro z eß p a r t e i e n  zu­
s t a n d e  gekommen s e i n  s o l l ,  E rk lä ru n g en  d i e s e r  A r t  übez*- 
hau p t  n i c h t  abgeben w o l l e n ,  so  f e h l e  es auch an e i n e r  
zu r  Annahme des V e r t r a g s s c h lu s s e ä  notwerdigen W i l le n s ­
übereinstimmung d e r  P a r t e i e n  h i n s i c h t l i c h  s ä m t l i c h e r  
w e s e n t l i c h e r  V er t ragsbez iehungen .  Deshalb s e i  auch d ie  
F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  u n e r h e b l i c h ,  daß d e r  
b e k l a g t e  Ehemann d i e  U n t e r s c h r i f t  u n t e r  den ihm von d e r  
K läg e r in  ü b e r m i t t e l t e n  V er t rag se n tw u rf  n i c h t  etwa wegen 
d e r  d a r i n  e n t h a l t e n e n  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  v e r w e ig e r t  
habe ,  sondern l e d i g l i c h  d e s h a lb ,  w e i l  e r  das  ihm gewähr­
t e  D ar lehen  v o r z e i t i g  habe zu rückzah len  w o l le n .

D iese  Beanstandungen ergeben en tgegen  d e r  A uffassung  
d e r  r e v i s i o n  keine  V er le tzu n g  d e r  V o r s c h r i f t e n  d e r  §§ 286 
ZPO, 151 BGB.

Der Zeuge h a t  s e i n e r  Bekundung, während d e r
n o t a r i e l l e n  Verhandlungen über  den K a u fv e r t r a g  zwischen 
d e r  Witwe und den B ek lag ten  s e i  ü b e r  d i e  B i e r l i e -
fe ru n g  n i c h t  gesprochen  worden, h in z u g e f ü g t ,  e s  s e i  j e ­
doch b e i  den vorhergehenden Verhandlungen immer a l s  
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  u n t e r s t e l l t  worden, daß  d i e  Beklag­
t e n  im F a l l e  e i n e r  Übernahme des Hauses G M H | ^ ^ - 5 i e r  
b ez ieh e n  würden. Der B ek lag te  habe d i e s  d u rch  d i e  E rk l ä -



rung zum Ausdruck g e b r a c h t ,  e r  werde der  G f l H I ^ - B r a u e r e i  
niemals u n t r e u  werden und e r  werde d i e  V e rp f l i c h tu n g  der  
Witwe au f  Bierbezug von d e r  G ® H B B ^ -B ra u e re i  ü b e r ­
nehmen, f ü r  den  F a l l  daß ihm das Haus v e r k a u f t  würde.
Auf V o rh a l t  h a t  de r  Zeuge s c h l i e ß l i c h  noch e r k l ä r t ,  e r  
s e i  bei  dem n o t a r i e l l e n  V e r t r a g sa b sc h lu ß  zugegen und 
damals d e r  A ns ich t  gewesen, daß e in e  ß i e r b e z u g s v e r p f l i c h -  
tung  i n  d i e s e n  V er t rag  n i c h t  aufgenommen zu werden b ra u c h e ,  
w e i l  e ine g ü l t i g e  V e rp f l ich tu n g  noch b e s ta n d e n  habe und 
f e s t g e l e g t  war.  Es i s t  k e in  R e c h t s f e h l e r ,  wenn d as  Be­
r u f u n g s g e r i c h t  bei  d e r  Würdigung d e r  Aussage d i e s e s  Zeu­
gen en tsch e id en d  auf  d i e  d e r  n o t a r i e l l e n  Verhandlung 
vorausgehenden Verhandlungen und d i e  E rk lä ru n g en  d e s  be­
k l a g t e n  Ehemannes a b g e s t e l l t  h a t .  Wenn d e r  Zeuge EM H fr  
im Z e i tp u n k t  d e r  n o t a r i e l l e n  Beurkundung angenommen h a t ,  
daß e in e  V e rp f l i c h tu n g  zum Bierbezug noch b e s tan d e n  habe 
und f e s t g e l e g t  gewesen s e i ,  so i s t  h i e r m i t  n i c h t  unver­
e i n b a r ,  d i e  Umstände und das V erha l ten  d e r  B ek lag ten  
dah in  zu w ürd igen ,  daß d i e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g ,  so 
wie s ie  i n  dem P a c h t -  und B i e r b e z u g s v e r t r a g  vom 2 5 .  J u n i  
1954 v e r e i n b a r t  w ar ,  im V e r h ä l t n i s  d e r  K lä g e r in  und den 
B ek lag ten  w e i t e r g e l t e n  s o l l t e .  Wenn das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
das  V erh a l ten  d e r  Beklag ten  e i n e r s e i t s  und des P r o k u r i s t e n  
d e r  K läg e r in  a n d e r e r s e i t s  u n t e r  den b e r ü c k s i c h t i g t e n  Um­
s tä n d e n  dah in  w e r t e t ,  es s e i  h i e r m i t  zum Ausdruck g e b ra c h t  
worden, daß eine r e c h t l i c h e  V e rp f l ic h tu n g  zum B ierbesug  
im V e r h ä l t n i s  d e r  K läg e r in  und d e r  B e k lag ten  b e s te h e n  
b l e ib e n  s o l l e ,  und h i e r i n  e in e  s e l b s t ä n d i g e ,  n i c h t  mehr 
an d ie  F o r td a u e r  des  P a c h t v e r t r a g e s  g ek n ü p f te  V e r p f l i c h ­
tung  zum Bierbezug e r b l i c k t ,  so i s t  auch d i e s  aus h e c h t s ­
gründen n i c h t  zu beans tanden .

Bern s t e h t  n i c h t  en tgegen ,  daß d i e  r' i tw e  dem
Notar 3 ^ ^  im Januar 1957 m i t g e t e i l t  h a t ,  s i e  habe beim 
Abschluß des  K a u fv e r t r a g e s  i n f o l g e  e i n e r  Nervenerkran-
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kung ü b e rseh en ,  d i e  zwischen i h r  und d e r  K lä g e r in  be­
s teh en d e  B ie rb e z u g s v e rp f l i c h tu n g  in  den n o t a r i e l l e n  
K au fv e r t r ag  e in zubez iehen ,  und daß d i e s e s  S ch re ib e n  
von dem beugen E M I B  v e r a n l a ß t  worden i s t .  Denn d a r i n  
b ra u c h t  n i c h t  mehr a l s  der  Versuch gesehen  zu werden,  
f ü r  d i e  K läg e r in  e in e  s c h r i f t l i c h e  U n te r la g e  f ü r  d ie  
B ie r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  der  B ek lag ten  zu e r h a l t e n ,  zu 
d e r  s i c h  d i e  Bek lag ten  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  
B e ru fu n g s g e r i c h t s  im Zuge der  Verhandlungen ü b e r  den 
Erwerb des  G rundstücks  dah in  bekann t  h a t t e n ,  daß s i e  
auch nach dem Verkaufe g e l t e n  s o l l e .  Deshalb b e d u r f t e  
es  k e i n e r  Vernehmung des  Notars  B ^ P  d a r ü b e r ,  daß e r  d i e  
von ihm i n  seinem Sch re iben  an den b e k la g te n  Ehemann vom 
18« Ja n u a r  1957 erwähnte M i t t e i lu n g  d e r  Witwe e r ­
h a l t e n  h a b e .  Bine Beweiserhebung h i e r ü b e r  kam im ü b r ig e n  
schon d e s h a lb  n i c h t  i n  B e t r a c h t ,  w e i l  d i e s e  T a ts ach e  
n i c h t  b e s t r i t t e n  worden i s t  und d e r  Zeuge Bierxe^'Sekundet 
h a t t e ,  d i e  Anregung zu dem B r i e f  an den Notar  s e i  von 
ihm ausgegangen. Aus d i e s e n  Vorgängen e r g i b t  s i c h  j e ­
d e n f a l l s  n i c h t  zwingend, daß n i c h t  schon d u rch  d i e  münd­
l i c h e n  E rk lä rungen  zwischen dem P r o k u r i s t e n  d e r  K lä g e r in  
und den B ek lag ten  und durch s c h l ü s s i g e s  V e rh a l t e n  b e i d e r  
T e i l e  e in e  s e l b s t ä n d i g e  V e rp f l i c h tu n g  zum B ierbezug  i n  
dem Umfange, w ie  s i e  i n  dem P a c h t v e r t r a g  f e s t g e l e g t  war,  
beg rü n d e t  worden i s t .  Eine V er le tzung  des  § 151 BGB i s t  
i n  den Fo lgerungen  d es  B e ru fu n g s g e r ic h t s  e b e n f a l l s  n i c h t  
e n t h a l t e n .  S e in e  F e s t s t e l l u n g e n  r e c h t f e r t i g e n  v ie lm e h r  
d i e  Annahme, es s e i  e i n  B ie rb e z u g s v e r t r a g  zwischen d e r  
K läg e r in  und den B ek lag ten  in  dem genann ten  Umfange ab­
g e s c h lo s s e n  worden.

2, Die R e v is io n  m e in t ,  wenn das B e ru f u n g s g e r i c h t  b e i  
s e i n e r  Beweiswürdigung auch d i e  Bestimmung u n t e r  I  Nr.  6 b



des K a u fv e r t r a g e s ,  wonach d i e  Zahlung des E e s t k a u f p r e i -  
se s  durch d ie  K läg e r in  zu e r f o l g e n  h a t t e ,  -  und d ie  
Bek lag ten  f ü r  den p ü n k t l i c h e n  Eingang d i e s e r  Zahlung d i e  
p e r s ö n l i c h e  Haftung und B ü rg sc h a f t  übernommen haben 
in  B e t r a c h t  gezogen habe ,  eo h ä t t e  es auch d i e  Bestimmung 
u n t e r  A b s c h n i t t  I I I  des K au fv e r t r ag es  b e r ü c k s i c h t i g e n  
müssen, daß w e i t e r e  Abreden n i c h t  g e t r o f f e n  worden seien«,
3s w id e r s p re c h e  der  Lebenser fah rung ,  daß d e r  anwesende 
V e r t r e t e r  d e r  K läg e r in  d i e  Aufnahme d i e s e r  V e r t r a g s b e -  
stimmung z u g e la s s e n  h ä t t e ,  wenn t a t s ä c h l i c h  e i n  B i e r l i e ­
f e r  uiqgs v e r t r a g  zwischen den P ro z e ß p a r t e i e n  ab g e sch lo s sen  
worden wäre ,  wie es das B e ru fu n g s g e r ic h t  annimmt. Auch 
d i e s e  Bedenken g r e i f e n  n i c h t  durch ,  Bine s o l c h e  Lebenser­
fahrung  kann u n t e r  den f e s t g e s t e l l t e n  Umständen n i c h t  
ane rkann t  werden, d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  v ie lm e h r  genügend 
T a tsachen  f e s t g e s t e l l t ,  d i e  es  e r k l ä r e n ,  warum i n  dem 
K au fv e r t rag  im V e r h ä l t n i s  zwischen d e r  V e rk ä u fe r in  und 
den B e k lag ten  n i c h t  auch noch*, a u s d rü c k l ic h  d i e  Übernah­
me d e r  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  aufgenommen worden i s t .
3s w i d e r s p r i c h t  n i c h t  d e r  L ebenserfahrung ,  daß d i e  V e r t r a g s ­
p a r t e i e n  und auch d i e  K läg e r in  u n te r  so lc h en  Umständen 
d i e s e  Frage dadurch  a l s  g e r e g e l t  angesehen haben, daß 
d i e  K lä g e r in  und d i e  B ek lag ten  s i c h  h i e r ü b e r  g e e i n i g t  
h a t t e n .  Lern s t e h t  auch n ic h t  entgegen, daß d i e  Witwe

dem N ota r  d i e  erwähnte M i t t e i l u n g  h a t  zukommen l a s ­
sen ,  s i e  habe b e i  Abschluß des  K au fv e r t r ag es  ü b e rseh en ,  
d ie  zwischen i h r  und d e r  K läg e r in  b es teh e n d e  B ie rb ezu g s ­
v e r p f l i c h t u n g  i n  den n o t a r i e l l e n  K au fv e r t r ag  e in z u b e z ie ­
hen.

D iese  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  war a l l e r d i n g s  nach 
Abschluß des P a c h t v e r t r a g e s  vom 25* J u n i  1954 i o  einem 
V er t rag  zwischen der  B ra u e re i  und d e r  Witwe Z W  vom
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lo März 1955 w e i t e r  dahin g e r e g e l t  worden, daß  d i e s e  s ic h  
und i h r e  P ä c h t e r  v e r p f l i c h t e t e ,  " a l s  G e g e n le i s tu n g  f ü r  
d i e  Gesamtdarlebensgewährung" auf  12 J a h r e  b i s  zum l .M ärz 
1967 d a f ü r  e in z u s te b e n ,  daß in  dem Hause S t ra ß e  Ü
nur d i e  B ie r e  d e r  K läge r in  zum Verkaufe g e b r a c h t  werden,
"so daß auch d e r  e v t l -  Käufer an d i e s e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h ­
tung gebunden" s e i 0 Es h ä t t e  zwar e i n e r  E r ö r t e r u n g  zwischen 
den B e t e i l i g t e n  b e d u r f t ,  wenn d ie  B ek lag ten  auch d i e s e  
z e i t l i c h  ü b e r  d i e  in  dem P a c h t v e r t r a g  übernommene V e r p f l i c h ­
tung  h inausgehende V e rp f l ich tu n g  zum a u s s c h l i e ß l i c h e n  B i e r ­
bezug h ä t t e n  übernehmen s o l l e n .  Das s c h l i e ß t  a b e r  n i c h t  aus 
anzunehmen, daß d i e  B ek lag ten  durch  E rk lä ru n g e n  und s c h l ü s ­
s i g e s  V e rh a l t e n  gegenüber der  K läg e r in  s i c h  j e d e n f a l l s  i n s o ­
w e i t  u n m i t t e l b a r  v e r p f l i c h t e t  haben, a l s  i h r e  B ierbezugsVer­
p f l i c h t u n g  in  dem P a c h t v e r t r a g  f e s t g e l e g t  worden w ar ,  a l s o  
f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum 50 .  J u n i  1966. Auch das B e s t r e b e n  der  
K lä g e r in ,  den B ek lag ten  m i t  dem ihnen  im J u l i  1956 zu r  Unter­
ze ichnung  ü b e r s a n d te n  Entwurf e in e s  D a r leh e n s -  und -ß ie r l i e ­
f e r  ungsv er  t r a g  es e ine  Ausdehnung d e r  B i e r h e z u g s v e r p f l i c h tu n g  
f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum 51. Mai 1968 a u f z u e r l e g e n ,  n ö t i g t  n i c h t  
zu der  Fo lgerung ,  daß im Zusammenhang m i t  dem von d e r  Klä­
g e r i n  v e r m i t t e l t e n  und auch g e l d l i c h  u n t e r s t ü t z t e n  Grund­
s tü c k se rw e rb  k e in e  s e l b s t ä n d ig e  B i e r b e z u g s v e r p f l i c h tu n g  dez* 
B ek lag ten  nach Maßgabe d e r  Vereinbarung im P a c h t v e r t r a g  
b eg rü n d e t  worden se i«

Deshalb kann d ie  K evis ion  n ic h t  m it  d e r  Erwägung durch­
d r in g e n ,  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe den S a c h v e rh a l t  n i c h t  
erschöpfend  gew ürdig t  und wäre b e i  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  be­
h a u p t e t e n  Lebenserfahrung  und der  M i t t e i l u n g  d e r  Witwe 
KflB^vom  18. J a n u a r  1957 an den Notar g e h i n d e r t  gewesen, 
e inen  V e r t r a g sa b sc h lu ß  zwischen den P r o z e ß p a r t e i e n  anzunehmen»
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3. D iese  Annahme b e ru h t  a u f  e i n e r  Gesamtwürdigung 
d e r  Beweisaufnahme, wobei das B e r u f u n g s g e r i c h t  auch i n  
B e t r a c h t  gezogen h a t ,  nach d e r  Bekundung des Zeugen 
habe d e r  b e k l a g t e  Ehemann b e i  s e in e n  E rk lä ru n g e n  auch 
zum Ausdruck g e b r a c h t ,  e r  werde d i e  V e r p f l i c h tu n g  d e r  
Witwe K a u f  B ierbezug  f ü r  den  F a l l  übernehmen, daß 
ihm das Haus v e r k a u f t  w erdeG Wenn den B e k la g t e n ,  wie s i e  
behaup ten ,  d e r  V er t rag  vom 1. März 1955 n i c h t  bekann t  g e ­
wesen i s t ,  so wäre n i c h t  schon d e s h a lb  e i n  R e c h ts v e r s to ö  
d a r i n  zu f i n d e n ,  daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  d i e  Bew eisauf­
nahme d ah in  gew ürd ig t  h a t ,  d i e  B ek lag ten  h ä t t e n  s i c h  v e r ­
p f l i c h t e t ,  B i e r  i n  dem Umfange w e i t e r  zu b e z ie h e n ,  w ie  d i e s  
in  dem P a c h t v e r t r a g  f e s t g e l e g t  worden w ar .  Die R e v is io n  
meint zwar, d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  zu n äch s t  p rü fe n  
und f e s t s t e i l e m  müssen, ob d e r  B i e r l i e f e r u n g s v e r t r a g  zwi­
schen der  Witwe und d e r  K lä g e r in  auch den
Beklag ten  bekannt  w ar .  Es f e h l e  som it  an dem lo g i s c h e n  
Unterbau f ü r  d ie  Sch luß fo lgerungen  des  G e r i c h t s ,  d i e  Be­
k l a g t e n  h ä t t e n  s ic h  v e r t r a g l i c h  b in d en  w o l le n .  Wegen d i e ­
s e r  mangelnden S a c h f e s t s t e l l u n g  s e i  d i e  Beweiswürdigung 
lü c k e n h a f t .  D iese  Erwägungen d e r  R e v i s io n  gehen jedoch 
daran  v o r b e i ,  daß d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  a u f  den Ver­
t r a g  vom 1. März 1955 a b g e s t e l l t  h a t ,  sondern  a u f  d ie  B i e r ­
b e z u g s v e r p f l i c h t u n g ,  wie s i e  i n  dem P a c h t v e r t r a g  den Be­
k la g te n  a u f e r l e g t  worden w ar .  Die K lä g e r in  h a t  m it  d e r  im 
März 1957 erhobenen Klage von Anfang an d i e  B ek lag ten  im 
Umfange des  P a c h t -  und B i e r l i e f e r u n g s v e r t r a g e s  vom 25.
J u n i  1954 i n  Anspruch genommen und es f e h l e n  A nha l t spunk te  
d a f ü r ,  daß es  b e i  den mündlichen Besprechungen zwischen den 
P ro z e ß p a r t e i e n  in s o w e i t  an e i n e r  W i l le n se in ig u n g  g e f e h l t  
habe ,  etwa d e s h a lb ,  w e i l  d e r  V e r t r e t e r  d e r  K läg e r in  d i e  
B ek lag ten  nach Maßgabe des V e r t r a g e s  vom 1, März 1955 habe 
v e r p f l i c h t e n  w o l le n .  S ie  müssen s ic h  v ie lm e h r  g e f a l l e n  l a s -
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sen ,  daß i h r  V erh a l ten  und ih r e  E rk lä ru n g en  so ge­
w ü rd ig t  werden, wie s i e  nach Treu und Glauben von 
d e r  K läg e r in  v e r s t a n d e n  werden konnten  und d u r f te n «

4« Es i s t  auch k e in  R e c h t s f e h l e r ,  daß das  Be- 
b e r u fu n g s g e r i c h t*  i n  den f e s t g e s t e l l t e n  Äußerungen 
n i c h t  nur u n v e r b in d l i c h e  R edensar ten ,  sondern v e r ­
p f l i c h t e n d e  E rk lärungen  e r b l i c k t  hat*

Der w e i t e r e  Vorwurf de r  R e v is io n ,  das  B erufungs­
g e r i c h t  habe d i e  M ögl ichke i t  übe rsehen ,  daß d i e  
B ra u e re i  s i c h  den G a s tw i r t  habe werbend g e n e ig t  
machen w o l len ,  um danach ,  auf d ie  Dankbarke i t  
s p e k u l i e r e n d ,  e in en  B i e r l i e f e r u n g s v e r t r a g  ab­
z u s c h l i e ß e n ,  und es h ä t t e  auch a u f  d i e s e  Frage 
e ingehen  müssen, vermag e b e n f a l l s  k e in e  V er le tzu n g  
des  § 286 ZB0 a u fz u z e ig e n .  Denn d as  Berufungsge­
r i c h t  h a t  genügend E i n z e l h e i t e n  f e s t g e s t e l l t ,  
w e lche  g e e ig n e t  s in d ,  d i e  von ihm g e t r o f f e n e  F e s t ­
s t e l l u n g  e i n e r  s e l b s t ä n d i g e n  V e rp f l i c h tu n g  gegen­
ü b e r  d e r  K lä g e r i n  zu s t ü t z e n ,  und es  f e h l t  an 
jedem A nhal tspunk t  d a f ü r ,  daß d as  Berufungsge­
r i c h t  b e i  d e r  Würdigung d es  S a c h v e rh a l t s  n i c h t  
auch d i e  M ög l ichke i t  i n  B e t r a c h t  gezogen h a t ,  d i e  
B ra u e re i  habe d a r a u f  g e r e c h n e t ,  zu einem s p ä t e r e n  
Z e i tp u n k t  e inen  B ie c l ie f e ru n g sv e r t r a g  m it  den 
B ek lag ten  a b z u s c h l ie ß e n .

Die R ev is io n  h a t  zwar d a r in  r e c h t ,  daß B i e r ­
lief e rung s v e r t r ä g e  b e i  e i n e r  so lchen  L a u f z e i t  r e g e l ­
mäßig s c h r i f t l i c h  abgesch lossen  werden.  Dies mag 
auch d e r  Lebenser fah rung  en tsp rech en .  Trotzdem 
i s t  h i e r a u s  n i c h t  zwingend zu s c h l i e ß e n ,  daß
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zwischen den * ro z e ß p a r t e i e n  ke in  B i e r l i e f e r u n g s  -  
v e r t r a g  a b g e sch lo s sen  worden i s t .  Denn d e r  v o r l i e ­
gende S a c h v e rh a l t  h a t  neben den s o n s t  noch vom Be­
r u f u n g s g e r i c h t  h e r a u s g e s t e l l t e n  Umständen d i e  Be­
s o n d e r h e i t ,  daß d e r  zwischen d e r  Witwe K S P  und 
den B ek lag ten  ab g esch lo ssen e  V er t rag  vom 25» J u n i  
1954 den Umfang d e r  V erp f l ich tu n g e n  d e r  B ek lag ten  
zum B ierbezug  f e s t g e l e g t  h a t t e  und d ie  B ek lag ten  
desha lb  in s o w e i t  über  d ie  s i e  t r e f f e n d e  V e r p f l i c h ­
tung  u n t e r r i c h t e t  waren.  S ie  d u r f t e n  n i c h t  ohne 
w e i t e r e s  davon auegehen, daß e ie  h i n s i c h t l i c h  d i e ­
s e r  V e rp f l ic h tu n g  dadurch  e ine  g ü n s t i g e r e  JBechte- 
l a g e  e r la n g en  könnten ,  daß s i e  das G rundstück  e r ­
warben. Wenn s i e  u n t e r  den gegebenen Umständen 
d e r  K läge r in  gegenüber  v e r s i c h e r t e n ,  daß d i e  B i e r -  
b e z u g s v e r p f l i c h t u n g  w e i t e r b e s t e h e n  b l e i b e ,  und 
d i e  K läg e r in  s i c h  m i t  d i e s e n  E rk lä rungen  zunächs t  
begnüg te ,  so  kann h i e r a u s  auf  e in e  en t sp re ch e n d e  
V e rp f l i c h tu n g  gegenüber  de r  K läg e r in  g e s c h lo s s e n  
werden, ohne daß dem d i e  Erfahrung en tg eg en s tü n d e ,  
daß l a n g f r i s t i g e  B i e r l i e f e r u n g s v e r t r ä g e  regelm ä­
ß ig  s c h r i f t l i c h  g e s c h lo s s e n  werden.
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I I I .  Nach al ledem b es teh e n  k e in e  d u rc h g re i f e n d e n  
3edenken gegen das  B e r u f u n g s u r t e i l .  Deshalb mußte
d ie  R e v is io n  mit d e r  K os ten fo lge  des  § 97 ZPO
zurückgewiesen  werden«.

Dr .Großmann A r t l  D r . S p i e l e r  Dr.Mezger Br.Messner


