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Verkiindet 22
am 22. Mdrz 1960 31 074
Klett, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschadftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Lechtsstreit

1. des Gastwirts Herbvert VW D ,
2. der shefrau Marianne w

> |,
beide in Wo@l», HoqliD StraBe.,

- Beklagten, Widerkldger, Berufungsbeklagten und
hevisionaklidger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Prof.Dr.GlllD -

gegen

die G Brauerei AG in ViGN M@ Straide
/@, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Direktor Fritz NG in ViGEEEES, No@E» Stirate @

Kldgerin, Widerbeklagte, Berufungskligerin und
Kevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Lechtsanwalt NN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Dr.GroB8mann sowie der Bundesrichter
Artl, Dr.Spieler, Dr.Mezger und Dr.Messner

fiir Kecht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 22. Dezember

1958 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1954 wollten die Beklagten das damals
der Witwe KGN gehirende Grundstiick in Woali», HEEED-
@ :tralc @ mit der auf diesem betriebenen Gast-
wirtschaft erwerben. Das dort zum Ausschank gelangen-
de Bier hatte der cfhemann der Witwe Ky 25 Jahre
lang ausschlieBlich von der Klidgerin, die eine Brauerei
betreibt, bezogen. Nach dem Tode des rhemannes hat-
te seine VWitwe der Kldgerin die Verwaltung ihres Grund-
stiicks ilibertragen. Die Beklagten baten die Xliégerin,
den Xaufvertrag mit der Witwe K@ zu vermitteln.
Ein solcher Vertrag kam jedoch zundchst nicht zustan-
de, da ein friiherer Pédchter nicht auf sein Vorkaufs-
recht verzichten wollte. Die Beklagten zogen ungeach-
tet dessen am l. Juli 1954 ein und ilbernahmen die
Gastwirtschaft. Sie schlossen sodann mit der ¥itwe
K@ einen auf den 25, Juni 1954 zuriickdatierten
"Pacht- und Bierlieferungsvertrag" ab. Darin wurde
die Pachtzeit auf 12 Jahre vom 1. Juli 1954 bis
20. Juni 1966 festzesetzt und vorgesehen, d4aB der Ver-
trag verldngert werden kdnne. Er enthdlt folgende
Bierbezugsverpflichtung: '
“In Anbetracht dessen, daB die G- -Breauerei...
Frau K@D ein Darlehen gewihrt hat, sind die
sheleute W@l verpflichtet, auf die Dauer die-
ses Vertrages und seiner evtl., Verldngerungen
ausschlieBlich und ununterbrochen nur die biere

der G@»-Braverei.... zu beziehen und zum
Verkauf zu bringen.

Sollten die £heleute W@ insofern gegen die-

sen Vertrag verstoBen, daB sie Bier auch nur
aushilfsweise von einer anderen Brauerei bezie-~

hen, so haben dieselben an die Gelll»-Brauerei ....
eine Vertragsstrafe von 25,- DM pro Hektoliter
FaR-Bier, bezw. 2,50 DM pro Kasten Flaschenbier

zu bezazhlen. Wegen dieser Klausel erhdlt die
GER--Brauerei ein Exemplar dieses Pachi-

und Bierlieferungsvertrages zu ihren ikten."
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Hachdem der Vorkaufsberechtigte verstorben war,
verkaufte die Witwe K@ durchk notariellen Vertreg
vom l. Juni 1956 ihr Grundstiick an die Beklagten
zum Xgufpreis von 16 OCO0 DM. Er war in der Weise zu
zahlen, daB die Beklagten die Verkindlichkeiten der
Witwe K@ gegeniber der Kligerin iibernahmen und
der dann noch verbleibende Betrag durch die Kldgerin
sofort nach "Wahrung des Kaufvertrages im Grundbuch"
zu entrichten war. Dariiber, wie dieser Betrag von den
Beklagten an die Klégerin erstattet werden sollte, ent-
hdlt der Kaufvertrag keine Bestimmungen . Mit Schreiben
vom 4. Juli 1956 {ibersandte die Klégerin den Beklag-
ten den fntwurf eines Darlehens- und Bierlieferungsver-
trages, vwonach die Beklagten sich verpflichten soll~
ten, einen Betrag von 6C00 DM in bar an die Klidgerin
zu zahlen und den Restbetrag durch einen Aufschlag von
10,~-IM pro Hektoliter FaB-Bier und 1,- DM pro Kasten
Bier zu tilgen., Weiter enthdlt der sntwurf eine Ver-
pflichtung zum susschlieBlichen Bierbezug von der Kli-
gerin fiir die Dauer von 12 dahren. Bei VerstoB gegen
diese Verpflichtung sollten die Beklagten eine Ver-
tragsstrafe von 25,~ DM pro Hektoliter anderweitig
bezogenen Bieres zahlen. Sie lehnten es jedoch ab,
den Vertragsentwurf zu unterzeichnen. Nachdem sie den
Gesamtkaufpreis an die Kldgerin bezahlt haben, be-
ziehen sie ab 1. Januar 1957 ihr Bier von einer ande-
ren Brauerei.
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Die Kldgerin ist der s#uffassung, daR die Beklag-
ten zum Bierbezug nach MaBgabe des Vertrages vom 25.
Juni 1954 verpflichtet seien und wegen Verletzung die-
ser Verpflichtung die in ihm festgelegte Vertragsstra-
fe zu bezahlen haben und zwar fiir das Jahr 1957 den Be-
trag von 3900 DM.
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Sie hat daher hweantragt,
1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Kldgerin 3900 TM nebst 4 # Zinsen seit dem 1.
Januar 1958 zu zahlen,
2. festzustellen, dad die Beklagten bis zum 30. Juni
1966 verpflichtet sind, ihr gesamtes Bier einschlieB-
lich Flaschenbier ausnshmslos von der Kligerin zu be-
ziehen, und daB sie weiterhin verpflichtet sind, bei
VerstoB gegen diese Bierbezugsverpflichtung eine Ver-
tregsstrafe von 25.-DM pro hl anderweitig bezogenss
FaB-Bier und von 2,50 DM pro Kasten anderweitig be-
zogenes Flaschenbier zu zahlen.

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage und
widerklagend beantragt, festzustellen, dal der Klid-
gerin auch iiber ihren Klageantrag hinaus keine ande-
ren Schadensersatzaibspriiche zustehen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Kla-
ge abgewiesen und die mit der ¥widerklage begehrte Fest-
stel lung getroffen.

Auf die Berufung der Beklagten hat dagegen das Qber-
landesgericht den Klageantrigen entsprochen und die
Viderklage abgewiesen.

lit der Revision erstreben die Beklagten die “ie-
derherstellung des Urteils des Landgerichts, widhrend
die Kldgerin beantragt, die Kevision zuriickzuweisen.

Zntscheidungsgriinde:

——— -t — —— T S - ————— —

I. Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin bei-
getreten, da% sich die Verpflichtung der Beklagten zum
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Bierbezug fiir die hier streitige Zeit nicht aus dem mit
der Witwe K@® abgeschlossenen Facht- und Bierbezugs-
vertrag vom 25. Juni 1954 ergibt. Bs nimmt an, die in
diesem Vertrag enthaltene Bierbezugsverpflichtung sei
vom Bestand des Fachtvertrages abhidngig. Der Pachtver-
trag sei aber mit dem Zrwerb des Grundstiicks durch die
Beklagten erloschen. Damit sei auch die in ihm enthal-
tene Bierbezugsverpflichtung hinfdllig geworden. Den
Beklagten sei auch darin zuzustimmen, da8 eine solche
Verpflichtung nicht aus dem Kaufvertrag vom l. Juni 1956
hergeleitet werden kdnne. Unabhédngig von diesen beiden
Vertrigen hdtten sich jedoch die Beklagten der Klidge-
rin gegeniber verpflichtet, ihr Bier zu denselben Be-
dingungen, wie sie im.fachtvertrag mit-der Witwe K@il
vereinbart waren, zu begiehen. Dies folgert das Be-
rufungsgericht aue den Umstéinden, die zum AbschluB des
XKaufvertrages gefilhrt haben, in Verbindung mit dem Er-
gebnis der im ersten Rechtszuge durchgefilhrten Beweis-
aufnahme, die das Landgericht nach Auffassung des Be-
rufungsgerickhts unzutreffend gewiirdigt hat. Hiergegen
wendet sich die Revision mit der Riige, die von dem Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen reichten nicht
aus, einen stillschweigenden AbschluBl eines Bierbezugs-
vertrages zwischen der Klégerin und den Beklagten anzu-~
nehmen; die Beweiswiirdigung sei liickenhaft und verletze
daher die Vorschrift des § 286 Zp0. Das Berufuungsge-
richt hdtte bei Beriicksichtigung des allgemeinen Zrfah-
rungssatzes, daB Vertrige mit lang jdhrigen Bindungen
nur auf Grund ausdriicklicher Abrede geschlossen wiirden,
der Klage nicht stattgeben diirfen.

Die Angriffe der kevision sind jedoch nicht geeig-
net, das Berufungsurteil zu erschiittern, und kbnnen des-




halb keinen Srfolg haben.

IT. Das Berufungsurteil geht davon aus, da den Be -
klagten, als sie sich in Verhandlungen iiber den Ankauf
der Gastwirtschaft einlieBen, die allgemeine Ubung der
Brauereien bekannt gewesen sei, sich durch Vertridge mit
Gastwirten einen festen Kundenstamm zu schaffen. iZs
stellt dazu fest, den Beklagten sei auch bekannt gewe-
gsen, daf’ in der Gastwirtschaft der VWitwe K@ seit

25 Jahren nur Bier der Kliégerin ausgeschenkt worden
war, und sie hdtten demnach auch dsmit rechnen miissen,
daB die Kldgerin ein erhebliches Interesse daran hat-
ie, sich diese Absatzmbglichkeiten auch fiir die Zukunft
zu erhalten. Dieses Interesse sei ihnen durch den Pacht-
vertrag vom 25. Juni 19%4 noch besonders deutlich ge-
macht worden. Wenn sie sich dann an die Klidgerin wandten
und diese um Vermittlung des Kaufvertrages mit der
W¥Witwe K@l baten, dann konnten sie nicht annehmen, dag
die Klédgerin diese Vermittlung vornehmen werde, ohne
sich durch die Gastwirtschaft weiterhin eine Absatz-
moglichkeit z2u erhalten. Das gelte umsomehr, als den
Beklagten hekannt gewesen sei, da die Kliégerin der
W“itwe K@® Darlehen zur Verfiigung gestellt hatte, und
die Beklagten ihrerseits den Kaufpreis von der Kldgerin
bevorschufit wiinschten.Tatséichlich habe auch die Klidgerin
den Beklagtien ein Darlehen in Hohe der Hestkaufsumme
gewihrt, indem sie den Kaufpreis bezahlt habe. Die Be-
klagten triigen hierzu selbst vor, in den Vorbesprechun-
gen sel von Seiten der Kldgerin erkldrt worden, der
darlehensweise bevorschuBte Kaufpreis konne in monat-
lichen Raten in Hohe des Yisher gezahlten Pachtpreises
zuriickgezahlt werden und sie seien auch hiermit einver-
standen gewesen. Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde



miiften daher die Bekundungen der Zeugen gewiirdigt wer-
den. Auf Grund der Aussage des Zeugen Efll», der als
Prokurist der Klégerin die Verhandlungen mit den Be-
klagten und der Witwe K@ gefiihrt habe, stehe fest,
daB die Beklagten hierbei immer wieder erkldrt haben,
sie wiirden fiir den Fall, daR das Haus ihnen verkauft
wilrde, die Verpflichtung der Witwe K@i®» auf Bierbezug
von der GGE»-Brauverei, also der Kligerin, iiberneh-
men. Auch der Zeuge R habe bestitigt, daB dies
bei den Verhandlungen immer wieder von den Beklagten

. zum Ausdruck gebracht worden sei: Der Zeuge QP habe
‘bekundet, der beklagte shemann habe ihm wiederholt be-
- stdtigt, in dieser %irtschaft werde weiterhin GGllED-
Bier ausgeschenkt. Weiterhin stehke auf ‘Grund der sus-
sage des Zeugen @D fest, da8 der beklagte Zhemann
den ihm nach Abschlu8 des Xaufvertrages iibersandten
Vertragsentwurf nicht wegen der darin enthaltenen Bier-
-bezugsverpflichtung nicht unterschrieben habe, sondern
weil er in Erwartung des Zrldses aus einem Grundstiicks-
verkauf das ihm gewdhrte Larlehen vorzeitig habe zuriick-~
zahlen wollen. Beziliglich der Bierbezugsverp<lichtung
hebe damals der beklagte chemann sogar noch erklért,
insoweit habe er ja noch einen Vertrag auf 12 Jahre.
Auch dem Zeugen L@ have der beklagte Ehemann

nach AbschluB des Kaufvertreges erkldrt, er habe die
Verpflichtung der Frau Xgiie, GG -Bier zu bezie-
hen, itbernommen, und der Zeuge Kol have ebenfalls
ausgesagt, der beklagte Zhemann habe lediglich die in
dem Vertragsentwurf vom 4. Juli 1956 enthaltenen Zah-
lungsbedingungen nicht anerkennen wollen, wdhrend er
beziliglich  der Bierbezugsverpflichtung erklédrt habe, ein
neuer VertragsschluB sei nicht nttig, weil er ja noch
einen Vertrsg auf 12 Jahre habe. Stehe danach fest, so




fiuhrt das Berufungsgericht aus, dalk der beklagte Ehe-
mann wiederholt erkldrt hat, inm der Gastwirtschaft kom-
me im Falle des Verkaufs an die Beklagteh nur Bier der
GEEEE Braouerei zum Ausschank, er werde ihr treu blei-
ben, und es bedlirfe keines neuen Vertragsabschlusses,er
habe noch einen Vertrag auf 12 Jjahre, so kénnten diese
Erklirungen unter Beriicksichtigung der oben wiedergege-
benen Gesamtumstinde nicht als leere und konventionel-
le hedensarten hezeichnet werden. Aus ihnen ergebe sich
vielmehr, dal die Beklagten sich der Kldgerin gegeniiber
verpflichtet haben, ihr Bier zu denselben Bedingungen,
wie sie in dem Pachtvertrag mit der Witwe K@ verein-
bart waren, zu beziehen.

1. Demgegentiber macht die Kevision geltend, die
Griinde des Berufungsurteils enthielten keine Ausfiih-
rungen dariiber, daB die Kligerin widhremider Verkaufs-
verhandlungen mit der Witwe X@» gegeniilber den Beklag-
ten in erkennbarer Weise ihren Willen zum Ausdruck ge-
bracht habe, einen Darlehens- und Bierlieferungsvertirag
zu den Bedingungen abzuschlieBen, wie sie spidter in
ihrem Vertragsentwurf niedergelegt worden seien. Der-
artige Festetellungen habe das Berufungsgericht auch
nicht treffen kdnnen; denn der Zeuge @ habe ausge~
sagt, daB wdhrend der notariellen Kaufvertragsverhand-
lungen iibver die Bierlieferungen nicht gesprochen worden
sei. “r habe damals angenommen, eine Bierbezugsver-
pflichtung brauche in diesen Vertrag nicht aufgenommen
zu werden, weil eine giiltige Vereinbarung noch bestehe.
ias Berufungsgericht habe insoweit die Aussagen des
.Zeugen und den von der Beklagten gestellten antrag auf
vernehmung des Notars B@E gemdB Schriftsetz vom 13,
November 1958 5.4 nicht unberiicksichtigt lassen diirfen.
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Hiermit héitten die Beklagten unter Beweis gestellt,

daB die Witwe K@@ auf Veranlassung des Zeugen :EID
am 78, Januar 1957 dem Notar schriftlich mitgeteilt
habe, sie habe infolge einer Nervenerkrankung iiber-
sehen, die zwischen ihr und der GEEEEED-Brauerei be-
stehende Bierbezugsverpflichtung in den notariellen
Kaufvertrag miteinzubeziehen. Habe die Kligerin, so
folgert die Kevision, gu diesem Zeitpunkt, in dem nach
Ansicht des Berufungsgerichts eine stillschweigende
Vertragsvereinbarung zwischen den ProzeBparteien zu-
stande gekommen sein soll, Erklérungen dieser Art iiber-
haupt nicht abgeben wollen, so fehle es auch an einer
zur Annahme des Vertragsschlusses notwenligen Willens-
#ihereinstimmung der Parteien hinsichtlich s#@mtlicher
wesentlicher Vertragsbeziehungen. Deshalb sei auch die
Feststellung des Berufungsgerichts unerheblich, daB der
beklagte Ehemann die Unterschrift unter den ihm von der
Kldgerin libermittelten Vertragsentwurf nicht etwa wegen
der darin enthaltienen Bierbezugsverpflichtung verweigert
habe, sondern lediglich deshalb, weil er das ihm gewihr-
te Larlehen vorzeitig habe zurilickzahlen wollen.

Diese Beahsﬁandungen ergeben entgegen der Auffassung
der Revision keine Verletzung der Vorschriften der §{ 286
ZP0, 151 BGB.

Der Zeuge Z@l® hat seiner Bekundung, wihrend der
notariellen Verhandlungen iiber den ™aufvertrag zwischen
der Witwe X¢l® und den Beklagten sei iiber die Bierlie-
ferung nicht gesprochen worden, hinzugefiigt, es sei je-
‘doch bei den vorhergehenden Verhandlungen immer als
selbstverstindlich unterstellt worden, daf die Beklag-
ten im Falle einer Ubernahme des Hauses GG»-Bier
beziehen wiirden. Der Beklagte habe dies durch die Jrkli-



rung zum Ausdruck gebracht, er werde der GGHNENED-Brauerei
niemals untreu werden und er werde die Verpflichtung der
fitve XK@ auf Bierbezug von der G- Brauverei iiber-
nehmen, fiir den Fall daffi ihm das Haus verkauft wiirde.

Auf Vorhalt hat der Zeuge schlieBlich noch erklért, er

sei bei dem notariellen VertragsabschluS zugegen und
damals der Ansicht gewesen, da8 eine Bierbezugsverpflich-
tung in diesen Vertrag nicht aufgenommen zu werden brauche,
weil eine giiltige Verpflichtung noch bestanden habe und
festgelegt war. £s ist kein Rechtsfehler, wenn das Be-
rufungsgericht bei der #iirdigung der Aussage dieses Zeu-
gen entscheidend auf die der notariellen Verhandlung
vorausgehenden Verhandlungen und die Erklédrungen des be-
klagten zZhemannes abgestellt hat. Wenn der Zeuge ENIED
im Zeitpunkt der notariellen Beurkundung angenommen hat,
del eine Verpflichtung zum Bierbezug noch bestanden have
und festgelegt gewesen sei, so ist hiermit nicht unver-
einbar, die Umstiénde und das Verhalten der Beklagten
deghin zu wiirdigen, dad die SBierbezugsverpflichtung, so
wie sie in dem Pacht~ und Bierbezugsvertrag vom 25. Juni
1954 vereinbart war, im Verhédltnis der Klégerin und den
Beklagten weitergelten sollte. Wenn das Berufungsgericnt
das Verhalten der Beklagten einerseits und des Prokuristen
der Kligerin andererseits unter den beriicksichtigten Um-
stinden dahin wertet, es sei hiermit zum Ausdruck gebracht
worden, daR eine rechtliche Verpflichtung zum Bierbeszug
im Verhiltnis der Kldgerin und der Beklagten bestehen
bleiben solle, und hierin eine selbstidndige, nicht mehr
an die Fortdauer des Pachtvertrages geknlipfte Verpflich-
tung zum Bierbezug erblickt, so ist auch dies aus hechts-
grinden nicht zu beanstanden.

Dem steht nicht entgegen, daB die "itwe K¢l dem
Notar B@E® im Januar 1957 mitgeteilt hat, sie habe beim
AbschluB des Kaufvertrages infolge einer Nervenerkran-
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kung iUbersehen, die zwischen ihr und der Klidgerin be-
stehende Bidrbezugéverpflichtung in den notariellen
Kaufvertrag einzuﬁéiiehen, und da8 dieses Schreiben

von dem zeugen E@HD veranlaBt worden ist. Denn darin
braucht nicht mehr als der Versuch gesshen zu werden,
fiir die Klégerin eine schriftliche Unterlage fiir die
Bierbezugsverpflichtung der Beklagten zu erhalten, 2zu
der sich die Beklagten nach den rFeststellungen des

- Berufungsgerichts im Zuge der Verhandlungen iiber den
Zrwerb des Grundstiicks dahin bekannt hatten, daf sie
auch nach dem Verkaufe gelten solle. Deshalb bedurfte

es keiner Vernebmung des Notars B@® dariiber, daB er die
von ihm in seinem Schreiben an den beklagten shemann vom
18. Januar 1957 erwdhnte Mitteilung der Witwe K@i er-
halten habe , Zine Beweiserhebung hieriiber kam im iibrigen
schon deshalb nicht in Betracht, weil diese Tatsache
nicht bestritten worden ist und der Zeuge ﬁier%%?g%kundet
hatte, die Anregung zu dem Brief an den Notar sei von
ihm ausgegangen. Aus diesen Vorgingen ergibt sich je-
denfalls nicht zwingend, da8 nicht schon durch die miind-
lichen Erklérungen zwischen dem Frokuristen der Kldgerin
und den Beklagten und durch schliissiges Verhalten beider
Teile eine selhstdndige Verpflichtung zum Bierbezug in
dem Umfange, wie sie in dem Pachtvertrag festgelegt war,
begriindet worden iat. Zine Verletzung des § 151 BGB ist
in den Folgerungen des Berufungsgerichts ebenfalls nicht
enthalten. Seine Feststellungen rechtfertigen vielmehr
die Annahme, es sei ein Bierbezugsvertrag zwischen der
Xléigerin und den Beklagten in dem genannten Umfange ab-
geschlossen worden,

2. Die Revision meint, wenn das Berufungsgericht bsi
seiner Beweiswiirdigung auch die Bestimmung unter I Nr. 8 b
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des Kaufvertrages, wonach die Zahlung des ﬁestkaufprei—
ses durch die Kldgerin zu erfolgen hatte, - und die
Beklagten fiir den piinktlichen Eingaﬁg dieser Zshlung die
personliche Haftung und Biirgschaft iibernommen habven -,

in Betracht gezogen habe, so hdtte es auch die Bestimmung
unter Abschnitt III ées Xaufvertrages beriicksichtigen
miissen, daB weitere Abreden nicht getroffen worden seien.
s widerspreche der Lebenserfahrung, dal der anwesends
Vertreter der Kligerin die Aufnahme dieser Vertragsbe-
stimmung zugel assen hdtte, wenn tatsichlich ein Bierlie-
ferungsvertrag zwischen den ProzeBparteien abgeschlossen
worden wire, wie es das Berufungsgericht anhimmt. Auch
diese Bedenken greifen nicht durch. =ine solche ILebenser-
fahrung kann unter den festgestellien Umstédnden nicht
anerkannt werden, das Berufungsgericht hat vielmehr geniigend
Tatsachen festgestellt, die es erklidren, warum in dem
Kaufvertrag im Verhdltnis zwischen der Verkiduferin und
den Beklagten nicht auch nech~ ausdriicklich die Ubernah-~
me derxr Bierbezugsverpflichtung aufgenommen worden ist.
Es widerspricht nicht der Lebenserfshrung, daB die Vertrags-
parteien und auch die Kldgerin unter solchen Umsténden
diese Frage dadurch als geregelt angesehen haben, daB
die Kldgerin und die Beklagten sich hieriiber geeinigt
hatten. Dem steht auch nicht entgegen, dag die Witwe
K@» dem Notar die erwidhnte Mitteilung hat zukommen las-
sen, sie habe bei AbschluB des Kaufvertrages iibersehen,
die zwischen ihr und der Kligerin bestehende Bierbezugs-

verpflichtung in den notariellen Xaufvertrag einzubazie-
hen. '

Diese Bierbezugsverpflichtung war allerdings nach
AbschluB des Pachtvertrages vom 25. Juni 1954 in einem
Vertrag zwischen der Brauerei und der Witwe K@EE® vom



1. Mérz 1955 weiter dahin geregelt worden, daB diese sich
und ihre Pichter verpflichtete, "als Gegenleistung fir

die Gesamtdarlehensgewidihrung" auf 12 Jahre bis zum 1.Mirz
1967 dafiir einzustehen, da8 in dem Hause HGIIEEED Straie @
nur die Biere der KlHgerin zum Verkaufe gebracht werden,

"so daB auch der evtl. Kdufer an diese Bierbezugsverpflich-
tung gebunden" sei, Es hitte zwar einer Ersrterung zwischen
den Beteiligten bedurft, wenn die Beklagten auch diese
zeitlich iber die in dem Pachtvertrag iibernommene Verpflich- I
tung hinausgehende Verpflichtung zum ausschlieBlichen Bier-
bezug hétten iibernehmen sollen. Das schlieBt aber nicht aus
anzunehmen, dal die Beklagten durch Erklidrungen und schliis-
siges Verhalten gegeniiber der Kligerin sich jedenfalls inso-
weit unmittelbar verpflichtet haben, als ihre Bierbezugsver-
pflichtung in dem Pachtvertrag festgelegt worden war, also '
fiir die Zeit bis zum 3C. Juni 1966. Auch das Bestrehben der
Kldgerin, den Beklagten mit dem ihnen im Juli 1956 zur Unter-
zeichnung iibersanditen Entwurf eines Darlehens- und SBierlie-
ferungsvertrages eine Ausdehnung der Biérhezugsverpflichtung
fiir die Zeit bis zum 31. Mai 1968 aufzuerlegen, notigt nicht
zu der Folgerung, daB im Zusammenhang mit dem von der Kli-
gerin vermittelten und auch geldlich unterstiitzten Grund-
stiickserwerb keine selbstiindige Bierbezugsverpflichtung der
Beklagten nach MaBgabe der Vereinbarung im Pachtvertrag
begriindet worden sei. |

Deshalb kann die kevision nicht mit der Erwdgung durch-
dringen, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt nicht
erschopfend gewiirdigt und widre bei Beriicksichtigung der be-
haupteten Lebenserfahrung und der Mitteilung der Witwe
Kl vom 18. Januar 1957 an den Notar gehindert gewesen,
einen VertragsabschluB zwischen den frogzeBparteien anzunehmen.
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3. Diese Annahme beruht auf einer Gesamtwiirdigung
der Beweisaufnahme, wobei das Berufungsgericht auch in
Betracht gezogen hat, nach der Bekundung des Zeugen. (D
habe der beklagte »hemann bei seinen Erklérungen auch
zum Ausdruck gebtracht, er werde die Verpflichtung der
Vitwe K@®» auf Bierbezug fiir den Fall iibernehmen, daB
ihm das Haus verkauft werde. Wenn den Beklagten, wie sie
behaupten, der Vertrag vom 1. Mirz 1955 nicht bekanni ge-
wesen i8t, so widre nicht schon deshalb ein rechtsverstof
darin zu finden, daB das 3Berufungsgericht die Beweisauf-
nahme dahin gewiirdigt hat, die Beklagten hiétten sich ver-
pflichtet, Bier in dem Umfange weiter zu beziehen, wie dies
in dem rachtvertrag festgelegt worden war. Die Revision
meint avar, das "Berufungsgericht hiétte zundchst priifen
und feststellem miissen, ob der bBierlieferungsvertrag zwi-
schen der Vitwe XK@ und der Kldgerin auch den
Beklagten bekannt war. £s fehle somit an dem logischen
Unterbau fiir die SchluBfolgerungen des Gerichts, die Be-
klagten hidtten sich vertraglich binden wollen. Wegen die-
ser mangelnden Sachfeststellung sei die Beweiswiirdigung
liickenhaft. Diese Erwiigungen der Kevision gehen jedoch
daran vorbei, daB das Berufungsgericht nicht auf den Ver-
trag vom 1. irz 1955 abgestellt hat, sondern auf die Bier~
bezugsverpflichtung, wie sie in dem Pachtvertrag den Be-
klagten auferlegt worden war. Die Kligerin hat mit der inm
Mirz 1957 erhobenen Klage von Anfang an die Beklagten im
Umfange des Pacht- und Bierlieferungsvertrages vom 2S5.
Juni 1954 in Anspruch genommen und es fehlen Anhaltspunkte
dafiir, da% es bei den miindlichen Besprechungen zwischen den
Prozefiparteien insoweit an einer Willenseinigung gefehlt
habe, etwa deshalb, weil der Vertreter der Kligerin die
Beklagten nach MaBgabe des Vertrages vom 1. Mdrz 195% habe
versflichten wollen. Sie miissen sich vielmehr gefallen las-
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sen, daB ihr Verhalten und ihre =rkldrungen so ge-
wiirdigt werden, wie sie nach Treu und Glauben von
der Kligerin verstanden werden konuten und durften.

4. s ist auch kein Kechtsfehler, daB das Be-
berufungsgericht: in den festgestellteq AuBerungen
nicht nur unverbindliche Ledensarten, sondemver-
pflichtende Erkldrungen erblickt hat.

Der weitere Vorwurf der kevision, das Befufungs—
gericht habe die Mbglichkeit ilbersehen, daf die
Brauerei sich den Gastwirt habe werbend geneigt
machen wollen, um danach, auf die Dankbarkeit
spekulierend, einen Bierlieferungsvertrag ab-
zuschlieBen, und es hédtte auch auf diese Frage
eingehen niissen, vermag ebenfalls keine Verletzung
des § 286 ZPO aufzuzeigen. Denn das Berufungsge-
richt hat geniigend Einzelheiten festgestellt,
welche geeigbet_sind, die von ihm getroffene Fest-
stellung einer selbstén@igen Verpflichtung gegen-—
iiber der Kl&gerin zu stiitzen, und es fehlt an
jedem Anhaltspunkt dafiir, da8 das Berufungsge-
richt bei der Wiirdigung des Sachverhalts nicht '
auch die Moglichkeit in Betracht gezogen hat, die
Brauerei habe darsuf gerechnet, zu einem spdteren
Zeitpunkt einen Bigrlieferungsvertrag mit den
Beklagten abzuschlieBen.

Die hevision hat zwar darin recht, daB Bier-
liferungsvertriige bei einer solchen Laufzeit regel-
miBig schriftlich abgeschlossen werden. Dies mag
auch der Lebenserfahrung entsprechen. Trotzdem
ist hieraus nicht zwingend zu schliefen, daB

3
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zwischen den <rozefparteien kein Bierlieferungs -
vertrag abgeschlossen worden ist. Denn der vorlie-
gende Sachverhalt hat neben den sonst noch vom Be-~
rufungsgericht herausgestellten Umstdinden die Be-
sonderheit, daf der zwischen der VWitwe XK@ und
den Beklagten abgeschlossene Vertrag vom 25. Juni
1954 den Umfang der Verpflichtungen der Beklagten
zul Bierbezug festgelegt hatte und die Beklagten
deshalb insoweit iiber die sie treffende Verpflich~
tung unterrichtet waren. Sie durften nicht ohne
weiteres davon ausgehen, daf sie hinsichtlich die-~
ser Verpflichtung dadurch eine giinstigere Rechts-
lage erlangen kinnten, daf sie das Grundstiick er-
warben. Wenn sie unter den gegebenen Umstinden
der Kldgerin gegeniiber versicherten, da8 die Bier-
bezugsverpflichtung weiterbestehen bleibe, und

die Kligerin sich mit diesen Erkldrungen zuniéchst
begniigte, so kann hieraus auf eine entsprechende
Verpflichtung gegeniiver der Kligerin geschlossen
werden, ohne daR dem die ZLrfahrung entgegenstiinde,
da8 langfristige Bierlieferungsvertrige regelmi-
Big schriftlich - geschloseen werden.



II1. Nach alledem bestehen keine durchgreifenden
Bedenken gegen das Berufungsurteil. Deshalb mufSite

die hevision mit der Kostenfolge des § 97 ZP0O
guriickgewiesen werden.

Dr.GroBmann Artl Dr.Spieler Dr.Mezger Dr.Messner



