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Verkiindet am 18. MErz 1958
, Justigangestellter

18 Urkundsbeamter d
% P tesohifisgtelle 2340 088

im Namen des Volkes

In dem Rechtasstreit

des XohlengroBhiindlers Xonrad I NP in E—

D, PEENstrate @,

Beklagten, Berufungskldgers
und Revisionsklégers,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

den Landw1rt Heinrich H U in w-

HERR V—BtraBe -,

Kléger, Bervfungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

'~ ProgeSbevollméchtigters Rechtsanwalt [IENEGND -

-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Hirz 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. GroSmann und der Bundesrichter
Artl, Tr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fiir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
31, Januar 1957 wird auf Kosten des. Be&lag—
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger hatte die unter der Oberfléche seiner
Grundstiicke in VNS -HQR licgenden, einem
Bergwerksunternehmen gehdrenden Kohlengrubenfelder ge-
pachtet. Um sie abzubauen, richtete er Anfang des Jahres
1951 einen Stollexbetrieb ein. Zur Finanzierung schlo8

- der Klager am 20. April 1951 mit dem Beklagten und zwel
weiteren Firmen einen schriftlichen Vertrag. Darin heift
€8 U.a.? ~

"1, Dgrlehnsggbe.:c /Garunter der BeklagtIe'/? erkliren
sich beéreit, fur Anlage und Unterhaitung eines

Zechenbetriebes ... finangielle Unterstiitzung
bis zu DH 50.000,~—.... zZu gewdhren.

4., B /der Kliger/ liefert seine Gesamt-
forderung ... an Derlehnsgeber bezw. an die von
diesen aufgegebenen Anschriftenc...... Dem Ton-
nenpreis der von HENJEMER an Darlehnsgeber an-
gelieferten Xohlen wird der jeweils maBgebliche
Syrdikatpreis fiir Esskohle zugrunde gelegt. ...

5. QN \'ird das Darlehn an Darlehnsgeber nur
unter Anrechnung von Dl 5.~ auf jede von ihm an-
gelieierte Tomne sohle zuriickzahlen, solange er
Kohle fordert oder kein anderer Riickzahlungs-
modus von allen Vertragspartnern vereinbart
wird.®

Der Kldger erhielt vom Beklagien als Darlehn 16.670 Di.

Zuletzt lieferte der Kldger dem Beklsgten im Dezember 1952
insgesamt 348,85 to Kohle, und zwar - wie auch schon vor-
her -~ derart; daB die Kohle mit der Eisenbahn vom Stollen-
betriedb unmittelbar an industrielle Verbraucher versandt
wurde, die der Beklagte als seine Abnehmer benannt hatte.
Diese Kohlen hat der Beklagte nicht bezahlt. Ter vom X1&-
ger dafiir in Rechnung gestellte Preis betrigt je to 48 DM
zuziiglich 2 Dil filr die Bergarbeitervohnungsbauabgabe, zu-
sammen also 50 Dii. Unter Beriicksichtigung der im Vertrag
vereinbarten Darlehnstilgungsrate von Dk 5,-- je to for-
dert der Klager 348,85 x 45,--DIf = 15.698.25 DM. Er 148t
sich aber darauf snrechnen, was er im iibrigen dem Beklag-
ten als Darlehnsgeber schuldet.
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Der Kliger hat in der Zeit bis Ende 1952 einschlief-
lich dem Beklagten 2.272,65 to Kohle geliefert. Der Kliger
hat nach seiner Behaupitung bei den von ihm dafiir in Rech-
nung gestellten und vom Beklagten bezahlten Betrigen die
Darlehnstilgungsraten beziiglich der in den Rechnungen
bis zum 9. Juli 1952 aufgefiihvten Lieferungen zugunsten -
des Beklagten stillschweigend derart beriicksichitigt, daB
er dabei von Tonnenpreisen ausging, die um 5,--DH gerin-
ger waren, als die jeweils vereinbarten Breise. Unstrei-
tig hat der Kliéger in den seit dem 19. Juli 1952 anschlies-
senden Rechnungen auf Wunsch des Beklagten von dem nun-
mehr als Preis in Rechnung gestellten Betrag-immer 5,-4DH
je to ausdriicklich abgezogen. Auf das Darlehn sind also
nach der Berechnung des Kligers 2.272,65 x 5,-DM.=
11.363.25 DK verrechnet, so daB er dem Beklagten noch
5.306,75 DI schuldet. Im Rechtsstreit nimmt der Xliger
den Beklagten auf Zahlung des Unterschiedes &wischen
15.698,25 Di und 5.306,75 Dli = 10.391,50 Dil /hebst 6 %
Zinsen seit dem 15. Januar 1953/ in Anspruch.

Der Klager hat als Tonnenpreis fiir die Lieferungen
bis zum 26. Juli 1951 45,~-DU, vom 3l. Juli bis zum
17. Oktober 1951 48,50 Dii, vom B. Noveumber 1951 bis zum
29, Februar 1952 65,--DI und seit dem 3. HMirz 1952 .
48,~-Dil in Rechnung gestelit. und ferner fiir die Lieferun-
gen seit dem 13. Hovember 1951 2,+~ DM fiir die erwdhnie’
Bauabgabe. - Seit dem Friihjahr 1952 liefl der Kléger die
geforderte Kohle iiber ein Sieb laufen, trennte so-die
groben Stiicke von der feinen Kohle und lieferte die letz-
tere an den Beklagten.

Rach Darstellung des Beklagten entspréchen die in -
Rechnung gestellten Preise den jeweils getrorfenen Ver-
einbarungen und hat der Kliger mit der Riickzahlung des
Darlehns erst begomnnen, als der Abzug der Darlennstil-"
gungsraten vom Xohlenpreis in den Rechnvrngen ausdriicklich
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in die Erscheinung trat, also seit der Rechnung vom -
19. Juli 1952, Unter Beriicksichtigung einer sonderab—.\-héﬁgfg
machung sei aber die Tilgungsrate nur beziiglich 297,13 to ‘
Kohlen abgezogen worden. Seien demmach nur 297,13 x

5,--Dll = 1.485,65 DI getilgt, so belaufe sich die Rest-
darlehnsforderung auf noch 15.184,35 DM. Die Abrechnung
schliefe also zugunsten des Kldgers nur mit einem Betrag

von 15.698,25 D1 - 15.184,35 DY = 513,90 DM ab. Dagegen

hat der Beklagte mit einer ihm angeblich zustehenden und

von .. ihm auf 3.000 DI bezifferten Schadensersatzfor-

derung wegen . Binstellung der Kohlenlieferung seit dem

Januar 1953 aufgerechnet.

Das Landgericht hat nach dem Antfag des Kldgers er-
kannt, das Oberlandesgericht hat ihm auf die Berufung

"des Beklagten aus preisrechtlichen Erwigungen nur 9.889,16 DM

/nebst 6 % Zinsen seit der am 7. ifai 1953 erfolgten Klage-
zustellung’ zugesprochen. Hit der Revision beentragt der
Beklagte, die Xlage in vollem Umfang abzuvieisen. Der Kli-
ger will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben. ‘

Entscheidungsgriindei . T
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Abgeschen von materiellrechtlichen? aus preisrecht-
lichen Ervigungen abgeleiteten und unter II erbrierten
Riigen bensngelt die Revision, dab das Berufungsgericht
den Sachvernalt unter Verletzung des § 286 ZPO unzurei-
chend gewiirdigt habe. Diese Angriffe sind unbegriindet..

Das Berufungsgericht iat zu dem Ergebnis gelengt,
daB 46,56 Dii der fiir den Kliger im Dezember 1952 preis-
rechtlich zuliissige HOchstpreis je to gewesen ist, ndm—
lich 43,--D! (als normalen Hochstpreis fiir Feinkohle) +
5,--DlIl (als Aufpreis) — 1,44 DH (als Grofhandelsrabatt
(3 %)
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1) Das Berufungsgericht geht an Hand der von ihm
eingeholten Auskiinfiedes Regierungspiiisidenten in A(ED
@R von 2. November und 1. Dezember 1956 davon aus, daf
im Dezember 1952 der HSchstpreis fiir I'orderkohle 38,--DM
und fiir Feinkohle 43,--Li betrug. Dem Kliger ist mit
Virkung vom 1. Oktober 1952 (nicht - wie die Revision
meint -~ vom 15. Mai 1952) vom Hinister fiir Wirtschaft
und Verkechr des Landes NN durch Bescheid
vom 9. Qktober 1952 eine im einzelnen noch zu erdrternde
Ausnahmegenehmigung dahin erteilt worden, daB er fiir die
von ihm gefborderte Kohle auf den Hochstpreis "einen Auf-
preis von Dli-5.~/%0" berechnen diirfe. Deshalb meint- die i
Revision; das Berufungsgericht ‘nabe sich auch von sei-
nem Standpunkt aus nicht - wie es getan hat—- darauf be-
schriinken diirfen, den vom Kliger fiir die Kohlelieferung
im Dezember 1952 verlangten Preis auf seine Zul#ssigkeit
zu priifen; es habe vielmehr im Zusammenhang mit der Zr-
mittlung dessen, was der Kliger infolge der von ihm vor-
genommenen Verrechnung dem Beklagten als Darléhnsgeber
Ende Hovember 1952 noch geschuldet habe, auch die vom
Kldger bis zu dieser Zeit in Rechnung gestellten Xohlen-
preise auf ihre Zulssgigkeit priifen miissen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Gegenstand des Rechis-
streits ist der vom Beklegten nicht bezahlte Preis filr )
die ihm im Dezember 1952 gelieferte ZXohle, auf den sich
der Kliger den von ihm noch g?schuldeten.Darlehnsreéﬁbétrag ,
anrechnen ldft. Das Berufungsgericht ist hingichtlich der
Hohe dieses Restbetrages der Darstellung des Xlédgers ge-
folgt, hat also fiir erwiesen erachtet, daB der Kliger
in der Zeit bis Ende November 1952 durch Verrechnung
bereits 11.363,25 DM getilgt hatte, und hat demgemiB
festgestellt, daB er dem Beklaglen aus dem Darlehn Ende
November 1952 nur noch 5.306,75 DM geschuldet hat. Die-
gses Ergebnis ist zugunsten des Beklagten nicht in Prage
gestellt,; falls die bis Ende November 1952 vom Kléger in
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Rechnung gestellten Kohlenpreise den zuldssigen Hochst-
preis iiberschritten haben sollien. Denn nach KNr.5 des
Vertrages vom 20. April 195} hatte der Xliger unabhén-

gig davon; welchen Betrag der Beklagte ihm aus AnlaB der
Kohlenlieferungen schuldete, vonvornherein je Tonne

5,~-DM auf das Darlehn zuriickzuzahlen. Die genannte Ver-
tragsbestimmung wurde nicht dadurch beriihrt, daf damals

und in der folgenden Zeit die Parteien iiber den Preis der
Kohlen besondere (noch zu erdrternde) Abmachungen getrof-
fen haben, von denen kxeine mit den jeweils geltenden preis-
rechtlichen Bestimmungen in ¥Winklang gestanden haben mag.
Der Beklagte, der alle diese Abmachungen gemdf § 134 BGB
Tir nichtig hdlt und meint, daB nach § 817 Satz 2 BGB so-
wohl fiir ihn wie filr den Kliger die Riickforderung des auf
Grund der Abmachungen Geleisteten ausgeschlossen sei, hat . ::
folgerichtig auch nicht mit Gegenforderungen aufgerechnet.

intgegen der kNeinung der Revision kommt es hiernach
auch nicht darauf an, ob der Kliiger schon vor dem 1. Okto- -
ber 1952 den Aufpreis von 5,;--Dii berechnen durfte; eben-
so wenig darauf, ob der Xliger den Hochstpreis fiir Fein-
kohle (43,--Di) berechnen durite. Es geniigt, daB er zu
beidem fir die im Dezember 1952 gelieferte Kohle berech-
tigt war, wie das Berufungsgericht an Hand der Auskiinfte
vom 2. November und 1. Dezember 1956 sovie des Bescheids
vom 9. Jktober 1952 nach dem sonstigen Sachverhalt fest—
stellt. ’

2) Nach der vom Berufungsgericht fermer an Hand der
Auskunft vom 1. Dezember 1956 getroffenen Feststellung
ist es fiir die Frage, ob Xohle Feinkohle ist (und ob des-
halb der Hochstpreis 43,--DM betrigt) unerheblich, wie
hoch der Aschegehalt der Xohle ist, spielt vielmehr der
Aschegehalt eine Rolle nur in dem Zusammenhang, ob ein . -
- vom Berufungsgericht dem Kliger nicht. zugesprochener -




Qualitdtszuschlag von 1,--DM je to berechnet werden daref.
Die Revision versucht vergeblich, darzulegen, daB der Aus-
kunft etwas anderes entnommen werden miisse.

3) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe das
Vorbringen des Beklagten iibersehen; wonach der Kléger
niemals Feinkohle geliefert hat. Demgegeniiber ist nach
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils vor dem Berufungs-
gericht unstreitig geviesen, daf der Kliiger die Forderkohle
Uber ein Sieb hat laufen lassen, das den der Auskunft des
Regierungsprisidenten vom 1. Dezember 1956 angefiihrten An-
forderungen entspricht, und dafl der xliger nur die so ge-
wonnene Feinkohle an den Beklagten geliefert hat. Auf die
Beweisantrige des Beklagten dafiir, daB das nicht der Fall
gewesen gei, kommt es deshaldb nicht an.

4) Den Aufpreis von 5,--DI durfte der Kliger nach
dem Bescheid vom 9. Qktober 1952 nur berechnen fiir Kohle-
lieferungen "an industrielle Verbraucher ..., sofern eine
Beliererung im Direktversand (Streckengeschift) vom Stol-
lenbetricbh zum industriellen Verbraucher erfolgt®™. Fach
dem Tatbestand des angefochteﬁen Urteils ist vor dem Beru-
fungsgericht unstreitig'gewesen, daB der Xldger im Dezem-
ber 1952 so beliefert hat. Demgegeniiber kann die Riige der
Revision nicht durchgreifen, das Be}ufungsgericht habe Be-
weisantritte des Beklagten dafiir iibersehen, daB der Kléger
nicht im Direktverssnd beliefert habe. Den Umstand, da8,
der Kliger die XKohlen nicht an industrielle Verbraucher,
sondern an den Beklagtoen verkauft hat, erachtct das Beru-
fungsgericht fiir unerheblich. In dem Bescheid vom 9. Ok-
tober 1955 ist bemerkt, daB “bei Liefciung iiber den Grofi-
handel von dem Gesamtpreis (43,~-Ti + 5,--D!l) ein Rabatt
von 5 % zu gewéhrenil sei. Das Berufungsgericht schliefit
daraus mit Recht, daf fir Liefcrungen, die im Direktver-
sand an industrielle Verbraucher erfolgen. der Aufpreis
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(5,~-DH) auch dann berechnet werden darf, wenn an einen
GroBhéndler, wie den Beklagten verkauft ist. Bs hat den
Rabatt von 3 % von 48,--Dl je to zu Lasten des Kliigers
beriicksichtigt.

5) Wie die Revision zutreffend bemerkt, darf der
Zuschlag von 2;--Dil je to fiir die Bauabgabe nur in Rech-
nung gestellt werden, falls die Abgabe in dieser Hohe an
die zustdndige Stelle abgefithrt ist. Die Revision vermift
indessen zu Unrecht eine Darlegung des Xlégers dariiber,
da3 er das getan hat. Das ist vielmehr nach dem ange-
fochtenen Urteil vor dem Berufungsgericht unstreitig ge-
wesen.

1T,

Das Berufungsgericht hdlt fiir erwiesen, daB8 die Pax-
teien fiir die Zeit vom 20. April bis zum 26. Juli 1951
50,--Dii, vom 31. Juli bis zum 17. Oktober 1951 53,50 D,
vom 8. November 1951 bis zum 29. Februar 1952 70,--DM,
vom 5. Miarz 1952 bis zum 19. Juli 1952 53,--DM und seit- -
dem 48,~-DH jeuveils besonders vercinbart haben. - Zutref-
fend geht es davon aus, daB nach der VO Pr Kr.79/50 vom
9. Dezember 1950 (BViBl 263) in der Fassung der VO Pr
21/52 vom 28. liirz 1952 (BVMB1 93) am 20. April 1951 und
bis zum 30. April 1952 der Hochstpreis fiir Forderkohle
31,—-DH betragen hat und daB nach der VO Pr ¥r.41’52 vom
13, Hai 1952 (BBl 153) vom 1. liai 1952 an iiber den
31. Dezember 1952 hinaus der Hochstpreis fiir Feinkohle
45,--DlI betragen hat. In den Verordnungen 2r Nr.79,50
und Pr Wr.41/49 ist bestimmt, daB Zuwiderhandlungen nach
den Strafbestimmungen des Virtschaftsstrafgesetzes zu
ahndcn sind. Die Parteien haben glso - so ervigt das Be-
rufungsgericht - durch ihre Vereinbarungen gegen ein ge-
sctzliches Verbot verstoflen. Doch habe das jedenfalls
nicht zur Hichtigkeit der Vereinbarungen vom 20, April
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1951 und vom 19, Juli 1952 gemdB § 134 BGB gefiihrt,
sondern nur zur I'olge gehabt, daB der zulissige Preis
gls vereinbart gelte, weil der Zweck Ger Hochstpreis—
festsetzungen fiir Kohle nur der sei, das Preisniveau zu
halten. — Hichtig wiirden diese Vereinbarungen der ar-
teien nach § 134 ebenso wie nach § 138 BGB nur dann sein,
wenn cine von allen Vertragspartnern gemeinschaftlich
und bewufBt begangene Zuwiderhandlung gegen die Preis-
vorschriften vorlédge. Den Beweis dafiir habe indessen
der Beklagte nicht crbracht. iidglicherveise sei viel-
mehr dem Kliger als Landwirt nicht bekannt gewesen, daB
jedenfalls die am 20. April 1951 und am 19. Juli 1952
vereinbarten Preise mit den Preisbestimmungen nicht in
Dinklang stiinden, und daB er sich im Gegenteil auf die
Zusicherungen des Beklagten verlassen habe, die Preise
seien zulassig.

1) Die Eevision riigt, das Berufungsgericht habe
zwar die Nichtigkeit des Vertrages vom 20. April 1951
verncint; dagegen die Nichtigkeit der damals getroffe-
nen Preisabrede bejaht, ohne im Hinblick auf § 139 BGB
cu priifen, ob diese Abrede fiir die Parteien so aus-
schlaggebend gevesen sei, daB der Vertrag nicnt ohne
sie zustande gekommen wdre. — Die Riige scheitert schon
daran. daB die Parteien hierzu nichts von Belang vorge-
tragen naben. V.enn insbesondere ~ wie die Revision be-
merkt - der Kliéger nach Darstellung des Beklagten bei
den damaligen Verhandlungen dem Sinne nach geduBert
hat, c¢r miisse sich iiberlegen, ob selbst bei einem Preis
von 50,--Dli die iiohlenfdrderung fiir ihn rentabel sein
werde, so reicht das nicht aus, um darzutun, daB der Xld-
ger sich nicht verpflichtet haben wiirde, dem Beklagten
Kohlen zum 2rcise von nur 31,--DiI zu liefern. Solche
AuBerungen werden vielmehr nach der Liebenscerfahrung im
geschiéftlichen Vericchr von der Verkiuferseite hdufig
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getan, um einen méglichst hohen Preis auszuhandeln, ohne
daf daraus zwingend gefolgert werden kinnte, da8 er zu
einem wesentlich niedrigeren Preise nicht: abgeschlossen
hédttes,

2) Wird der Hochstpreis fiir die Gegenstiénde des tég-
lichen Bedarfs, wie es die Kohlen sind, im Einzelfalle
ilberschritten; so fiihrt das nach der seit RGZ 88,250 ge-
sicherten Rechtsprechung regelmifig nicht zur Nichtigkeit
.des Kaufvertrages gemd#8 § 134 BGB; sondern nur - wie das
Landgericht ohne Rechtsirrtum erwogen hat - dazu, daff an
Stelle des vereinbarten Preises der Hochstpreis tritt.
Der Umstand, daB die Preisabreden auch den jedenfalls ob-
jektiven Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erfiillen,
ist im Gegensatz zur Aufféssung der Revision als Grund-
lage fiir eine abweichende Beurteilung nicht geeignet. Ob
es anders sein viirde, wenn fiir den Handelsverkehr mit Koh-
len im April 1951 oder spuater Bewirtschaftungsbestimmungen
gegolten hitten, bedarf keiner Ertrterung; denn Kohlen
waren schon damals entgegen der Annahme der Revision nicht
mehr bewirtschaftet,

5) Ohne Rechtgirrtum ist in dem angefochtenen Uriteil
ferner ausgefiihrt, Nichitigkeit gemdB §§ 134 und 138 BGB
wiirde ausnahmsveise nur anzunehmen sein, wenn die Partei-’
en sich ilibereinstimmend beviuflt gewesen viren, daB sie mit
den Preisabreden gegen Preigbestimmungen verstieBen, Die
Revision erhebt in dieser Beziehung keine Riige. - Dagegen
beméngelt sie folgendéss Das Berufungsgericht habe gich

bei Viirdigung des Streitstoffes zu Unrecht auf die ErWﬁnff‘

gung beschrinkt, es sei nicht erwiesen, da8 der Xliéger
sich in Kenntnis solcher VerstdBe auf die Preisabreden
eingelassen habe. Damit hat das Berufungsgericht nach puf-
fassung der Revision die Beweislast verkannt. Nach den
Umstédnden habe es ndmlich -~ so meint die Revision - dem
Kliger obgelegen, seine lLiichtkenntnis zu beweisen. ®s kann
dahingestellt bleiben, ob im Zinzelfall die Sachlage zu .

o
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einer derartigen Umkehrung der Beweislast fiihren kdénnte;
denn was der Beilagte in dieser Beziehung vorgetragen hat,
reicht jedenfalls dafiir nicht aus. \WWeder daraus, daf er

in seinen Rechnungen die Kohlen mit bestimmten Qualitiits-
bezeichnungen benannt hat, noch dal sein Stollenbetriebd
von der zusténdigen Stelle preisrechtlich iliberpriift worden
ist, ist Zwingendes gegen den Kliger zu schlieflen. Eben-
sowenig ist Entscheidendes fiir seine Kenntnis daraus zu
entnehmen, da8 sowohl im Vertrage wie in dessen Intwurf
vom Syndikatspreis die Rede ist und da8 er - iibrigens

erst am 30. September 1952 - die am 9. Oktober 1952 erteil-
te Ausnahmegenehmigung beantragt hat und daB er im Ruchts-
streit erstmals in der Berufungsbeantvortung vom 2. Oktober
1952 Ausfithrungen gemacht hat, die auf eine nunmehr er-
worbene Kenntnis schlieBen lassen konnten° : )

TIIe .
Auf die vom Beklagten zur Aufrechnung gestellte Scha-
densersatzforderung, die das Berufungsgericht fiir unbe-
griindet hilt, ist die Revigion nicht mehr zuriickgekommen.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kosten—
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Grofmann  Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Messner
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