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T il l  ZR_58/57
Verkundet am 18. März 1958

r, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der 

G esc h ä fts s te lle 2340 088

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

des Xohlengroßhändlers Konrad L 
I, F ^ m i s t r a ß e  0 ,

in  Bl

B eklagten, B erufungsklägers 
und R ev isionsk lägers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter* Rechtsanw alt

gegen

den Landwirt H einrich  H

K läger, B erufungsbeklagten 
und R evisionsbeklagten?

P rozeßbevollm ächtig ter% Rechtsanw alt

in  Mi

hat der VIIIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 18® März 1958 u n te r  Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br« Großmann und der B undesrich ter 
A r t l ,  Br« S p ie le r , Br« B orschel und Br« Messner

fü r  Recht erkannt s

Bie R evision  gegen das U r te il  des 2« Z iv il­
sena ts  des O berlandesgericht s in  Hamm vom 
51» Januar 1957 wird auf Kosten des. Beklag­
te n  zurückgewi esen«

Von Rechts wegen

r
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Tatbestands

Der Kläger h a t te  d ie  u n te r der O berfläche se in e r  
Grundstücke in  liegenden , einem
Bergwerk sunt emehmen gehörenden Kohlengrubenfelder ge­
pachtet*'Um s ie  abzubauen, r ic h te te  e r  Anfang des Jah res 
1951 einen Stollei& betrieb ein« Zur F inanzierung schloß 
der Kläger am 20* A pril 1951 mit dem Beklagten und zwei 
w eiteren  Firmen einen s c h r i f t l ic h e n  V ertrage D arin h e iß t 
es u.ä»*

"1 . D arlehnsgeber /a a ru n te r  der B eklagte^ e rk lä ren  
s ich  b e r e i t ,  fü r  Anlage und U nterhaltung e ines 
Zechenbetriebes . . .  f in a n z ie l le  U nterstü tzung 
b is  zu DM 50 .000 ,— . . . .  zu gewähren*

4» ^jefer Kläger/* l i e f e r t  se ine Gesamt-
förderung . . .  an D arlehnsgeber bezw. an d ie  von 
d iesen  aufgegebenen A nschrifte n * * • • o • * Dem Ton­
nenpreis der von H B H H iM  an D arlehnsgeber an­
g e l ie fe r te n  Kohlen wird der jew eils  maßgebliche 
S ynd ikatp re is  fü r  Esskohle zugrunde gelegt«  . . .

5« wird das D arlehn an D arlehnsgeber nur
u n te r Anrechnung von DII 5?~ auf jede von ihm an- 
g e l ie f e r te  Tönne xCohle zurückzahlen, solange e r  
Kohle fö rd e r t  oder kein  anderer Ettckzahlungs- 
m'odtts von a l le n  V ertragspartnern  v e re in b a rt 
w ird ."

Der Kläger e r h ie l t  vom B eklagten a ls  Darlehn 16.670 DM* 
Z u le tz t l i e f e r t e  der Kläger dem B eklagten im Dezember 1952 
insgesamt 348,85 to  Kohle, und zwar -  wie auch schon vor­
her -  d e ra r t ,  daß d ie  Kohle mit der Eisenbahn vom S to lle n ­
b e tr ie b  u nm itte lba r an in d u s t r ie l le  Verbraucher versand t 
wurde, d ie  der B eklagte a ls  seine Abnehmer benannt hatte*  
D iese Kohlen hat d er B eklagte n ic h t b e z a h lt. Der vom Klä­
ger d afü r in  Hechnung g e s te l l t e  P re is  b e trä g t je  to  48 DM 
zuzüglich 2 DM f ü r  d ie  Bergarbeiterwohnungsbauabgabe, zu­
sammen a lso  50 DII. U nter B erücksichtigung d e r im V ertrag  
v ere in b arten  D arleh n stilg u n g sra te  von DM 5 ,— je to  f o r ­
d e r t der K läger 348,85 x 45 ,—DU « 15.698-.25 DM, Br lä ß t  
s ich  aber darauf anrechnen, was e r  im übrigen dem Beklag­
te n  a l s  D arlehnsgeber sch u ld e t.



Der K läger h a t in  der Z eit b is  Ende 1952 e in sc h lie ß ­
l i c h  dem B eklagten 2«272,65 to  Kohle g e l i e f e r t , Der K läger 
h a t nach se in e r  Behauptung b e i den von ihm dafü r in  Rech­
nung g e s te l l te n  und vom B eklagten bezah lten  Beträgen d ie  
D arleh n stilg u n g sra ten  bezüglich  der in  den Rechnungen 
b is  zum 9® J u l i  1952 aufgeführten  L ieferungen zugunsten * 
des Beklagten s tillschw eigend  d e ra r t  b e rü c k s ic h tig t, daß 
e r  dabei von Tonnenp re ise n , ausging, d ie  um 5 ,—DM g e rin ­
ger waren* a ls  d ie  Jew eils v ere in b arten  P re is e , U n stre i­
t i g  hat der Kläger in  den s e i t  dem 19® J u l i  1952 a n sc h lie s ­
senden Rechnungen auf Wunsch des B eklagten von dem nun­
mehr a l s  P re is  in  Rechnung g e s te l l te n  B etrag immer 5 ,—DM 
Je to  ausdrück lich  abgezogen« Auf das D arlehn sind a lso  
nach der Berechnung des K lägers 2 «272,65 x 5s-DH- =
11o363-25 DM verrechnet, so daß er dem Beklagten noch 
5®3Ö6,75 DM schuldet. Im R ech tsstre it nimmt der Kläger 
den Beklagten auf Zahlung des Unterschiedes «wischen 
15®698,25 DM und 5®506,75 DM = 10«591,50 DM ^nebst 6 ^  
Zinsen s e it  dem 15® Januar 1953/" in  Anspruch®

Der K läger ha t a l s  Tonnenpreis fü r  d ie  L ieferungen 
b is  zum 26, J u l i  1951 4 5 ,—Dil, vom 31® J u l i  b is  zum 
17® Oktober 1951 48*50 DM, vom 8« November 1951 b is  zum 
29« Februar 1952 6 5 ,—DM und s e i t  dem 3<> März 1952 .
4 8 ,—DM in  Rechnung g e s t e l l t ,  und fe rn e r  fü r  d ie  L ieferun ­
gen s e i t  dem 13® November 1951 2,-r- DM f ü r  d ie  erw ähnte '
Bauabgabeo -  S e it dem F rüh jah r 1952 l ie ß  der K läger d ie  
g efö rd e rte  Kohle über e in  Sieb lau fen , tre n n te  so d ie  
groben Stücke von der fe in en  Kohle und l i e f e r t e  d ie  l e t z ­
te r e  an den Beklagten®

%

Nach Darstellung des Beklagten entsprechen d ie  in  ' 
Rechnung g e s te llte n  P reise den jev/eils getroffenen Ver­
einbarungen und hat der Kläger mit der Rückzahlung des 
Darlehns erst begonnen, a ls  der Abzug der D arleh n stil­
gungsraten vom Kohlenpreis in  den Rechnungen ausdrücklich
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in  d ie  Erscheinung t r a t ,  a lso  s e i t  der Rechnung vom .
19 o J u l i  1952* U nter B erücksichtigung e in e r Sonderab-i. ■ hün& 
machung se i aber d ie  T ilg u n g sra te  nur bezüglich  297,13 to  
Kohlen abgezogen worden» Seien demnach nur 297,13 x 
5?—DM = 1 »485,65 DU g e t i l g t ,  so belau fe  s ich  d ie  R e s t-  
darlehnsfordezumg auf noch 15*184,35 DM. Die Abrechnung 
sch ließe  a lso  zugunsten des K lägers nur m it einem B etrag  
von 15*698,25 DM -  15*184,35 DM = 513,90 DM ab . Dagegen 
hat der B eklagte mit e in e r  ihm angeblich  zustehenden und 
von .. ihm auf 3*000 DM b e z if fe r te n  Schadens ex 'sa tzfo r- 
derung wegen E in s te llu n g  der K ohlen lieferung  s e i t  dem 
Januar 1953 au fgerechnet.

Das Landgericht h a t nach dem Antrag des K lägers e r­
kannt, das O berlandesgerich t ha t ihm auf d ie  Berufung 
des Beklagten aus p re is re c h tlic h e n  Erwägungen nur 9*889,16 DM 
/n e b s t 6 $  Zinsen s e i t  d er am 7* Mai 1953 e r fo lg te n  Klage- 
zustellungT  zugesprochen. Mit der R evision  b ean trag t der 
B eklagte, d ie  Klage in  vollem  Umfang abzuweisen. Der Klä­
ger w il l  das R ech tsm itte l zurückgewiesen haben*

Ent scheidungsgründet

I *

Abgesehen von m a te r ie llre c h tlic h e n , aus p re is re c h t­
lic h e n  Erwägungen a b g e le ite te n  und u n te r I I  eröxtfcex'ten 
Rügen bemängelt d ie  R ev ision , daß das Bex'ttfungsgericht 
den Sachverhalt u n te r V erletzung des § 286 ZPO unzu re i­
chend gewürdigt habe. Diese A ngriffe  sind unbegründet*.

Das Beim fungsgericht i s t  zu dem Ergebnis g e lan g t, 
daß 46,56 DM d er fü r  den Kläger im Dezember 1952 p re is ­
re c h t lic h  zu läss ig e  H öchstpreis je  to  gewesen i s t ,  näm­
l i c h  4 3 ,—DH ( a ls  noi’malen H öchstpreis fü r  Peinkohle) + 
5 ,—DM ( a ls  A ufpreis) -  1,44 DM ( a ls  G roßhandelsrabatt 
(3 ?«)).



1) Das B erufungsgericht geht an Hand d er von ihm 
eingeholten  Auskünfte des R egierungspräsidenten in  A M U  
M R  vom 2« November und 1« Dezember 1956 davon aus? daß 
im Dezember 1952 der H öchstpreis fü r  Pörderkohle 38*—DM 
und fü r  peinkohle 4 3 ,--DM betrug«, Dem Kläger i s t  mit 
Wirkung vom 1* Oktober 1952 (n ic h t -  wie d ie  R evision  
meint -  vom 13« Mai 1952) vom M in is te r fü r  W irtschaft 
und Verkehr des Landes B flH M H H H M H M V  durch Bescheid 
vom 9» Oktober 1952 eine im einzelnen  noch zu e rö rte rn d e  
Ausnahmegenehmigung dahin e r t e i l t  worden, daß e r  f ü r  d ie  
von ihm g e fö rd e rte  Kohle auf den H öchstpreis «einen Auf­
p re is  von DL!-5^-:/to,, berechnen dürfe« Deshalb m eint’ d ie  
R evision , das B erufungsgerich t'habe s ic h  auch von s e i ­
nem Standpunkt aus n ich t -  wie es getan  h a t— darauf be­
schränken dürfen , den vom Kläger f ü r  d ie  K ohlelieferung  
im Dezember 1952 v erlang ten  P re is  au f seine Z u läss ig k e it 
zu prüfen? es habe vielm ehr im Zusammenhang mit der E r­
m ittlung  dessen, was der K lager in fo lg e  der von ihm vor­
genommenen Verrechnung dem B eklagten a l s  D arlehnsgeber 
Ende November 1952 noch geschuldet habe, auch d ie  vom 
K läger b is  zu d ie se r  Z eit in  Rechnung g e s te l l te n  Xohlen- 
p re is e  auf ih re . Z u lä ss ig k e it p rüfen  müssen»

Dem kann n ich t g e fo lg t werden» Gegenstand des R echts­
s t r e i t s  i s t  der vom B eklagten n ic h t b ezah lte  P re is  fü r  
d ie  ihm im Dezember 1952 g e l ie f e r te  Kohle, auf den s ich  
d er K läger den von ihm noch geschuldeten  D arleh n sreb tb e trag  
anrecbnen läß t»  Das B erufungsgericht i s t  h in s ic h t l ic h  der 
Hohe d ie ses  R estbe trages der D ars te llu n g  des K lägers ge­
f o lg t ,  h a t a lso  fü r  erw iesen e ra c h te t ,  daß der K läger . 
in  der Z eit b is  Ende November 1952 durch Verrechnung 
b e r e i ts  11»363?25 DM g e t i lg t  h a t te ,  und h a t demgemäß 
f e s t g e s t e l l t ,  daß e r  dem B eklagten aus dem D arlehn Ende 
November 1952 nur noch 5»306,75 DM geschuldet hat» D ie­
ses Ei’gebnis i s t  zugunsten des B eklagten n ich t in  Präge 
g e s t e l l t ,  f a l l s  d ie  b is  Ende November 1952 vom K läger in
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Rechnung g e s te l l te n  K ohlenpreise den zu lässigen  Höchst­
p re is  ü b e rsc h r itte n  haben s o l l te n .  Renn nach N r,5 des 
V ertrages vom 20. A pril 1951 h a t te  der Kläger unabhän­
g ig  davon* welchen B etrag  der B eklagte ihm aus Anlaß der 
K ohlenlieferungen schuldete* vonvornherein je  Tonne 
5 9 —DM auf das R arlehn zurückzuzahlen« R ie genannte Ver­
tra g sb e s t immung wurde n ic h t dadurch b e rü h rt, daß damals 
und in  der folgenden Z eit d ie  P a r te ie n  über den P re is  der 
Kohlen besondere (noch zu erö rternde) Abmachungen g e tro f­
fen  haben* von denen keine mit den jew eils  geltenden p re is  
re c h tlic h e n  Bestimmungen in  E inklang gestanden haben mag« 
Rer B eklagte, der a l l e  d iese  Abmachungen gemäß § 134 BGB 
fü r  n ic h t ig  h ä l t  und m eint, daß nach § 817 Satz 2 BGB so­
wohl f ü r  ihn  wie fü r  den K läger d ie  Rückforderung des au f 
Grund der Abmachungen G e le is te te n  ausgeschlossen s e i ,  hat 
fo lg e r ic h tig  auch n ic h t mit Gegenforderungen au fgerechnet•

Entgegen der Meinung der R evision  kommt es h iernach 
auch n ic h t darauf an, ob der K läger schon vor dem 1« Okto­
ber 1952 den A ufpreis von 5*—RH berechnen d u rf te ; eben­
so wenig darauf , ob der K läger den H öchstpreis fü r  P ein­
kohle (43?—DM) berechnen d u r f te .  Es genügt, daß e r zu 
beidem fü r  d ie  im Rezember 1952 g e l ie f e r te  Kohle berech­
t i g t  war, wie das B erufungsgericht an Hand der Auskünfte 
vom 2« November und 1, Rezember 1956 sowie des Bescheids 
vom 9« Oktober 1952 nach dem sonstigen  Sachverhalt f e s t ­
s t e l l t .

2) Nach der vom B erufungsgericht fe rn e r  an Hand der 
Auskunft vom 1 , Rezember 1956 ge tro ffen en  P estS te llu n g  
i s t  es fü r  d ie  Präge, ob Kohle Peinkohle i s t  (und ob des­
halb  der H öchstpreis 4 3 ,—DM b e trä g t)  unerheb lich , wie 
hoch der Aschegehalt d e r Kohle i s t ,  s p ie l t  *vielmehr der 
Aschegehalt eine R o lle  nur in  dem Zusammenhang, ob e in  
-  vom B erufungsgericht dem Kläger n ich t zugesprochener -



Q u alitä tszu sch lag  von 1 ,—DM Je to  berechnet werden d a r f , 
Die R evision versuch t v erg eb lich , darzulegen, daß d er Aus­
kunft etwas anderes entnommen werden müsse»

3) Die R evision  rü g t, das Bex’ufungsgerich t habe das 
Vorbi'ingen des B eklagten übersehen* wonach der K läger 
niem als Peinkohle g e l ie f e r t  h a t .  Demgegenüber i s t  nach
dem T atbestand des angefochtenen U r te i ls  vor dem Berufungs­
g e r ic h t u n s t r e i t ig  gewesen, daß der K läger d ie  Förderkohle 
über e in  Sieb hat lau fen  la sse n , das den der Auskunft des 
R egierungspräsidenten  vom 1 . Dezember 1956 angeführten  An­
forderungen e n tsp r ic h t, und daß der Kläger nur d ie so ge­
wonnene Feinkohle an den B eklagten g e l ie f e r t  h a t .  Auf d ie  
Beweisantx’äge des B eklagten dafü r, daß das n ich t der P a l l  
gewesen s e i ,  kommt es deshalb n ich t an»

4) Den A ufpreis von 5»—DM d u rf te  der K läger nach 
dem Bescheid vom 9« Oktober 1952 nur berechnen f ü r  Kohle­
lie fe ru n g en  "an in d u s t r ie l le  V erbraucher .»o,  so fern  e ine  
B elie ferung  im D irektversand (S treckengeschäft) vom S to l-  
le n b e tr ie b  zum in d u s t r ie l le n  V erbrauchet e r f o lg t" . Rach 
dem Tatbestand des angefochtenen U r te i ls  i s t  vor dem Beru­
fungsgerich t u n s t r e i t ig  gewesen, daß* der Kläger im Dezem­
b e r 1952 so b e l i e f e r t  h a t . Demgegenüber kann d ie  Rüge der

»
R evision  n ich t du rchgre ifen , das B erufungsgericht habe Be­
w e is a n tr i t te  des B eklagten dafü r übersehen, daß der Kläger 
n ich t im DirektVersand b e l i e f e r t  habe. Den Umstand, daß. 
der K läger d ie  Kohlen n ich t an in d u s t r ie l le  V erbraucher, 
sondern an den B eklagten verkau ft h a t , e rach te t das Beru-r 
fungsgerich t f ü r  unerheblich» In  dem Bescheid vom 9* Ok­
to b e r 1955 i s t  bemerkt, daß "be i L ieferung über den Groß­
handel von dem Gesamtpreis (4 3 ,—DK + 5>—Dil) e in  R abatt 
von 3 xp zu gewähren" s e i .  Das B erufungsgericht sc h lie ß t 
daraus mit Recht, daß fü r  L ieferungen, d ie  im D irek tv e r­
sand an in d u s t r ie l le  Verbraucher e rfo lgen , der A ufpreis
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(5 «■—DM) auch dann berechnet werden d a rf , wenn an einen 
Großhändler, wie den B eklagten verk au ft i s t .  Be hat den 
R abatt von 3 £  von 4 8 ,- -DM je  to  zu Lasten des K lägers 
b e rü c k s ic h tig t .

5) Wie d ie  R evision  zu tre ffen d  bemerkt, d a rf  der
Zuschlag von 2 ,—LH je  to  fü r  d ie  Bauabgabe nur in  Rech- /
nung g e s te l l t  werden, f a l l s  d ie  Abgabe in  d ie se r  Höhe an 
d ie  zuständige S te l le  abgeführt ist«, L ie R evision  vermißt 
indessen  zu Unrecht e ine Larlegung des K lägers darüber, 
daß e r das getan hat* Las i s t  vielm ehr nach dem ange­
fochtenen U r te i l  vor dem B erufungsgericht u n s t r e i t ig  ge­
wesen*

I I .

Las B erufungsgericht h ä l t  f ü r  erw iesen, daß d ie  Pax*- 
te ie n  fü r  d ie  Z eit vom 20* A p ril b is  zum 26* J u l i  1951 
50 ,—DH, vom 31. J u l i  b is  zum 17. Oktober 1951 53,50 LI.!,
vom 8* November 1951 b is  zum 29« Pebruar 1952 7 0 ,—LH, 
vom 5* Harz 1952 b is  zum 19. J u l i  1952 5 3 ,—LH und s e i t ­
dem 4 8 ,—DH jew eils  besonders v e re in b a rt haben. -  Z u tre f­
fend geht es davon aus, daß nach d e r VO Pr Hr.79/50 vom 
9 . Dezember 1950 (BWLiBl 263) in  der Passung der VO Pr 
21/52 vom 28* L3irz 1952 (BY/MB1 93) am 20» A pril 1951 und 
b is  zum 30* A pril 1952 der H öchstpreis fü r  Pörderkohle 
31 ,—LH betragen  hat und daß nach der VO Pr Kr*41/52 vom 
13* Mai 1952 (BY.11B1 153) vom 1 . Hai 1952 an über den 
31* Dezember 1952 h inaus der H öchstpreis fü r  Peinkohle 
4 5 ,—LH betragen  hat* In  den Verordnungen P r N r.79/50 
und P r K r.41/49 i s t  bestimmt, daß Zuwiderhandlungen nach 
den Strafbestimmungen des W ir ts c h a f ts s tra fg e se tz e s  zu 
ahnden s in d . Die P a r te ie n  haben a lso  -  so erwägt das Be­
ru fungsgerich t -  durch ih re  Vereinbarungen gegen e in  ge­
s e tz l ic h e s  Verbot verstoßen . Loch habe das je d e n fa lls  
n ich t zur N ich tig k e it der Vereinbarungen vom 20* A pril

- -  . f
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1951 und vom 19t» J u l i  1952 gemäß § 134 BGB g efü h rt, 
sondern nur zur Tolge gehabt, daß der zu läss ig e  B reis 
a ls  v e re in b a rt g e l te ,  w eil der Zweck der H öchstpreis­
fe stse tzu n g en  fü r  Kohle nur der sei» das P re isn iveau  zu 
halten« -  N ich tig  würden d iese  Vereinbarungen der P ar­
te ie n  nach § 134 ebenso wie nach § 13S BGB nur dann se in , 
wenn eine von a l le n  V ertragspartne rn  gem einschaftlich  

und bewußt begangene Zuwiderhandlung gegen d ie  P re is ­
v o rsc h r if te n  vo rläg e . Den Beweis dafü r habe indessen 
der B eklagte n ich t e rb rach t. H öglicherw eise s e i  v i e l ­
mehr dem Kläger a l s  Landwirt n ich t bekannt gewesen, daß 
je d e n fa lls  d ie  am 20« A pril 1951 und am 19« J u l i  1952 
v e re in b arten  P re ise  mit den Preisbestimmungen n ic h t in  
E inklang stünden, und daß e r s ich  im G egenteil auf d ie  
Zusicherungen des B eklagten v e rla ssen  habe, d ie  P re ise  
se ie n  zulässig«

1) Die R evision rü g t, das B erufungsgericht habe 
zwar d ie  N ich tig k e it des V ertrages vom 20» A p ril 1951 
v e rn e in t, dagegen d ie  N ich tig k e it der damals g e tro f fe ­
nen P reisab rede b e ja h t, ohne im H inblick  auf § 139 BGB 
zu prüfen , ob d iese  Abrede fü r  d ie  P a rte ie n  so aus­
schlaggebend gewesen s e i ,  daß der V ertrag  n ich t ohne 
s ie  zustande gekommen wäre» -  Die Rüge s c h e ite r t  schon 
daran« daß d ie  P a r te ie n  h ie rzu  n ic h ts  von Belang vorge­
trag en  haben. Wenn insbesondere -  wie d ie  R evision  be­
merkt -  der K läger nach D arste llu n g  des B eklagten b e i 
den damaligen Verhandlungen dem Sinne nach geäußert 
h a t, e r müsse s ich  überlegen , ob s e lb s t  be i einem P re is  
von 50 ,—DU d ie  Kohlenförderung fü r  ihn  re n ta b e l se in  
werde, so re ic h t  das n ich t aus, um darzutun, daß der Kla­
ger s ich  n ic h t v e rp f l ic h te t  haben würde, dem Beklagten 
Kohlen zürn P re is e  von nur 31>—DU zu lie fe rn «  Solche 
Äußerungen werden vielm ehr nach der Lebenserfahrung im 
g esch äftlich en  Verkehr von der V erk äu fe rse ite  häufig
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getan , um einen m öglichst hohen P re is  auszuhandeln, ohne 
daß daraus zwingend g e fo lg e rt werden könnte, daß er zu 
einem w esen tlich  n ied rig e ren  P re ise  n ich t: abgeschlossen 
hätte*

2) Wird der H öchstpreis fü r  d ie  Gegenstände des tä g ­
lic h e n  B edarfs, wie es d ie  Kohlen sind , im B in z e lfa lle  
ü b e rsc h r i t te n , so fü h r t  das nach der s e i t  RGZ 88,250 ge­
s ic h e r te n  Rechtsprechung regelm äßig n ich t zu r R ic h tig k e it 

♦des K aufvertrages gemäß § 134 BGB, sondern nur -  wie das 
Landgericht ohne R ech tsirrtum  erwogen ha t -  dazu, daß an 
S te i le  des v e re in b a rten  P re ise s  der H öchstpreis t r i t t *
Der Umstand, daß d ie  P re isab reden  auch den je d e n fa lls  ob­
jek tiv en  T atbestand e in e r  Ordnungswidrigkeit ex’fü i le n , 
i s t  im Gegensatz zur Auffassung der R evision  a l s  Grund­
lag e  fü r  eine abweichende B eu rte ilung  n ich t geeignet* Ob 
es anders se in  würde, wenn fü r  den H andelsverkehr mit Koh­
le n  im A pril 1951 oder sp ä te r  Bewirtschaftungsbestimmungen . 
gegolten  h ä tte n , bedarf k e in e r E rö rterung ; denn Kohlen 
waren schon damals entgegen der Annahme der R evision  n ich t 
mehr b e w ir ts c h a f te te

5) Ohne R ech tsirrtum  i s t  in  dem angefochtenen U r te il
fe rn e r  ausgefüh rt, R ic h tig k e it gemäß §§ 134 und 138 BGB
würde ausnahmsweise nur anzunehmen se in , wenn dfe P a r t e i - '
en s ich  übereinstimmend bewußt gewesen wären, daß s ie  mit
den P re isab reden  gegen Preisbestimmungen verstießen*  Die
R evision  erhebt in  d ie s e r  Beziehung keine Rüge. -  Dagegen
bemängelt s ie  fo lgendest Das Berufuxigsgericht habe sich
b e i Würdigung des S t r e i t s to f f e s  zu Unrecht au f d ie  Erwä-», ' ‘✓
gung beschränk t, es s e i  n ic h t erwiesen^ daß d e r K läger 
s ich  in  Kenntnis so lch er V erstöße auf d ie  P reisab reden  
e inge lassen  habe* Damit ha t das B erufungsgericht nach Auf­
fassung  der R evision  d ie  B ew eislast verkannt. Rach den 
Umständen habe es nämlich -  so meint d ie  R evision  -  dem 
Kläger obgelegen, se ine  W ichtkenntnis zu beweisen» Es kann 
d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob im E in z e lfa l l  d ie  Sachlage zu .
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e in e r  d e ra r tig e n  Umkehrung der B ew eielast führen  könnte; 
denn was der B eklagte in  d ie se r  Beziehung vorgetragen h a t, 
r e ic h t  je d e n fa lls  dafü r n ich t aus. Weder daraus, daß e r 
in  seinen Rechnungen d ie  Kohlen mit bestimmten Q u a litä ts ­
bezeichnungen benannt h a t, noch daß se in  S to lle n b e tr ie b  
von der zuständigen S te l le  p re is r e c h tl ic h  ü b erp rü ft worden 
i s t ,  i s t  Zwingendes gegen den K läger zu sch ließ en . Eben­
sowenig i s t  Entscheidendes fü r  se ine  Kenntnis daraus zu 
entnehmen, daß sowohl im V ertrage wie in  dessen Entwurf 
vom S ynd ikatsp re is  d ie  Rede i s t  und daß e r  -  übrigens 
e r s t  am 30. September 1952 -  d ie  am 9« Oktober 1952 e r t e i l ­
t e  Ausnahmegenehmigung bean trag t ha t und daß e r  im R echts­
s t r e i t  e rstm als  in  der Bei*ufungsbeant\/ortung vom. 2. Oktober 
1952 Ausführungen gemacht h a t, d ie  auf e ine nunmehr e r ­
worbene Kenntnis sch ließen  la ssen  könnten.

I I I .
Auf d ie  vom B eklagten zur Aufrechnung g e s te l l t e  Soha- 

densersatzfo rderung , d ie  das B erufungsgericht f ü r  unbe­
gründet h ä l t ,  i s t  d ie  R evision  n ic h t mehr zurückgekommen.

Aus d iesen  Gründen i s t  d ie  R evision  mit der Kosten­
fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuweisen»

Br.Großmanu A r tl  Br .S p ie le r  B r.B orschel Br »Messner
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