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VIII ZR 58/56

Verkiindet am 2. April 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma m-Schiffahrt— und Speditionsge
B@P, Inhaber Hanns B in B& Rw

Beklagten, Berufungsklager:.n und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

gegen
die Firma Bimswerke Gesellschaft mit hrinkter
Haftung, vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer in
A“, .

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der VIII. Zivilsgpat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Liesecke und Dr. Mesger

3
ce

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 30. September 1955
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegén
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Tatbestand:

———— " eina——

Die Beklagte bezog im Jahre 1951 von der Firma Adolf W@ -
@D & Co, die einen Bimsabbau und Bimsbrechereibetrieb ;
hatte, Bimskies. Am 19. Dezember 1951 traf sie mit die-
ser Pirma ein Abkommen iiber weitere Lieferungen von Bims-
kies fiir das Jahr 1952. In diesem verpflichtete sich
die Firma W@ & Co, der Beklagten im Jahre 1952 50 000 to
gebrochenen Bimskies aus Andernach und Nickenich, 1. Quali-
tét, zu einem Preise von 5,- M je to frei U/S Andernach
"zur Verfiigung zu stellen". Die Lieferungen sollten nach
Moglichkeit gleichmiéBig iiber das Jahr verteilt werden, .
wobei geringere Mengen fiir die Monate Januar, Februar ' E
und November und Degember vorgesehen waren. Am gleichen
Tage gewiihrte. die Beklagte der Firma Adolf W@ & Co .
ein Darlehen von 3 000,~ IM und lie8 sich hierfiir einen
Wechsel tiber diesen Betrag ausstellen, der am 19. Mirg

sl OAM N Cefa s ann ¢ snta

1952 i’ﬁllig wurde, Der "ech'sel wlir.dé prelongiert. sf
dooF

An 23. April 1952 soh:ws ate’ magerm it der Pirma i3
W@ & Co einen Vertrag, in dem sie vom 2. Mai 1952 bis 'Y
31. Dezember 1952 den Bimaversand der Firma V@i & Co };
tibernahm und u.as vereinbarte, daB sie die mit -der -Be-
klagten und einer andéren Firms abgeschlossenen Vertrige  }
und Abmachungen hernehme., Die Kisgerin’ behauptet, ihr ’ z

seien damit die Anapruche der !':i;rma '. & Co gegen die
Beklagte abgetreten worden. Die Beklagte habe sich am 29,

.April 1952 ihr gegeniaber damit einverstanden erklart, dag8 . p
_ sie auch die Iieferpflichten an.Stelle der Firma W@ i
_&.Co-iibernehme. Sie habe sich demgufolge der Beklagten . .
gegenﬁber verpflichtet, 'den von der Firma " & Co ein-
zulsenden Wechsel in Héhe von 3 000,~ IM am 14. Juni R
1952 absudecken, und habe diese Vereinbarung mit Schrei-
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ben vom 3. Mai 1952 der Beklagten bestéitigt. Die Be-
klagte habe jedoch nur geringe Mengen Bimskies abgeru-
fen, so daB sie, die Kliégerin, mit Schreiben vom

13. Juni 1952 es abgelehnt habe, den Wechsel eingu-
lsen. In diesem Schreiben habe sie auch Schadensersatz-
anspriiche fir die Zeit vom 3. Mai bis 14. Juni 1952,

die der Hohe nach die Wechselsumme ilberstiegen, ange-
kilndigt . Erst im August 1952 habe die Beklagte in Abre- '
de gestellt, zu weiteren Abnahmen verpflichtet zu sein.

Die Klégerin verlangt wegen der restlichen Nichter-
fiilllung des Vertrages Ersatz des ihr entgangenen Ge-
winng. Sie hat einen Teilbetrag von 6 100,— DM nebst
Zinsen eingeklagt:-

Die Beklagte bestreitet, -dem E:Entritt' der Klédgerin
in das Lieferverh#ltnis zugestimmt zu haben,. und wendet
ferner ein, sie sei der Pirma. V. & Co. nicht zur Ab-
nahme verpflichtet gewesen.. Es’ habe ‘sich hierbei um
eine einseitige Bmdung dieser Pirma ‘gehandelt, so das
es ihr und der I(lagenn véllig freigestanden habe, die

Mengen, zu deren’ I.z;eferung sieh ﬁie Pirma l.& Co ver- - x

pfhchtet hatte:, zu’ beziehen.

. ..,_o.. .

Das Landgeneht hat den ﬁagéénsprueh dem Grunde

. nach fiir gerechti’ertigt erk]:&rt.. s

Dle Beru:t’ung der Beklag‘ben blieb ohne Erfolg
Sie erstrebt mit der Revisian die Abweisung der Kla-

.ge, wihrend die Klﬁgerin beantragt, die Revision surtick-
.zuweisen
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Entscheidungsgrundez

- . -

Das Berufungsgericht sieht in dem zwischen der Be-
klagten und der Rechtsvorgiingerin der Klégerin, der Firma

¥¢@P & Co, geschlossenen Vertrag vom 19. Dezember 1951
einen Kaufvertrag, der auch die Beklagte verpflichtet,
und lehnt die Ansicht der Beklagten ab, es habe ihr vidllig
freigestanden, die Mengen Bimskies, zu deren Lieferung sich
die Firma WP & co fir das Jahr 1952 verpflichtet hatte,
gu beziehen. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe bei dieser Auslegung des Vértrages in unzuléssiger
Weise das Ergebnis eines anderen Prozesses verwertet, ist
unbegriindet. Das Berufungsurteil stellt vielmehr lediglich
fest, es bleibe damit auch bei der Auffassung, die es be-
reits in dem Rechtsstteit der Beklagten gegen die Firma
V@D & Co in dem Urteil vom 4; Juni 1954 - 2 U 416/53 - zum
Ausdruck gebracht habe,cahne daB es nﬁtig gewesen wire, auf -
die Aussagen der in jenem Rechtastrelt vernommenen Zeugen
zuruekzugrelfen. Daraus kann.nieht geielgert werden, das
Berufungsgerxehﬁ habe das Ergebnls des angefiihrten Prozesses
verwertet Wenn dle,Bevision in dielem Zusammenhang darauf
hinweist, die- Beklagte habe in dem - Schrit%satz vom 20. Mai
1954 Seéite 3 die-Vernehmung ‘der "entspreohenden Zeugen" be-
antragt und wenn dieser Anafﬂhrung die Rﬁge gu entnehmen
wire, daB diese Zeugen n1eht vernemmen worden seien, 50 .

- whre ‘sie jedenfalls unbegrundet Denn die aal benannten
Zeugen PP, R@EH wnd. E— 8ind auf Grund des Beweis-
beschlusses des Landgerichts vom 20. Mai 1954 vernommen wor-

.zden una es ist den Ausfithrungen der Revision nicht zu ent-
nehmen, daf das Beruiungegericht insoweit ein erhebliches
Beweisangebot unbeaehtet gelassen hahe.
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Das Berufungsgericht tritt dem Landgericht auch darin
bei, daB die Klidgerin in den Lieferungsvertrag der Firma
V@D & Co und der Beklagten vom 19. Dezember 1951 einge-
treten sei und daB die Beklagte dem gugestimmt habe. Die
Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Aussagen des
Zeugen L., Prokurist der Beklagten, nicht geniigend
beriicksichtigt, aus denen sich ergebe, da8 sowohl von dem
Inhaber der Beklagten. - als auch von dem Zeugen
der Eintritt der Kldgerin in den Vertrag stets abgelehnt
worden sei. Die Bekundungen des Zeugen wirden, so fiihrt
die Revision aus, durch die Aussagen der Zeugen PP, RgD
und EQJ wesentlich bestiéitigt und hierdurch werde
der Beweiswert der Aussagen des Zeugen I.- sehr unter-
stiitzt. Das Berufungsgericht hat sich mit diesen Zeugenaus-
sagen ausfithrlich auseinandergesetzt. Der Angriff der Re-
vision richtet sich daher in Wirklichkeit gegen die Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts und ist infolgedessen unzu-
18ssig. Aus dem gleichen Grunde kann die Revision auch mit
ihren weiteren Darlegungen nicht durchdringen, mit denen
sie unter Hinweis auf die damalige I.age auf dem Bimemarkt.
die Handlungsweise der Beklagten als kaufmannipch unsinnig 3
bezeichnet, wenn sie sich auf Abmachungen; wie sie die Klhge- @
rin behauptet, eingelassen haben wilrde. Weiter meint die F
Reviswn, die Darstellung der~K1§gerin, die Beklagte habe
bei der Besprechung vom 29 April 1952 ihre Zustimmung zum
Eintritt der Klﬁgerin in die Iuieferverpflichtungen der Firma
W.& Co gegeben; erscheine auch deshalb ausgeschlossen,
weil die Klagerin der Beklagten ein. Bestatigungsschreiben
vom 3. Mai 1952 tiber diesé: Besprechung zugesandt habe, in
dem lediglich die Absprache bestdtigt worden sei, daB8 die
Klégerin sich verpflichtet habe, den von der Firma V¢
& Co elnzuldsenden Wechsel von 3 000,~ IM am 14. Juni 1952
e'inzuiiisen, widhrend das Schreiben nichts dariiber enthalte,
daf8 die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag vom 19. Dezember
1951 auf die Klagerln tibergegangen seien. Auch hiermit
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hat sich jedoch das Berufungsgericht auseinandergesetzt.

Es kann ihm daher nicht vorgeworfen werden, daB es das
Schreiben nicht beriicksichtigt habe. Die Wilrdigung des
Schreibens durch das Berufungsgericht ist m6glich und ent-
hélt weder einen Versto8 gegen den Wortlaut noch gegen
anerkannte Auslegungsregeln. Insoweit, als die Revision
weitere Umsténde hervorhebt, die den Aussagen des Zeugen
L zv entnehmen seien, kann sie auch hiermit die’
Folgerungen des Berufungsgerichts nicht erschiittern. Ias
Berufungsgericht war nicht verpflichtet, sich mit jeder
Einzelheit der Bekundungen des Zeugen auseinanderzusetzen-
Daf es Umstéinde iibersehen haben kdnnic,die von wesent-
licher Bedeutung seien, ist nieht anzunehmen. Das gilt
auch von der Behauptung der Beklagten, es habe sich bei

den Lieferungen der Klidgerin an die Beklagte nach dem

29. Lpril 1952 um besondere Einzelauftriége gehandelt, die
nichts nmit dem Vertrage vom 19. Degember 1951 zu tun hétten.
Wenn das Berufungsgericht bei der Wirdigung der Beweis-
aufnahme den Umstand verwertet hat, daB8 die Beklagte nach
dem 29. April 1952 unstreitig den vorher hartnédckig abge-
wehrten geschéftlichen Verkehr mit der Klégerin aufgenom-
men hat, so liegt auch diese Heranziehung der Lieferungen
im Rahmen der dem Tatsaehenriohter vorbehaltenen Wiirdigung -
des Sachverhalts und kann anm*kechtssrﬁnden nlcht beanstan-
det werden.
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Deshalb ist von der Feststellung des Berufungsgerichts
ausgugehen, daB die Beklagte mit dem Vertrag vom 19. Dezem~
ber 1951 einen Kaufvertrag abgeschlossen hat, der von der
Firma W‘ & Co durch in dem Vertrage niher bestimmte Suk-~
zessivlieferungen zu erfiillen gewesen wiére, und da8 die Kl&-
gerin rechtswirksam die Verpflichtungen und Rechte der

Pirna V@B & Co aus diesem Vertrag {ibernommen hat. Die Be-
klagte hat, wie das Berufungsgericht zutreffend feststellt,
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die Erfiillung des Vertrages endgiiltig abgelehnt. Sie ist
daher nach § 326 BGB zum Schadensersatz verpflichtet.
Das Berufungsgerichi hat somit das Grundurteil des Land-
gerichts ohne Rechtsverstof bestitigt.

Die Revision der Beklagten war daher zurilickguweisen.
Sie hat die Kosten des Rechtsmittels gem#iB § 97 ZPO zu
tragen.

Dr. GroBmann Artl Dr.Dorschel
Liesecke Dr. Mezger
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