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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_57/65 URTEIL Verkiindet am

15. November 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Arbeiters Siegfried S t Gl i "D
Be@lll» StraBec Nr. @, ’

Beklagten, Berufungsklidgers
und Revisionskligers,

~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

don Arbeiter Verner F (D i "D
FrD-@p-Strasc Nr. 8,

Kléger, Berufungsbecklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1966 unter
Hitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten Stalitza gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
8. Januar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden diesem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Beklagte befuhr am 7. September 1960 gegen 17.00
Uhr mit seinem Moped dic Es@ii@straBe in PGP in Richtung
Ortsmitte. Auf dem Soziussitz des Mopeds saB der Kliger,
In die Es@lil@straBe miindet von schrig links dic Ba@iiiiR-
strafic ein. Aus ihr fuhr der Elektromonteur Fril® nit
seinem Goggomobil in dic E«@ll@straBe cin. Er erfafBitc
den Kl&ger am linken Knie und warf das Moped um. Der Kliiger
wurde schwer verletzt. Auf der Ba@i®straBe war ctwa 30 n
vor der Einnmiindung das Gebotszcichen nach Bild 30 der An-
lage zur StVO "Vorfahrt achten !" aufgestellt. Auf der
Es@@@straBe stand vor der Einmiindung der Ba@iiiipstraBe
das Varnschild "Allgemeine Gefahrenstelle" (Bild 1 der
Anlage zur StVO0).
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Der Kldger hat fiir seinen Schaden den Beklagten und
den Elektromonteur Fri@@ verantwortlich gemacht. Er hat
geltend gemacht, der Beklagte habe gegen § 8 Abs. 2 StV0
verstoBen, denn er sei dicht an der StrafScnmittc oder so-
gar iiber diese hinaus gefahren, obwohl es sich um eine un-
iibersichtliche Stelle gchandelt habe. Dem Elektromonteur
Fri@ hat er vorgeworfen, das Vorfahrtsrecht dcs Beklagten
verletzt zu haben.

Mit der Klage hat der Kldger von dem Beklagten und Fritz

als Gesamtschuldnern 16.854,97 DM Schadensecrsatz und cin
Schmerzensgeld verlangt, dessen Hbhe er in das Ermesscn
des Gerichts stellt. Ferner hat er um die Feststellung ge-
beten, daB beide verpflichtet seien, ihm den zukiinftigen
Schaden aus dem Unfall zu ersetzen.

Der Beklagte und Fri@ haben beantragt, dic Klage ab-
zuvveisen. Der Beklagte hat bchauptet, er sei mit seinem Mo-
ped auf der rechten StraBenscite gefahren. Er ist der An-
sicht, da8 nur F#i@ den Unfall verschuldet habe.

Das Landgericht hat "die Klage dem GGrunde nach fiir
gercchtfertigt erklért." Gegen dieses Urteil hat nur der
Beklagtc St@lll Berufung eingelegt. Das Oberlandcsgericht
hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt, dic Revisio
guriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 823 BGB bejaht. Es geht davon aus, daB
FPri@® mit seinem Goggomobil das Vorfahrtsrecht dcs Beklagten
verletzt hat, ist aber cbenso wie das Landgericht der An-
sicht, daB auch der Beklagte den Unfall schuldhaft mitverur-
sacht habe, weil er mit seinem Moped mindestens an der
Mittellinie der StraBe gefahren sei und damit schuldhaft
gegen das Rechtsfahrgebot des § 8 Abs. 2 StVO verstoBen
habe. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wiire
es nicht zu dem Unfall gekommen, wenn der Beklagte verkehrs-
gerecht auf sciner Fahrbahn rechts gefahren wire.

II. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich nicht zu beanstanden.

1. Entgegen der Ansicht der Revision léBt sich cinc
Haftungsfreistellung des Beklagten nicht damit begriinden,
daB scecine Haftung aus leichter Pahrldssigkeit durch c¢inen
stillschweigenden Vertrag mit dem Kl&dger ausgeschlosscn
worden sei. DaB dic Parteien iiber eine solche Haftungsein-
schrénkung cinig gewesen seien, hat der Beklagte in den
Tatsacheninstanzen nicht vorgetragen. Die Revision stiitzt
ihren Einwand auch nur auf den Inhalt der Strafakten. Sie
verweist darauf, daB der Kléger bei seiner polizeilichen
Vernchmung erkliirt hat, er sei mit dem Bﬁklagten befreun-
det. Diesc Freundschaft und der in der Mitnahme licegende
Gefdlligkeitserweis lassen aber nach der sténdigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs noch nicht den Schluf3 zu,
daB der Fahrgast stillschweigend auf die Haftung des Fahrers
aus leichter Fahrlissigkeit verzichtet habe (zuletzt BGIZ
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43, 72 und Urteil des BGH vom 26.10.1965 in NJW 1966, 41),

2. Dic Revision meint weiter, der Kldger konne aus
einer Verletzung des § 8 Abs. 2 StVO keine Rechte herleite,
Denn das Gebot, rechts zu fahren, dienc dem Schutz des
Gegenverkehrs und wolle das Uberholen erleichtern, es schit
aber weder den die Fahrbahn iiberquerenden FufBligé&nger noch
den Verkehrsteilnchmer, der nach links einbiegen wolle. Darge
folge, daB § 8 Abs. 2 StVO noch weniger dem Schutz des
Mitfahrers dienen konne.

Dicee Riige kann keinen Erfolg haben. Allerdings
dient das Gebot, rechts zu fahren, dem Schutz des Gegen-
verkchrs; es soll ferner einem nachfolgenden Fahrzecug das
Uberholen erlecichtern. Es soll errcicht werden, daB fiir
den Gegenverkchr und fiir den Uberholverkchr geniigend Platz
auf der Fahrbehn zur Verfﬁgung steht. Nur in diesem Sinne
haben die Vorschriften iiber dic Benutzung der rechten YFahm
bahnseite Schutzcharakter (Urteil des BGH vom 24. Juni 195
- VI 2R 166/57 - VRS 15, 164 = VersR 1958, 550; 30. Scptmm#
1958 - VI ZR 70/58 - VRS 16, 5 = VersR 1958, 831 und 30.
November 1962 - VI ZR 204/61 - VersR 1963, 163). Dic Re-
vision iibersieht aber, daB Fri@, als cr mit seinem Goggo-
mobil aus der Ba@@straBc nach rechts in die bevorrcchiirge
Es@@@@straBc eingebogen war, dem Moped des Beklagten ent-
gcgenfuhr, also schon dem Gegenverkehr angchdrte, dessen
Schutz das Rechtsfahrgebot dient. Der Beklagtce war auch deo
auf dem Soziussitz mitfahrenden Kliger gegeniiber verpflich L‘
die Verkchrsvorschriften zu beachten. Kam der Klédger dadurs
zu Schaden, daB der Beklagte entgegon dem Gebot des § 8
Abs. 2 StVO an der StraBenmittc fuhr und dort mit cinem
entgegenkommenden Fahrzeug kollidierte, so hat er fahr-
lissig dic Korperverletzung des Kldgers mitverursacht.
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Dann kann nicht zweifelhaft sein, daB er nach § 823 Abs.
1 BGB verpflichtet ist, den Schaden des Klégers zu ersetzen.

3. Vergebens versucht die Revision die Feststcllung
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte mit seinem Moped
an der StraBenmitte gefahren ist, durch Verfahrensriigen
zu erschiittern.

Die Feststellung des Berufungsgerichts beruht auf den
Aussagen der Zeugen Fri@ und B sowie den Feststellungen,
dic der Polizeimeister D@D kurz nach dem Unfall an
Ort und Stelle getroffen hat. Das Berufungsgericht war
nicht verpflichtet, den Kléger als Partei eidlich dariiber
zu vernehmen, ob der Becklagte auf seiner rechten StraBen-
scite gefahren ist. Dieser Beweis ist vom Beklagten zwar
vor dem Landgericht angetreten worden. Das Berufungsgericht
wire zur Erhebung des Bewcises aber nur dann verpflichtet ge-
wesen, wenn das Bewecisangebot im Berufungsrechtszug aus-
drilcklich wiederholt oder wenn geriigt worden widre, dafl dieser
Bewecis im ersten Rechtszug zu Unrocht nicht erhoben worden
sei (BGHZ 35, 103). Das aber ist nicht geschehen.

4. Geht man mit dem Berufungsgericht davon aus, daB
der Beklagte, der nach seinem eigenen Vorbringen in der
Es@straBe welterfahren wollte, bei der Begegnung mit
dem eingcbogenen Goggomobil die Strafenmitte eingchalten
hat, so ist die Ansicht des Berufungsgerichts zu billigen,
daB8 der Beklagte schuldhaft gegen § 8 Abs. 2 StVO verstoBen
hat, der es dem Kraftfahrer gur Pflicht macht, auf der
rechten Seite der Fahrbahn rechts zu fahren, sowecit nicht
besondere Umstinde dem entgegenstehen. Solche Umsténde,
die dio Fahrweise des Beklagten rechtfertigen konntleny: sind
cntgegen der Meinung der Revision hier nicht gegeben.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die
Es@Pstrasle an der Unfallstelle 5,44 m breit, cinge-
schlossen die an beiden StraBenseiten verlaufenden Rinn-
steine von je etwa 70 cm Breite. Allerdings sind keine
besonderen Gehwege vorhanden, so daBl Personen, die

aus der Tiire und dem Tor des rechts stehenden Bauern-
hofes traten, nur durch die Rinnsteinflidche von der eigent-
lichen Fahrbahn getrennt waren. Das zwang den Beklagten
jedoch nicht, an der Straflemmitte zu fahren. Ihm stand
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts fiir die Fahrt
mit dem Moped eine Fahrbahnbreite von 1,95 m zur Verfiigung,
wobei rechts von dieser Fldche noch der Rinnstein mit
einer Breite von etwa 70 c¢m verlief. Bei diesen Verhidlt-
nissen kann keine Rede davon sein, dafl der Beklagtc bei
Beachtung des Rechtsfahrgebots aus dem Bauernhof kommende
Personen gefihrdet hédtte. DaB er mit den Rédern des Mopeds
unnittelbar am Rinngstein hdtte entlangfahren miisscn, hat
das Berufungsgericht nicht von ihm verlangt. Es ist daher
nicht erforderlich, auf die Bedenken einzugehen, dic dic
Revision gegen einc solche Fahrweise erhebt.

5. Mit Recht hat das Berufungsgericht hervorgchobden,
daB der Beklagte durch das auf eine allgemeine Gefahren-
lage hinweisende Schild gewarnt war und daB er wegen der
relativen Enge der StraBe und wegen ihrer Uniibersichtlich-
keit in besonderem MaBc verpflichtet war, das Rechtsfahr-
gebot zu beachten.

Die Revision bezweifelt, daB die Sﬁé.straﬁe unitber-
sichtlich war, und meint, das Berufungsgericht habe dic Um
stinde, aus denen es die Uniibersichtlichkeit der StrBe her-
leiten wollte, darlegen und feststellen miissen. Dicse Riige
kann keinen Erfolg haben. Landgericht und Oberlendesgecricht
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haben die Unfallstelle besichtigt und iibereinstimmend fest-
gestellt, daB die Ec@@straBc wegen der Rechtskurve, in
der sie an der Unfallstelle verlduft, uniibersichtlich ist.
Das wird auch in den Entscheidungsgriinden des Berufungs-
urteils ausdriicklich erwidhnt. Damit ist Uniibersichtlich-
keit einwandfrei festgestellt und auch den Anforderungen
geniligt, dic in diesem Punkte an die Begrilndung des Urtcils
zu stellen sind.

6. Der Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB er auf die Beachtung seincs Vorfahrtsrcchts
durch den Elektromonteur Fri@ habe vertrauen dilrfen, denn
der Vertrauensgrundsatz kommt dem nicht zugute, der sich
selbst iiber die Verkehrsregeln hinwegsetzt (Urteil des BGH
vom 16. Dezember 1953 - VI ZR 87/52 - VersR 1954, 96). Im
iibrigen muBte der Beklagte schon mit Riicksicht auf die
geringe StraBenltreitc - die eigentliche Fahrbahn war an der
Unfallstelle nur 4 m breit - damit rechnen, daB c¢in aus
der BarbarastrafBlec einbiegendes Fahrzeug in den Bereich der
vom Beklagten befahrenen Mitte der StrafBe geraten konnte.
Da er gleichwohl mit seinem Moped nicht weiter rechts ge-
fahren ist, hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen,
‘daB der Beklagte die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
auBer acht gelassen, also fahrliéssig gehandelt hat.



-9 -
7. Das Berufungsurteil enthélt auch sonst kecinen
Rechtsfchler. Daher war die Revision des Beklagten zuriick-

zuweisen.

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Engels Dr.Bode Dr. Haufl

Meyer Dr. Pfretzschner
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