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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1965'untcr Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger sowice der Gundes-
richter Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 16. Ja-
nuar 1964 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte fiihrte in den Jahren 1949 bis 1952 Ge-
miise und Obst aus den Niederlanden ein. Im Frithjahr 1949
vurde durch die Verlautbarung Nr. 3 des Gemischten Ein-
fuhrausschusses (Import Advisory Committec = IAC vonm 7.
Marz 1949, 0Anz. 1949 Nr. 19 8. 1) fiir die Einfuhr von
frischem Gemiise und Obst aus den Niederlanden das "opcn
individual licence system" angeordnet. Danach konnten dic
dcutschen Importeure nach MHaBgabe einer von ihnen bei der
Auficnhandelsstelle der Verwaltung filir Ernthrung, Iandwirt-
schaft und Forsten (VELF) zu beantragenden Einfuhrlizcenz
Lieferungsvertrige unmittelbar mit holléndischen Exportcu-
ren schlieBen. Die jeweiligen Einfuhrmdglichkeiten vurden
von der VELF als Verlautbarungeﬁ des IAC offentlich ausge-
schrieben. Dic erste Ausschreibung wurde durch die Verlaut-
barung Nr. 26 des IAC vom 28. April 1949 (UOAnz. 1949 lir. 34)
bekanntgegeben. Diese hatte die Anlagen I bis III, welche
dic technische lLbwicklung des Einfuhrverfahrens rcgelten.
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Anlage I enthielt das Muster einer Importlizenz nit zahl-
reichen "Auflagen" fiir den Importeur. In der Auflage lir. 6
heifit es:

v, ..die Verpackung wird von den holléndischen Ex-—
porteuren leihweise zur Verfiigung gestellt. Die
Abmachungen hieriiber sind decm anliegenden Rund-
schreiben (s. Anlage III) zu entnchmen ..."

Die Anlage III lautet auszugswvieise:

"Betrifft Verpackung.

Mit Riicksicht auf dic derzeit gegebenen besonderen
Verhdltnisse haben die zustiéndigen deutschen und
holldndischen Stellen vereinbart, dafl frisches Ge-
miise und Obst ... ausnahmsweise in Kisten geliefert
werden, weclche leihweise ilberlassen werden und in-
folge dessen nach Holland zurlickzusenden sind.
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...vurde im gegenscitigen Einvernchmen dic Firma
Frans M@, Venlo, mit der Auslieferung und ihre
Niederlassung in Kaldenkirchen mit der Riickliefe-
rung der Kisten beauftragt. Die ¥Firma Frans I'¢@hy ...
hat den hollédndischen Auktionen gegeniiber fiir das
Leergut Sicherheit zu leisten. Dice dcutschen Im-
porteure sind verpflichtet, je Kistec cinen Haft-
betrag (Kistenpfand) in Hohe von DM 3,-- zuzliglich
einer Abfertigungsgebiilhr von DM 0,15 zur Declung
der entstandenen Unkosten zu bezahlen ...
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Dic Abfertigung der an den Grenziibernahmeplitzen ...
cintreffenden Sendungen an die decutschen Imporieure
erfolgt grundsitzlich nur, wenn der Importeur der
Firma Frans N¢JP gegeniiber durch Stellung einer
Bankbiirgschaft ... Sicherheit geleistet hat.®
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Die Anlage III wurde durch Bekanntmachung vom13. August
1949 dahin geéindert, daB mit der Uberwachung der Riicizlicfleruns
der Kisten (anstclle der Firma Frans N¢l®) dic "Grenz Fust
Zentrale van de SN Contraal Fust" (Grenzkistenzent-
rale der Kliégerin) beauftragt wurde. Die Kldgerin (S¢S
Centraal Fust = Stiftung Kistenzentrale) wurde im Hinblick

D Available on the
App Store Ry
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~—F

aut die Einfilihrung des "open individual licence systen”
und des damit verbundenen Kistenverleihs am 22, April
1949 von Mitgliedern des "Centraal Burcaus van de Tucn-
bouwveilingen" (eines Zusammenschlusses von Erzeugerge-
nossenschaften niederlé@ndischer Baucrn) als Stiftung nie-
derléndischen Rechts gegriindet. Ihr satzungsgeméBer Zweck
ist der "Verlecih'" mehrmaliger Verpackungsmittel zum Ver-
sand von Gartenbauerzcugnissen. Ab 1. Mai 1950 wurden der
Haftbctrag je Kistc auf 2,50 DM und die Abfertigungsge-
bithr auf 0,12 DM, fiir die Jahre 1951/1952 wurde diec letz-
tere welter auf 0,10 DM herabgesetzt.

Dic Kldgerin behauptet, die Beklagte habe wvon 1949
bis 1952 5 771 Leihkisten weniger zuriickgegeben als enp-
rangen, und verlangt von ihr deshalb verfallencs Kisten-~
pfand von (5 771 x 2,50) = 12 927,50 DM. Die Becklagtc be-
streitet, mit der Kladgerin in Geschdftsbezichungen ge-
standen zu haben. Ihre Partner scien - so meint dic Be-
klagte - allenfalls die Firma Frans N odcr die Grenz-
kistenzentrale gewesen, die mit der Klédgerin nicht iden-
tisch seien. Die Klidgerin sei weder partei- noch prozcl-
fdhig. Das Kistenpfand von 2,50 DM sei iibersetzt gewescn,
weil die Kldgerin in Deutschland neue Kisten fiir 1,50 TH
gckauft habe. Ubertrieben hoch sei auch die sog. Abferti-
gungsgebiihr gewvesen. Die Kligerin, die Millionen an den
Kistengéschéft verdient habe, habc unter Verstofl gegen
MRVO 78 eine Monopolstellung ausgenutzt. Auch habe sie
gegen die Preisvorschmiften und das Wirtschaftsstrafge-
sctz verstoflen. Etwaige Vereinbarungen czwischen den Far-

teien scien sittenwidrig und deshalb nach § 138 BGB nichtig.

Auf jeden Fall sei die Klageforderung verjihrt. Die Be-
klagte rcechnet sich aus zuviel gezahlten Abfertigungs-—
geblihren cine die Klageforderung ilberstcigende Gegenforde-
rung aus, mit der sic hilfsweise aufrechnet.
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Dic Vorinstanzen haben dic Beklagte verurteilt. it
der Revision crstrebt sie Klagabweisung. Dic Kl#gerin be-
antragt, die Revision zuriickzuweiscn.

Entscheidungsgriinde:

- > e e S -

P e TR e e S N N e R R A A I g

Als dic Klégerin im Jahre 1949 durch Erkl&rung ihrer
Grinder zu notariellem Protokoll errichtet wurde, gab cs
in niederléndischen Recht noch kcine positiven gesctz-
lichen Bestimmungen iiber die Errichtung von Stiftungen.
Diese brachte erst das Gesetz iiber Stiftungen ven 31. llal
1956, in Kraft scit dem 1. Januar 1957. Aufgrund diescs
Gesetzes ist die Kligerin am 21. Mirz 1957 in das Zentrale
Stiftungsregister eingetragen worden. Nach Art. 24 ist
das Gesetz vom 31. Mai 1956 auch auf solchc Rechtsper-
sonen ansuwenden,die im Zeitpunkt des Inkrafttrectens des .
Gesctzes als Stiftungen auftraten. Das Berufungsgericht
legt diese Bestimmung dahin aus, daB die Rechtsfithigkeit
golcher Stiftungen von dem Zeitpunkt an, als sic als Stif-
tungen auftraten, nicht mehr in Zweifel gezogen werden
diirfe, und bejaht deshalb die Rechts- und Parteifithigkeit
der Kldgerin. Die Revision stellt diese Auslegung zur llach-
priifung.

Nach § 50 2P0 ist partcifshig, wer rechtsfdhig ist.
Ob die Kldgerin rechtsfihig ist, richtet sich nach niedcr-
léindischem Recht. Gemdf §§ 562, 549 Abs. 1 2P0 ist dic
Entocheidung des Zerufungsgerichts, dall danach dic Kld-
gerin rechtsfithig ist, fiir das Revisionsgericht rafgeberd.
Laran #ndert sich cuch dadurch nichts, daB die DBeklagte



hier dic Rechtsfiéhigkeit der Kligerin nur mittclbar, un-
mittelbar aber ihrce Partcifahigkeit in 2Zweifcl zicht.

Zviar ist die Parteifihigleit cince jederzeit von Amts ve-
gen zu beriicksichtigende Prozefivoraussetzung. Vie der
Eundesgcrichtshof in BGHZ 21, 214 und 27, 42 £f entschie-
den hat, kann auf dic Verletzung irrcvisiblen Rechtsc, zu
dem auch ausliindisches Recht gehtrt, gemidB § 562 ZPC die
Revision auch dann nicht gestiitzt werden, wenn die Rechto-
verletzung dic von Amts wegen zu beriicksichtigende Prozefl-
voraussetzung der Zulédgssigkeit des Rechtswegs oder der
ausschlieflichen Ortlichen Zustindigkeit betrifft. llichts
andercs kann fiir die von Amts wegen zu beriicksichtigende
Prozeflvoraussetzung der Partcifihigkeit gelten. Das Revi-
sionsgericht ist deshalb an die Feststellung des Berufungs-
gerichts gebunden, daB die Kl#gerin schon zu Beginn des
Rechtsstreits rechtsfihig und deshalb nach § 50 Abs. 1

ZFO auch partecifhig war. Als juristische Person war siec
auch prozef3ifihig.
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Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte habe ont-
sprechend den Auflgen in den Einfuhrlizenzen mit der ¥1lii-
gerin ein Kistenpfand von 3 bzw. 2,50 DM vercinbart. Lin
Vertrag ergebec sich schon daraus, dafl die Kldgerin sich
wihrend der ganzen hier streitigen Zeit von lMai 1949 bis
Marz 1952 an dem Kistenleihverfchren, so wvie c¢s in dcr Ver-
lautbarung Nr. 26 des IAC grundgelegt worden sci, wider-
spruchslos beteiligt habe. Vertragspartnerin der Reklog-
ten sei entgegen deren Meinung nicht die Yirma Frans 1laas,
scndern dic Klégerin gewesen. Diese habe dice Firma Frans



1@P lcdiglich im Innenverhidltnis mit der Abwicklung des
Kistengeschédfts beauftragt. Nach auflen hin scien dic
Grenzstellen, jedenfalls seit der Anderung der Anlage
III zur Verlautbarung Nr. 26, als solche der Kliigerin
aufgetreten, deren rechtlich unselbsténdige Aullenstcl-
len sie gewesen scien. Verneine man unmittelbarc Ver-
tragsbeziehungen zwischen den Parteien, so enthiclten
jedenfalls die einzelnen Lieferungsvertridge zwischen den
deutschen Importeuren und den holl&dndischen Exportcuren
stillschweigende Vereinbarungen iiber Kistenpfand und 4Ab-
fertigungsgebilhren zugunsten der Klidgerin (§ 328 BGB).
Unabhéngig von diesen privatrechtlichen Grundlagen be-
stehe ein 6ffentlich-~rechtlicher Verpflichtungsgrund der
Beklagten insoweit, als die Einfuhren aufgrund von Ge-
nehmigungen der AuBlenhandelsstelle nach Mafligabe der Ver-
-lautbarung Nr. 26 abgewickelt worden seien. Denn dicse
Einfuhrlizenzen enthielten zu Iasten der Beklagten und
zugunsten decr Kligerin Auflagen zur Zahlung der Haftgel-
der und Abfertigungsgebiihren.

a) Soweit dic Revision auf die Einwendung der Be-
klagten zuriickkormmt, ihre Vertragspartnerin gei allen-
falls die Firma Frans VNP, nicht aber die Klidgerin ge-
viesen, setzt sie sich in Widerspruch zu der ohne Rechts-
fehler getroffenen Feststellung des Berufungsgerichts,
dic Grenzkistenzentralen, diec das Kistengeschidft gegen-
iilber den deutschen Importeuren abwickeltcen, seien unsclb-
stdndige AuBenstellen der Klédgerin gewesen und nach aufien
hin in deren Namen, und nicht im Namen deor Firma Frans
Mg, aufgetrcten. Es kommt deshalb nicht darauf an, wic-
weit sie personcll und rdumlich mit der Firma Frans li¢P
zusamnenhingen, die von der Klidgerin beauftragt war, das
Kistenverleihgeschidft flir sic durchszsufithren. Daf inso-
veit nicht die Firma Frans 1@, sondern dic Klidgerin
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Geschiaftsgegnerin der deutschen Importeurc war, war zu-—
dem seit der Anderung der Verlautbarung Nr. 26 des IAC
durch die Bekanntmachung vom 13. August 1949 den decut-
schen Importcuren gegeniiber klargestellt. Das Berufungs-
gericht konnte unter diesen Umstinden aus der Tatsache,
dafl die Beklagte in der Zeit nach dem 13. August 1949 die
Geschaftsbezichungen mit den unter dem Namen der Kligerin
handelnden Grenzstellen fortgesetzt und ihr gegeniliber auch
Sicherheit geleistet hat, ohne Rechtsfehler cntnehmen, diec
Beklagtec habe jedenfalls seit dieser Zeit nicht mehr mit
der Firma M@, sondern mit der Kldgerin in Geschiftsver-
bindung stehen wollen und gestanden. DafB diese - unab-
héngig von der offentlich-rechtlichen Regclung des Ein-
fuhrverfahrens - privatrechtlicher Natur gewesen sind,
also Vertragscharakter gehabt haben, zieht auch die Revi-
sion nicht in Zweifel.

b) Einer solchen Beurteilung steht auch nicht dic
Bcechauptung der Beklagten entgegen, sie habe withrend der
streitigen Zeit von 1949 bis 1952 von den Grenzstellen
keine Mitteilungen iliber den Stand des Kistenkontos cerhal-
ten; solche Mitteiiungen seien vielmehr an dic Speditcure,
nicht an die Importeure gegangen. Das Berufungsgericht
hat dies ohne Rechtsfehler fiir unerheblich gehalten. Denn
die Tatsache, dafB die Beklagtec jedenfalls der Kldgerin
gegeniiber Bankblirgschaften fiir die jeweils offenen Haft-
betrige stellte -~ eine Feststellung, welche die Revision
nicht angreift - erlaubte fiir sich allein den Schluf3, da8
die Beklagte sclbst die Kldgerin als ihre Vertragspart-
nerin aus dem Kistengeschidft ansah und bchandelte.

¢) Die Beklagte hatte sich fiir ihre Bchauptung, die
Grenzkistenzentralen in Kaldenkirchen und Diisscldorf scien



nicht AuBenstellen der Kligerin, sondern der Firna Mg
gevesen, auf ein Schreiben des Centraal Burcaus van de
Tuenbouwveilingen vem 24. November 1952 an dic Arbeits—
und Intcressengemeinschaft der Holland Gemiise- und Frucht-
importeure berufen. Das Schreiben lautet:

"In Beantwortung Ihres Einschreibenbricfes vom 18.
ds. Mts. teilen wir Ihnen mit, daB die "S
Centraal Fust in Deutschland" keinc Zweignicder-
lassung ist entweder unscerer Organisation, odexr von
einer unserer Tochterorganisationen wie die S

Centraal Fust in Den Haag und daBl uns sogar
nicht bekannt war, dag8 dic "Sb Centraal Fust
in Deutschland" sich in cinem Rechtsstreit auf diese
Zweigniederlassungscigenschaft berufen haben soll ...V"

Das Berufungsgericht mift diesem Schreiben keine aus-
schlaggebendec Bedeutung zu, weil es erst zu einem Zcit-
punkt verfafBt worden sei, als die Geschiaftsbezichungen
zwvischen den Farteien schon bcendet gewesen seicn; es liénne
seine Erklidrung in dem Bestreben der Absenderin finden,

im Gegensatz zur wirklichen Rechtslage sich von bestimm-
ten Handlungen der deutschen Verwaltungsstellen der Kli-
gerin zu distonziceren., : Es handelt sich insoweit um eine
das Revisionsgericht bindende Tatsachenwiirdigung. Zu Un-
recht riigt dic Revision Verletzung der §§ 133, 157 BGB;
diese Bestimmungen sind schon deshalb nicht anwendbar,
weil das Schreiben nicht eine Willenserklirung, sondcern
cine Auskunft der Abscnderin enthdlt. Es kdme nur ein Ver-
stoB gegen § 286 ZPO in Frage, wenn das Schreciben mit der
Feststellung des Berufungsgerichts nicht vercinbar wire,
dic Grenzkistenzentralen in Deutschland seien nicht Aufen-
stellen der Kldgerin in Deutschland gewesen. Dieser SchluB
ist aber aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griirden
nicht zwingend.
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d) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
die BeweisantriZge der Beklagten ilibergehen dlirfen, dafl sie
nach dem 15. Oktober 1949 nicht mehr aufgrund von Ein-
fuhrlizenzen nach MaBgabe der Verlautbarung Nr. 26 des
IAC, sondern aufgrund des sog. Bankencinfuhrverfahrens
ohne behtrdliche Einfuhrlizenzen importiert habe. Dic Rii-
ge ist - jedenfalls fir die hler zu erorternde Frage, ob
zuischen den Parteien vertragllche Beziehungen bestanden -
unbegriindet. Denn das Berufungsgericht hat ohne Rechts-
fehler angcnommen, fiir die Entscheidung dieser Frage sei
allcin maflgebend, dafl die Beklagte, unabhidngig von den
wechselnden offentlich-rechtlichen Grundlagen des Import-
verfahrens in der ganzen streitigen Zeit das Kistenleih-
geschiift mit der Kldgerin unverdndert fortgesctzt habe.

e) Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob die An-
nahne des Berufungsgerichts zutreffe, der Haftbetrag wer-
de fiir jede nicht zuriickgegebene Kiste geschuldet, ohre
Riicksicht aut ein Verschulden der Beklagten, oder ob
nicht die Haftbetrige in Wirklichkeit Vertragsstrafen
scien, die gemdB § 339 BGB nur bei Verschulden der Be-
klagten verwirkt seien. Die Auslegung des Berufungsge-
richts, die dies verneint, 148t einen Rechtsfehler nicht
erkennen, sie ist im Gegenteil bei einem Massenunmsatzge-
schift der hier gegebenen Art die einzig mogliche.

2. Einwendunzen sl.ey. P@B!stg.?gy-

Das Berufungsgericht fiihrt unter Bezugnahme auf die
Urtcile des Bundecagierichtshofs vom 28. Januar 1960 vII
ZR 223/58 und VII ZR 224/58 = WM 1960, 662 ff aus:

Auf den Einwand der Beklagten, der Vertrag zwischen
den Parteien scei wegen Verstofles gegen kartellrechtliche
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und preisrechtliche Vorschriften, sovic wegen Verstoiles
gegen die guten Sitten nichtig, komme ¢s Jedenfalls inso-
weit nicht an, als die Beklagte aufgrund behdordlicher Ein-
fuhrlizenzen eingefithrt habe. Diese aufgrund der Verlautb-
barung Nr. 26 des IAC erteilten Einfuhrlizenzen, ein-
schliefllich der in ihnen enthaltenen Auflagen, secicn nach
Teil I Art. 2 des Uberleitungsvertrages i.d.F. vom 30.
Mirz 1955 als MaBnahmen der Besatzungsbehtrden ciner Nach-
priifung durch die deutschen Gerichte iiberhaupt entzogen,
solange die Verlautbarung Nr. 26 als Besatbtzungsrecht ge-
golten habe. Das sei bis zum 15. Oktober 1949 (vgl. JEIA
Anwveisung Nr. 34, BAnz 1949 Nr. 12) der Fall gewvesen. Dic
spidter von deutschen Stellen eigenverantwortlich erteil-
ten Importlizenzen aber, die hochstens anfcechtbar, aber
nicht nichtig scin ktnnten, seien von den Zivilgerichten
solange als rechtsbestindig zu behandeln, als sic nicht
von Verwaltungsgerichten aufgchoben scien, was hier un-
streitig nicht geschehen ist. Soweit aber der Kistenfcehl-
bestand angeblich bei spétcren Einfuhren entstanden sci,
die nach den Bestimmungen iiber das sog. Bankcenverfohren
cder anderen, den Import liberalisierenden Vorschriften
abgewickelt seien, habe die darlegungsbelastete Beklagte
nicht hinrecichend dargetan, in welchem Umfang der Xisten-
fehlbestand aus derartigen Importen herriihre.

Dic Revision riigt, das Berufungsgerichit habe die Tar-
legungs~ und Beweislast verkannt und Beweisantriige der
Beklagten unberiicksichtigt gelassen (§ 286 2ZP0).

Der Revision ist zuzugern, dafl dic Begriindung des
Berufungsgerichts Bedenken unterliecgt. Im 2zweiten Rechts-
zuge hatte dic Beklagte, nachdem inzwischen in zwei Vor-
prozcssen die Urteile des Fundesgerichtshots VIT 7R
223/58 und VII ZR 224/58 vom 28. Januar 1960 ergangen
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varen, ausdriicklich geltend gemacht, die dort gemachten
Rechtsausfiihrungen iber dic Rechtsnatur der Verlautbarung
Nr. 26 des JAC und die Bindung der ordentlichen Gerichte
ean die in den Importlizenzen gemachten Auflagen seien fur
dic Klageforderung jedenfalls insoweit ohne Bedeutung,
als die spateren Importe im Bankenverfabren nicht mit
einer solchen Auflage belastet gewesen seien. In der Be-
rufungsbegriindung vom 27. M&rz 1963 S. 12 hatte die Be-
klagte dazu unter Bewcis gestellt, "bei diesen Betriigen
(Abfertigungsgebiihren) bzw. diesen zuriickgelieferten Kisten
handcle es sich um Importe nach dem 15. Oktober 1949, die
im Vege des Bankencinfuhrverfahrens cingefiihrt worden
seien'", ferncer im Schriftsatz vom 17. Dezember 1963, "in
der Hauptsache habe die Beklagte wie alle Importeure im
Bankenverfahren und im sog. liberalisierten Verfohren Obst
und Gemiise eingefiihrt". Wenn das Berufungsgericht diescn
Vortrag als nicht genligend substantiiert ansicht, so be-
riicksichtigt es dabei nicht hinrcichend die Schwicrigkei-
ten, die sich einer genaueren Aufgchliisselung des Kisben~
fchlbestandes fiir die damalige Ubergangsperiode in den
ieg stcllten. Die AblGsung der Besatzungsverwaltung in
den Zentralstellen durch deutsche Verwaltungen, verbunden
nit fortschreitender ILiberalisierung des AuBenhandels,
hatte wiederholt fnderungen in der Regelung des Einfuhr-
verfahrens zur Folge, wobei sich die angeordneten Ver-
fahren zecitlich zum Teil iiberschnitten. So wurden auch
nach der Einfilhrung des sog. Bankenverfohrens im lerbst
1949 noch bis in das Jahr 1951 Einfuhren aufgrund von
Lizenzen gemidf der Verlautbarung Nr. 26 des IAC abgewik-—
kelt. Infolgedessen konnte keine Partei im einzelnen an-—
geben, in welchem Unfang der angebliche Kistgnfohlbotrag
welchem Importverfahren zuzuordnen wvar. Das ﬁcrufungsgc—
richt hitte deshaldb priifen sollen, ob die unter Beweis
gestellten Bchauptungen der Beklagten nicht die Grundlege
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filr einc Schitzung abgeben konnten. Dem braucht jedoch

im einzelnen ebensowenig nachgegangen zu werden wic der
Frage, ob das Berufungsgericht in dem von der Revigion
gerligten Punkte die Beweislast verkannt hat. Denn im Er-
gebnis erweist sich die Hilfsbegriindung des Berufungsur-—
teils als zutreffend, die Einwendungen der Beklagten seicn

- e - e - —
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land, Britisches Kontrollgebiet, Nr. 16) verbot in Art. I
Ziff. 1 "ibermdBige Konzentrationen der deutschen Wirt-
schaftskraft, gleichviel ob innerhalb oder auflerhalb
Deutschlands" und erklérte in Ziff. 2 "Kartelle, ... Syn-
dikate, Truste, Verbidnde und alle sonstigen Formen von
Absprachen oder gemeinschaftlichen Unternehmungen von Per-
sonen, deren %weck oder Wirkung in der Beschrénkung des ...
Handels oder anderer wirtschaftlicher Tdtigkeit ... be-
steht, ... fiir ibermédBige Konzentration der Wirtschafts-
kraft". Der Vertrag, den die Parteien hinsichtlich des
Kistengeschiéfts mitelnander geschlossen haben, verstifit
nicht gegen diese Vcrordnung.

Sein Inhalt wurde bestimmt durch die Anlage III der
Verlautbarung Nr. 26, welche dic Parteien bei Beginn ihrer
Gesché@ftsbezichungen stillschweigend als Vertragsinhalt
ubernahmen. Der Vertrag enthélt danach iliberhaupt keine
wettbeverbsbeschriinkenden Abreden, sondern nur Verein-
barungen iiber dic Durchfﬁhrung des Xistengeschéfts, ins-
besondere die Vcrpflichtung der Beklagten zur Zahlung ciner
sog. Abfertigungsgedbithr und gegebenenfalls des Kistenheft-
betrages. Eine '"Konzentration der Wirtschaftskraft" vurde
nidht durch diesen Vertrag herbeigefiihrt, sondern war,
wenn man hier iiberhaupt von cincer solchen sprechen kann,
irm vorgegeben. Eine VWettbewerbsbeschriinkung lag némlich
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nur darin, da die deutschen Importeure, und damit auch
die Beklagte, das Kistenlecihgeschiaft nur mit der Firma
M@ bzw. der Klidgerin machen konnten. Diesen Zuctand fan-
den dic deutschen Importeure auf niederléndischer Seite
vor und hatten ihn aufgrund der in den Importlizenzen ge-
machten Auflagen hinzunehmen. Soweit darin eine "Kon-
zentration der Wirtschaftskra®™" lag, handelte es sich
(und nicht deutscher) Wirtschaftskraft. Eine solche wuzde
von den Bestimmungen der MRVO 78 jedoch nicht betroffen
(vgl. die Binleitung vor Art. I und I 1).

Ferner dienten die Vertriége der dceutschen Importcurc
mit der Xl&gerin nicht der Beschriinkung des Handels, wie
¢s Art. I MRVO 78 fordert, sondern im Gegenteil seincr
I'orderung. DaBl das Xistengeschift filir die gesamte Ge-
miisecinfuhr aus den Niederlanden allein {iber eine nicder-
léndische IFirma lief, kann deshalb nicht als unreadonable
restraint of trade angesehen werden, was Voraussctzung
fiir die Anwendbarkeit der MRVO 78 ist (BGHZ 5, 71, 75).
Die getroffene Regelung enthielt vielmehr eine vertret-
bare Losung des nicht einfachen Problems, einen Mascocn-
unlauf von Kisten zwischen den zahlreichen niederliéndischen
Erzeugergenossenschaften iiber die niederlédndischen Expor-
teure, die deutschen Importeure zu den deutschen Einzel-
hiéndlern und zuriick unter Kontrolle zu halten.

SchlieBlich sah Art. III MRVO 78 die Moglichkeit vor,
Befrciungen von dem Verbot des Art. I zu geéwihren. Einc
solche Befreiung wilre, wenn die Vorausscetzungen dos Art.

I hier erfiillt wiren, jedenfalls in der Verlautbaieemg
Hr. 26 des IAC gzu erblicken, durch das fiir die deutschen
Importcure das Leihkistensystem angeordnet und in scinen
¥inzelheiten geregelt wurde. DafBl jedenfalls damals das
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IAC eine Einrichtung der Besatzungsmichte war, ist schon
in den Urteilen VII ZR 223/58 und VII ZR 224/58 von 28.
Janvar 1960 ausfithrlich begriindet worden. Dic Revision
hait dagegen nichts Stichhaltiges vorgebracht.

b) Aus dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich auch
nicht, daf die Parfgien durch die Vercinbarung und Zah-
lung von Kistenhaftbetrdgen und Abfertigungsgebilihren ge-
Vertrag zwischen ihnen nichtig war (§ 134 BGB). In Be-
tracht kommen die Verordnung iiber das Verbot von Preis-
erhohungen (Preisstoppverordnung) vom 26. November 1936
(RGBL I 955) und die Anordnung des Relchskommissars iiber
die Preisbildung im Verkehr mit Frischwaren und Trocken-
friichten (Frischwarcnanordnung) vom 27. Marz 1942 (RAnz
Nr. 88 8. 4 ff). Die Preisstoppverordnung verbot Preis-
erhShungen fir Giiter und Leistungen jeder Art. Dic Ver-
einbarung zwvischen den Partecien iliber das Kistenpfand und
die Abfertigungsgehlihr war indessen nicht eine lreiscr-
hohung. Die Einfuhr von Obst und Gemiise in Leihkisten,
deren Kontrolle und Riickfiihrung lber eine zentrale Stelle
licfen, wurde crstmals aufgrund der Verlautbarung Hr. 26
des IAC praktiziert. Flir dic ILeistungen der Klidgerin be-
stand also im Jahre 1949 noch kein Preis, der hitte cr-
htht werden ktnnen.

Die Frischwarcnanordnung vwurde durch § 9 ziff. 8 der
Anordnung Pr 84/49 iliber die Preisbildung fiir cingefiihrte
Giiter vom 9. November 1949 (BWiMinBl S. 14) mit Wirkung
vorm 1. Oktoher 1949 auBer Kraft gesetzt. Bis zum 15. Ok-
tober 1949 galt cber (vgl. die Urteile VII ZR 223/58 und
VII ZR 224/58 vonm 28. Januar 1960) die Verlautbarung ¥Nr.
26, aufgrund derer die Einfuhren crfolgten, als cine von
den deutschen Geric?ten nicht nachpriifbare Vorschrift des
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Besatzungsrechts. Filir die Einfuhren bis zum 1. Oktober
1949 schcidet demnach ein Verstofl gegen Prcisvorschrif-
ten aus.

Die seit dem 1. Oktober 1949 gecltende Anordnung Pr
Nr. 84/49 regelte in den §§ % und 4 nur die Bildung des
wirtschaft durch den Importeur. Fiir dic Zcit nach dem
1. Oktober 1949 bestanden mithin keine Preisvorschriften
mehr, gegen welche die Parteien durch die Vercinbarung
von Kistenpfand und Abfertigungsgebiihren hdtten verstoficn
konnen.

c) Die Vereinbarung der Parteien war auch nichit cine
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strafgesetz) (WiGesBl. 193). Danach macht sich der Preic-
treiberei schuldig, wer fiir Giiter oder ILeistungen des leo-
benswichtigen Bedarfs unangemessence Entgelte fordert, ver-
spricht, vereinbart, annimmt oder gewdhrt. Es kann dahin-~
stehen, ob es sich bei dexr Verecinbarung von Kistenpfand
und Abfertigungsgebtihren um ein Entgelt filir ILeistungen

des lebenswichtigen Bedarfs handelte. Soweit das Kisten-
pfand in Frage stcht, war scine HGhe jedenfalls nicht un-
angemessen. Denn nach § 22 (4) der bis zum 1. Oktober 1949
geltenden Frischwarenanordnung durfte c¢in Verpackungspfend
bis zur doppelten Hohe des Neuwertes des Verpackungsge-
fialles erhoben werden. Diese Grenze wurde von den Fartcicn
mit der Vereinbarung cines Kistenpfandes von 3 baw.

2,50 DM nicht iiberschritten, weil nach den cigenen An-
gaben der Beklagten cine neue Kiste mindestens 1,50 M
kostete. Im ilibrigen waren Kisten damals Mangclware und
durch dic verhdltniemdfiig hohen Haftbetriige sollte auf

die Importeurc ein Druck zur Riickgabce der Kisten ausge-
iibt werden.
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Dic Abfertigungsgebiihr von 0,15 bzw. 0,12 bzw.0,10
DM je Kiste sollte nach der Vereinbarung Nr. 26 Anlage
III Yzur Deckung der entstandenen Unkostcen'" der Klédgerin
dienen. Dic Beklagte will daraus herleiten, die Abferti-
gungsgeblihr habe sich auf cinen Betrag beschrinken niisscn,
uer zgur Deckung der Unkosten der Kistenriickfithrung crfor-
derlich war. Schon das ist nicht zwingend. Einc Zuvider-
handlung gegen § 19 WiStG erfordert aber auf jeden Fall
Verschulden, gleichgiiltig, ob sie nach § 6 als Wirtschaftn-
straftat oder als Ordnungswidrigkeit anzuschen ist (Trost/
Erbs, Kommentar zum Wirtschaftsstrafgesetz 1949 § 6 Ann.
II, § 22 Anm. II). An cinem solchen Verschulden fchlt cs
auf seiten beider Parteien, wenn Uberhaupt die objektiven
Voraussctzungen des § 19 gegeben widren: Die Partcien konn-
ten nicht annehuen, es sei etwas verboten, was dic bchird-
lichen Einfuhrstellen nicht nur gebilligt, sondern sogar
von ihnen gefor” - rt hatten.

- - - -

darf das im Hinblick auf die crwidhnte Bestimrung der irisch-
wvarenanordnung izciner weitcren Begriindung. Es gilt abex
auch fiir die Ausfertigungsgghiihr. Ihre urspriingliche lithe
war durch behordliche Anordnung festgelegt. Wenn sich inm
Laufe der Zeit herausstellte, daB die Kligerin in VWirklich-
keit nur einen Bruchteil dicses Betrages als Unkostenercatsz
benotigte, wie die Beklagte behauptet, so handelte doch dic
Klédgerin nicht schon dann sittenwidrig, wenn sie die Gebiihr
nur ungureichend (auf 0,12 bow. 0,10 DM) oder nit Verzoge-
rungen crmidfigte. Sie konnte insoweit ein Einschreiten der
deutschen Einfuhrstellen oder spiter, als diesc nicht nmehr
eingeschaltet waren, eine Initiative dcr deutschen Impoir~
teure, d. h. hier der Beklagten, abwarten. Einc solche ist
jedoch nicht crfolgt.
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der Beklagten nicht durchgreifen, weil dic Klagceforde-
rung gemdB § 195 BGB in 30 Jahren verjdhre. Hilfsweise
crwigt es, die vicerjdhrige Verjihrungsfrist des § 196
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 sei durch das am 31. Dezember 1953
bei Gericht cingegangene Gesuch der Kldgerin um Erlal
des Zahlungsbefehls rechtzeitig unterbrochen worden. Dic
Revision riigt, das Berufungsgericht habe iiberschen, daf
damals dic Kl&gerin noch nicht partei~ und prozeffithig
gevesen sei; dieser Mangel habe nicht durch das nicder-
l#ndische Gesetz liber Stiftungen vom 31. Mai 1956 mit
riickwirkender Kraft behoben werden kénnen. Die Riige ist
unbegriindet, weil das Revisionsgericht, wic in andcren
Zusanmenhang oben zu I ausgefilihrt, an die Auslegung des
Gesetzes durch das Berufungsgericht, das ihm riickwirken-
de Kraft beimiBt, gebunden ist.

- e B E A el @ e w e~ - o -

klagte hilfsweisc aufrechnet, ist danach ebenfalls unbe-
griindet, weil aus den zu II dargelegten Griinden dic Vor-
ausscetzungen eines Bercicherungs- oder Schadenscrsatz-
anspruches nicht gegeben gind.

LS A
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.

Dr. Haidinger Artl Dr.Dorschel

Dr. Messner Mormann
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