Nachschlagewerk: ja 2 2 1 2 09 9

Amtliche Sammlung: nein

- — ——
o —

BGB §§ 125, 313

Fordert der Verkidufer eines Grundstiicks auf Rentenbasis

in einem daneben abgeschlossenen, nicht beurkundeten Xauf-
vertrag iiber das Inventar dieses Grundstiicks mit Riicksicht
auf die der Kduferin durch den Rentenverkauf €ingerdumte
Chance einen den Wert des Inventars erheblich iibersteigen-
den Kaufpreis, so wird dadurch allein ein rechtlicher Zu-
sammenhang mit der Verpflichtung zur Verdulerung des Grund-
stiicks nicht in der Weise geschaffen, da8 auch die Verein-
barungen iiber das Inventar dem Formzwang des § 313 BGB un-
terliegen.
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VIII ZR 57/60
Verkiindet am 14. Juli 1961
Hoffmeister, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

deg Prau Viktoria P (IS in SEEEENES ., Hsus

Beklagten, Viderklégerin, Bérufungs-
klédgerin und Revisionsklégerig,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

reu) X QD in NS <@EE-:rase @,

Klidger, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (GG -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mai 1961 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr.Gelhaar, Dr.Spieler, Dr.Dorschel, Dr.Hezger
und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des B, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Minchen vom 6. November 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
2 Rechtsanwalt

Tatbestand:

verkauft, ihm eine monatliche Leibrente von 800 DM zu
zahlen. Am selben Tage hat der Kldger danach das Inven-
tar des Fremdenheims an die Beklagte verkauft; der dar-

iber schriftlich niedergelegte Vertrag lautet:

1.

Ferner haben der Kldger und seine Ehefrau am selben

Am heutigen Tag hat Herr XK@ an Frau PD

@ sein in B befindliches Fremden-
heim "Haus K " verkauft. Die Verbriefung
hat bereits stattgefunden. '

. Herr K@® verkauft das zu dem oben erwidhnten

Anwesen gehorige Inventar, welches den Parteien
dem Umfang und Zustand nach bekannt und bereits
ilbergeben ist, an Frau zum Preise von

45 000 DM.

Der Kaufpreis wird wie folgt ausgewiesen:

www.prinz.law

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 16. Mai 1957
hat der Kléger das ihm gehdrende Fremdenheim Haus KD

in BQEJJj» o~ die Beklagte gegen die Verpflichtung

a) Frau PP zahlt am heutigen Tag den Betrag

“:.von DM 10 000, iiber welchen von Herrn

gesondert quittiert wird.

b) Der Rest wird in monatlichen Raten zu 1200 DM

jeweils fdllig am ersten Werktag jeden Monats,

erstmalig am 1. Juli 1957, bis zur restlosen
Abdeckung des Kaufpreises getilgt.

Fir den Monat Mai wird heute eine halbe Rate in
Hthe von 600 DM entrichtet, iiber deren Empfang

Herr X
Frau P

gesondert quittiert.

erwirbt das Eigentum an dem Inventar

erst, wenn der vereinbarte Kaufpreis von DM 45 000

vollsténdig gezahlt ist. Bis dahin verbleibt das

Eigentum an den verkauften Gegenstédnden Herrn
. Frau hat nur das Recht, die
Gegenstiénde unentgeltlich zu beniitzen.

Tage in einen— eigenhdndigen gemeinschaftlichen Testa-
ment die Beklagite und deren Ehemann mit einem an das
Fremdenheim angrenzenden Grundstiick bedacht.
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Die Beklagté hat die von ihr dem Kléger nach dem
schriftiichen Vertrag geschuldeten Teilbetriige fiir die
Zeit vom Februar 1958 bis zum Oktober 1958 (9 Monate)
nicht bezahlt. Die Klage ist auf Verurteilung der Be-
klagten zur Zahlung von 10 800 Di nebst 4 ¢ gestaffel-
ter Zinsen gerichtet.

Die Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem An-
trag, den Kliédger zur Riickzahlung der von ihr auf den
Kaufpreis bereits geleisteten, von ihr mit insgesant
20 200 DM bezifferten Betrige nebst 4 5 Zinsen seit
dem 20. Mai 1958 (dem Tage der Erhebung der Widerklago)
zu verurteilen. Sie macht geltend, der Klidger habe bei
den Verhandlungen, die zum Abschluf des Kaufvertrages
iiber das Inventar gefiihrt hdtten, arglistig viele von
ihr einzeln aufgefiihrte Fehler des Inventars verschwie-
gen und Eigenschaften von Stiicken des Inventars zuge-
sichert, welche sie nichit gehabt hdtten. Ferner +trégt
sie vor, der Kldger habe sie bewuchert, indem er ihr
unter Ausbeutung ihrer Unerfahrenheit und auch ihres
Leichtsinns das Inventar, das hdchstens 5000 DM wert
gewesen sei, zum mindestens neunfachen Preis verkauft
habe. Der Verkauf verstofe aber auch unter anderen Ge-
sichtspunkten gegen die guten Sitten.

Das Landgericht hat nach Klagantrag erkannt und
die VWiderklage abgewiesen. Die Beklagte hat Berufung
eingelegt und beantragt, in Abénderung des landgericht-
lichen Urteils die Klage abzuweisen sowie auf die Wider-
klage den Klidger zu verurteilen, (nur) 13 320 DM nebst
4 % Zinsen von 20 200 DM fir die Zeit vom 20. Mai 1958
bis zum 12. Mai 1959, sowie von 13 320 DM fiir die Zeit
seit dem 13. Mai 1959 zu zahlen, und zwar mit der Be-
griindung, sie habe am 12. Mai 1958 in Hohe von 6880 DI
gegen eine andere vom Klédger gegen sie geltend gemach-
te Porderung auigerechnet. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung zuriickgewviesen.




Mit der Revision verfolgt die Beklagte den von
ihr vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag weiter.
Der Klédger will das Rechtsmittel zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

A. .

I. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
Beklagte den Kaufvertrag iiber das Inventar zus Unerfah-
renheit oder Leichtsinn abgeschlossen hat. Denn es hat
nicht festzustellen vermocht, dafl der Klidger sich da-
mals der etwaigen Unerfahrenheit oder des etwaigen
Leichtsinns der Beklagten liberhaupt bewuBt gewesen ist.
Es ist demnach davon auszugehen, cafi der Xldger die Be-~
klagte nicht bewuchert hat (§ 138 Abs.2 BGB). Ferner
hat das Berufungsgericht fiir unerheblich gehalten, ob
ein auffallendes Mifiverhdlinis zwischen dcm Wert des
Inventars und dem Preis besteht; denn nach seiner Auf-
fassung wiirde der Kaufvertrag wegen eines derartigen
MiBverhdltnisses nur dann gegen die guten Sitten ver-~
stoBen (§ 138 Abs.l BGB), wenn noch hinzugekommen wire,
daB der Klidger aus verwerflicher Gesinnung zu einem )
erheblich iiberhghten Preis verkauft hédtte. Solche Ge-
sinnung hat das Berufungsgerioht aus folgenden Erwéd-
gungen verneint: Wenn sich die Beklagte entschlossen
habe, das Geschéft iiber das Inventar abzuschlieBlen, so
habe sie zwar ein Risiko iibernommen, das sie wirtschaft-
lich erheblich belasten kitnne, es sei aber andererseits
noglich, dafl die Zahlung der Leibrente zu ihrem YVor-
teil alsbald wegfallen werde. Umgekehrt habe der da-
mals 70 Jahre alte Kldger in seinem Bestreben, das
Premdenheim abzugeben, die Miglichkeit eines baldigen
Fortfalls der Leibrente in den Kreis seiner Erwigungen




einbeziehen und sich dessen bewuBt sein miissen, daB
unter Umstidnden der Beklagten, gemessen an ihren Lei-
stungen, ein nicht unerheblicher Vermdgensvorteil zu-
falle. - Freilich handele auch derjenige im Wirtschafts-
leben verwerflich, der sich b&swillig oder:in grob fahr-
lédssiger Leichtfertigkeit'der Erkenntnis verschlieBe,
daB sich sein Vertragspartner aus den Nachteilen seiner
Lage heraus auf die ihn beschwerenden Bedingungen ein-
lasse. Indessen fehlten zu einer solchen Annahme hier
hinreichende Anhaltspunkte. Auch wenn - wie die Beklagte
vortrage - dem Klidger deren Schwierigkeiten in ihrer
Ehe und die Krankheit ihres Kindes bekannt gewesen seien,
so habe er sich doch nicht mit Notwwendigkeit sagen
miissen, daB sie sich zum Kauf des Fremdenheims deshalb
entschliele, um sich aus der Bedriickung ihres Ehekon-
fliktes zu losen und um ihr Kind aus gesundheitlichen
Griinden von M@ nach B zv bringen. Ub-
rigens miisse auch in diesem Zusammenhang der Charakter
des Geschidfts als Risikogeschidft beriicksichtigt werden,
bei dem die Aussichten der Beklagten, zu verlieren oder
zu gewinnen, gleich groB gewesen seien. Der Klédger habe
daher auch deshalb nicht das BewuBtsein haben oder

sich boswillig oder grobfahrléssig der Erkenntnis ver-
schliefen ktnnen, dsB das Geschéft fiir die Beklagte
wirtschaftlich besonders driickend sei. Wenn endlich

die Beklagte meine, daB der Kl&ger, der ihr und ihrem
Fhemann in Aussicht gestellt habe, sie als Erben einzu-
setzen, diese Absicht gar nicht gehabt habe, sie viel-
mehr nur in sorgloses Vertrauen habe wiegen wollen -

ein Verhalten, das die verwerfliche Gesinnung des
Kldgers beweise -, so handle es sich insoweit um bloBe
Vermutungen, denen keinerlei Beweiswert zukomme.

II. Die Revision beanstandet, dafl im angefochtenen
Urteil eine Erbrterung der Frage unterblieben ist, ob




das Vertragswerk vom 16. Kai 1957 gemdB § 125 BGB
nichtig sei, weil der das Inventar betreifende Ver-
trag nicht notariell beurkundet und das Fremdenheim
weder aufgelassen, noch die Beklagte als Eigentiimerin
im Grundbuch eingetragen vorden sei.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 51,179,181;
64,35,40; 97,219,220; 103,295,297; 145,246,247), der
der Bundesgerichtshof gefolgt ist (Urteil vom 13. No-
vember 1953 - V ZR 173/52 - IM BGB § 313 Nr.3), unter-
liégt der gesamte VerduBerungsvertrag dem Formzwang
des § 313 BGB; mithin werden davon alle Vereinbarun-
gen erfafBlt, aus denen sich nach dem Willen der Partei-
en das schuldrechtliche VerduBerungsgeschidft zusammen-
setzt, insbesondere bei entgeltlichen gegenseitigen
VersduBerungsvertrigen auch diejenigen Abreden, welche
die Gegenleistung des Erwerbers betreffen. Ist neben
dem GrundstiicksverduBerungsvertrag ein anderes Rechts-
geschdft abgeschlossen worden, so héngt es von dem  zum
Ausdruck gebrachten Willen der Vertfagsbeteiligten ab,
ob das Nebengeschdft mit dem Kaufvertrag derart in
rechtlichem Zusammenhang stehen soll, dal beide nur
zusammen gelten. Ist dies der Fall, so bilden erst
die mehreren Geschéfte vereint den wirklich gewollten
Grundstﬁcksveréuﬁerungsvertrag, so daB das Gesamtge-
schéft, einschlieBlich des Nebengeschidfts, dem Form-
zwang des § 313 BGB unterliegt. Dagegen sind Nebenab-
reden, bei denen keiner der eben bezeichneten recht-
lichen Zusammenhénge mit dem VerduBerungsgeschidft be-
steht, formfrei, mag auch eine solche Nebenabrede den
Kaufabschlu3 erst erméglicht und herbeigefiihrt haben
(RGZ 145,246,248).



Das zwischen den Parteien getroffene Abkommen
liver den Ervierb des Inventars durch die Beklagte bil-
det ein Nebengeschift, das nicht schon seinem eigenen
Inhalt nach notwendig mit dem GrundstiicksveriduBerungs-
vertrag verbunden war. Es ist auch nirgends hervorge-
treten oder behauptet worden, daB sich der Kléger die
Vergiitung fiir das Inventar als Teil der Gegenleistung
fiir die von ihm iibernommene Eigentumsiibertragung an
dem Grundstiick-bedungen habe. Allerdings ist dies Ne-
bengeschdft in einen gwissen Zusammenhang mit dem Grund-
stiickskaifvertrag dadurch gebraaht worden, daB8 der
Klédger die Chance der Beklagten; im Hinblick auf sein
Alter das Fremdenheim auf Rentenbasis zu einem mogli-
cherweise niedrigen ¥ntgelt zu erwerben, zu seinen Gun-
sten dadurch mindern wollte, daB er, wie das Berufungs-
gericht zugunsten der Beklagien unterstellt hat, ein
den wirklichen Wert des Inventars iibersteigenden Hobi-
liarkaufpreis forderte und die Beklagte sich als Kau-
ferin diesem Wunsche fiigte. Daraus ergibt sich aber
noch nicht zwingend, daf auch eine von den Vertragsbe; ‘
teiligten gewollte rechtliche Einheit der Grundstiicks-
verdulerung mit dem Inventarverkauf bestanden hat. Die
Vorstellungen und Zwecke des Klidgers waren hier ledig-
lich rechtlich nicht beachtliche Beweggriinde, die fiir
sich allein ein Bedingungsverh#dltnis zwischen Grundstiicks-
iiberlassungsvertrag und Inventarverkauf noch nicht her-
stellten. Es war deshalb zulidssig, daB8 durch den Villen
der Parteien nur der Grundstiickskauf zum Gegenstand des
beurkundeten Geschédfts gemacht wurde, und daBl der andere,
an sich nig¢ht formbediirftige Teil, das Nebengeschift
iiber das Inventar, aus dem Hauptgeschift herausblieb.
Anders lag der vom Reichsgericht in JW 1934,3265 ent-
schiedene Fall; denn dort ergab sich nach den dort ge-
troffenen Feststellungen klar und zweifelsfrei, dafl die




in dem privatschriftlichen Vertrage vorgesehene Zah-
lungsverpflichlung der Mobiliarksuferin nicht nue die
Gegenleistung fiir das verkaufte Inventar, sondern be-
reits einen Teil des Kaufpreises fiir das Grundstiick
bilden sollte. Der Mobiliarvertrag war, wie das Reichs-
gericht ausfithrt, hiernach nichts anderes als ein vor-
veggenommener Bestandteil des Gesamtkaufvert}ages liber
Grundstiick und Inventar, wobei die beiden Geschéfte
trotz ihrer getrennten Beurkundung in einem rechtlichen
Bedingungsverhéitnis in der Yeise zueinander ‘standen,
dafl der Bestand des Mobiliarvertrages von dem Zustande-
kommen des Grundstiickskaufvertrages abhingen sollte.
¥eil dort in zweifelsfreier Veise die Zahlung fiir das
Inventar ein Teil der Kiduferleistung fiir die Uberlas-
sung des Grundstilcks war, war ohne weiteres und ohne
Riicksicht auf den Parteiwillen die Beurlkundung auch der
Vereinbeivungen wegen des Inventars unumginglich. Im
vorliegenden T'all aber handelt es sich um die Frage, ob
ein Zusammennang, der nicht notwendig vorzuliegen
braucht:, durch den Parteiwillen geschaffen worden ist.
Das ist 2zu verneinen. Sind - wie hier - #duBerlich von-
einander getrennte Vertrédge abgeschlossen worden, so
spricht zundchst eine tatsdchliche Vermutung dafiir,

da8 sie nach Absicht der Parteien nicht als einheit-
licher Vertrag, sondern als verschiedehe selbstédndige
Geschéifte gewollt sind und dies gerade durch die Tren-
nung zum Ausdruck gebracht werden soll (RGZ 79,434,439;
103,295,297; 145,246,248). Diese Vermutung wird nicht
schon dadurch widerlegt, daBl beide Vertridge wirtschaflt-
lich zusammen gehdren und in geringem zeitlichem Ab-
stand voneinander abgeschlossen sind; vielmehr haben
die Parteien es in der Hand, auch derartig zusitande ge-
kommene Geschdfte als rechtlich selbstiéndig und von-
einander unabhédngig zu behandeln. Es reicht zur VWidexr-
legung der Vermutung, die ilibrigens der Beklagten ob-



liegt, da sie aus der ven inxr behaupteten Unvollstén-
digkeit der Beurkundung Rechte herleiten will, auch
nicht aus, dal die Parteipgn den einen Vertrag nicht
ohne den anderen abgeschlossen haben wiirden und dal
die Parteien bloB darauf vertraut haben, nach der no-
tariellen Beurkundung des Kaufvertrages iiber das Frem-
denheim werde auch der Vertrag iiber das Inventar zu-
stande kommen. Dafiir, da die Parteien diese ihre Er-
wartung dariiber hinaus zur Bedingung fiir die Wirksam-
keit des bereits abgeschlossenen Kaufvertrages iiber
das Fremdenheim gemacht haben (RG JVW 1925,223%6; 1934,
3265) mit der Folge, daB mangels notarieller Beurkundung
des -Inventarkavfs das ganze Vertragswerk nichtig wiare,
ist jedenfalls der Darstelluhg der Beklagten nichts
Schliissiges zu entnehmen.

III. Die Revision beméngelt ferner folgendes: Da das
Berufungsgericht von der rechtlichen Unabhidngigkeit

der beiden Kaufvertrﬁgé ausgegangen sei, sei es rechts-
fehlerhaft, daB es die Frage, ob der Inventarverkauf
gegen die guten Sitten verstoBe, mit Erwdgungen ver-
neint habe, die den Grundstiicksverkauf betrifen. Auch
diese Riige geht fehl; denn ungeachtet der rechtlichen
Selbstdndigkeit der beiden Vertrédge gehoren sie wirt-
schaftlich auf das engste zusammen. DaB dies zutrifft,
hédtte das Berufungsgericht iibrigens zusétzlich auch
folgendem entnehmen konnen: Nach dem Prospekt, den der
vom Kléger beauftragte Makler K- der Beklagten
hat zukommen lassen und von dem die Parteien bei ihren
Verhandlungen ausgegangen sind, ist das Fremdenheim

mit dem Inventar einheitlich angeboten worden und ist

-~ als verlangte einheitliche Gegenleistung des Kaufers -
"Anzahlung ca. DM 45 000 u. monatliche Altersrente in
Hohe von DM 800" bezeichnet. Unter diesen Umsténden

ist es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das
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Berufungsgericht nicht festgestellt hat, der Kléager
habe den Preis fiir das Inventar aus verwerflicher Ge-
sinnung auf 45 000 DH bemessen. Anders mag die Rechts-
lage zu beurteilen sein, wenn der Xléger auBer dem Kauf-
vertrag iiber das Grundstiick auf Leibrentengrundlage

zum Ausgleich des darin fiir ihn liegenden Risikos

die Beklagte in Ausnutzung ihrer schwierigen Lage durch
ein weiteres Rechtsgeschdft groblich iibervorteilt ha-
ben ! wiirde, das mit der Bewirtschaftung des Fremden-
heims in keiner oder nur entfernter Verbindung gestan-
den hdtte. Der Revision kann auch nicht in der Auffas-
sung gefolgt werden, das'Verhalten des Kldgers sei zu
nifbilligen, weil er bei den Verhandlungen nicht zum
Ausdruck gebracht habe, weshalb er das Inventar zu ei-
nem besonders hohen Preis zu verkaufen wiinsche.

Entgegen der Ansicht der Revision ist ferner auf
eine verwerifliche Gesinnung des Kldgers auch daraus
nicht zwingend zu schlieBen, daB er - ohne den Prospekt
des Maklers sorgfdltig zu lesen ~ auf 'die Frage des
Ehemanns der Beklagten geantwortet hat, es stimme, was
der Prospekt (iiber die Ausstattung des Fremdenheims mit
Schlaraffia~-Matratzen) sage. Denn daB er - wie die
Revision meint - durch diese Antwort weitere Aufkli-
rungen iiber das Inventar verhindert hat und hat ver-
hindern wollen, ist mit der vom Berufungsgericht in
anderem Zusammenhang getroffenen Feststellung unver-
einbar, nach der die Beklagte die ihr vom Kliger ge-
botene Gelegenheit zur Besichtigung des Inventars in
Kenntnis des Klégers wiederholt und eingehend ausge-
nutzt hat.

SchlieBllich kann der Revision auch insofern nicht
géfolgt werden, als sie die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts hinsichtlich des Testaments angreift. Mag
auch bei den Verhandlungen der Parteien vom Klidger
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suf seine und seiner Fhefrau Absicht hingewiesan wor-
den sein, fiir den Todesfall diec Beklagte und ihren
EFhemann zu bedenken, so hat doch die Beklagte nichts
dafiir vorgetragen, dafl der Klédger sich in diesem Sinne
nur geaduBert hat, um der Beklagten den Abschlufl der
Vertrdge "schmackhaft" zu machen, obwohl er schon da-
mals vuBte, daB das Testament jederzeit widerrufen wer-
den konne, und plante, das alsbald zu tun.

Unerheblich ist, dafl am 21. Mai 1957, also nach
AbschluB der Vertrédge der Rechtsanwalt S-, der den
Kldger damals beraten hat, dem Fhemann der Beklagten
Abschrift des Testaments hat zukommen lassen und daB
der Rechtsanwalt dann am 27. Mai 1957 dem Ehemann der
Beklagten noch ergénzend mitgeteilt hat, das Testament
sei vdlizogen, er nehme es in Verwahrung. Denn daraus
kann nicht gefolgert werden, daB der Kléger den Ent-
schlul der Beklagten zu dem bereits vorher getdtigten
Kauf des Fremdenheims und des Inventars in unlauterer
Veise beeinfluBt habe. ‘

B.

I. Das Berufungsgericht hat nicht fiir erwiesen erach-
tet, daB der Kldger der Beklagten Mingel des Inventars
arglistig verschwiegen hat. Es hat deshalb verneint,
daf3 die Beklagte die Zahlung der Kaufpreisraten fiir

die Zeit seit Februar 1958 verweigern konne und daBl sie
in Hohe ihrer bereits geleisteten Zahlungen einen Scha-
densersatzanspruch wegen Nichterfiilllung gegen den Kléger
habe. Im einzelnen hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:
Die Beklagte habe die ihr vom Kl&ger gebotene Gele-
genheit zur Besichtigung des Inventars in Kenntnis des
Klédgers wiederholt und eingehend ausgenutzt. Falls das
Inventar mit Méngeln der von der Beklagiten geschilder-
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ten Art in dem von ihr behaupteten AusmafBl behaftet ge-
wesen sei, hédtten sie so offen zu Tage gelegen, daBl sie
der Beklagten ohne weiteres, zumindest aber bei auch
nur oberfléchli cher Priifung erkennbar gewesen seien.
Der Kléger habe daher davon iiberzeugt sein konnen,

daB sie gewuflit habe, in welchem Zustande das_.Inventar
gevesen sei. Deshalb sei der Beklagten der Nachweils
nicht moéglich, daB der Kléger arglistig, d.h. in der
Absicht geschwiegen habe, sie- zu tduschen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe auBler
Acht gelassen, daf arglistiges Verschweigen schon dann
vorliege, wenn bewuBt auf die Gefahr der Tduschung hin
geschwiegen werde, und dafl Arglist ferner auch dann
anzunehmen sei, wenn der Verkdufer etwas nicht gesagt
habe, dessen Mitteilung der Ki#ufer nach der Verkehrs-
auffassung habe erwarten diirfen. Deshalb ist es nach An-
sicht der Revision erheblich, daB der Kliéger bei einer
Verhandlung vor Vertragsschluf auf die Frage des Ehe-
mannes der Beklagten geantwortet hat, es stimme, was
in dem Prospekt des Maklers angefithrt sei.

Die Riige kann deshalb keinen Erfolg haben, weil
" sie iibersieht, daB nach Feststellung des Berufungsgerichts

der Kléger jedenfalls bei Abschlufl des Kaufvertrages,
also nach mehrfacher und ausgiebiger Besichtigung durch
die Beklagte ohne weiteres hat davon ausgehen konnen,
der Beklagten seien etwaige Midngel des Inventars be-
kannt. Es ist kein Rechtsfehler, daB das Berufungsge-
richt daraus geschlossen hat, es sei kein arglistiges
Verschweigen, wenn der Kldger auf Méngel nicht hinge-
wiesen habe. Die vom Klidger schon im April 1957 ~ und
zvar vor Ostern (21. und 22. April) - bei der ersten
Verhandlung der Parteien, also geraume Zeit vor Ab-
schlul des Kaufvertrages, iiber den Inhalt des Prospek-
tes gemachte Bemerkung steht nicht entgegen; denn ab-




gesehen davon, daB8 in dem Prospekt Matratzen als Schla-
raffiafabrikat bezeichnet sind, enthidlt er keinerlei
Einzelangsaben iiber die Beschaffenheit des Inventars,

die es arglistig erscheinen lassen konnten, daB der
Kldger die Beklagte nicht darauf hingewiesen hat, der
Prospekt sei hinsichtlich des Inventars unrichtig, zu-
mal der Klédger den Prospekt vor der ersten Verhandlung
nicht gesehen und ihn nur bei dieser Verhandlung fliich-
tig durchgelesen hat.

II. Das Berufungsgericht hat ferner nicht fiir erwie-
sen erabhtet, daB der Klidger der Beklagten zugesichert
habe, alle Betten seien mit Schlapraffiamatratzen ansge-
stattet (wdhrend ein nicht unerheblicher Teil der Bet-
ten damit nicht versehen gewesen ist). Die Revision
greift die darauf beziiglichen Erwigungen des Berufungs-
gerichts nit der Begriindung an, es habe die bereits er-
- wdhnte, vom Kliger im April 1957 iiber den Imhalt des
Prospektes gemachte Bemerkung und die von ihm bei der-
selben Gelegenheit getane AuBerung: "Schaun's, wir ha-
ben lauter Schlaraffiamatratzen"™ sowie die Angabe im
Prospekt "...eingerichtet mit ca. 70 Betten, Schlaraffia-
Hatratzen..." gewiirdigt, ohne zu beriicksichtigen, wie
die Beklagte das alles habe auffassen miissen und aufge-
fat habe; es habe auch die Aussage eines Zeugen (des
Handelsvertreters H-) im ersten Rechtszuge als
moglicherweise ﬁnvollsténdig bezeichnet, ohne dariiber

- wie von der Beklagten angeblich beahtragt - diesen
Zeugen nochmals zu vernehmen. '

Die Riigen sind unbegriindet. Aus dem Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils ist
zu entnehmen, daB das Berufungsgericht es fiir moglich
gehalten hat, die (von H— bekundete) AuBerung:
"Schaun's, wir haben lauter Schlaraffia-Matratzen",
die der Klédger bei der Besichtigung mehrerer Zimmer
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durch die Beklagte getan hat, habe sich nur auf die
jedentfalls in diesen Zimmern vorhandenen Schlaraffia-
matratzen bezogen, die AuBerung sei so auch von der
Beklagten aufgefaBt worden. - H— hat ferner
ausgesagt, der Kliéiger habe seiner AuBerung hinzu-
gefiigt, nur in einigen Terassenzimmern auB3erhalb des
Hauses seien keine Schlaraffia-Matratzen. Wenn das
Berufungsgericht aus diesem Teil der Bekundung von
vornherein deshaldb nichts zugunsten der Beklagten
gefolgert hat, weil es meint, die Erinnerung des Zeu-
gen iiber den Inhalt der von ihm geschilderten AuBerung
des Klédgers konne bei seiner etwa einundeinhalb Jahre
spiter erfolgten Vernehmung liickenhaft gewesen sein,
so hdlt sich diese Viirdigung in dem durch § 286 ZPO
dem Tatrichter gezogenen Rahmen. Es bedeutet insbe-
sondere keine unzulédssige Vorwegnahme des Ergebnisses
der Beweisaufnahme, daB das Berufungsgericht, nach-
den HGP vereits.ilber die AiuBerungen des Kligers
vernommen worden war, die Moglichkeit der bezeichne-
ten Geddchtnisliicke auf Grynd der Lebenserfahrung in
Rechnung gestellt hat, ohne den #Zeugen nochmals und
gerade dariiber zu vernehmen. Dafiir, daB das Berufungs-
gericht sich seiner durch § 398 ZP0 ertffneten Befug-
nis, das zu tun, nicht bewuBt gewesen sei, ist kein
Anhaltspunkt ersichtlich. Es war umso weniger gend-
tigt, im angefochtenen Urteil dazu Ausfiihrungen zu
machen, als die Beklagte im zweiten Rechtszug die
wiederholte Vernehmung H¢JJll®» tiver die vom Kli-
ger beziiglich der Ausstattung der Betten des Fremden-
heims mit Matratzen getanen AuBerungen nicht ausdriick-
lich beantragt hat. Die Beklagte hat vielmehr H¢jP
- (und weitere Personen) ’i‘n der Berufungsbegriin-
dung unter II, 2 bis 6 nur hinsichtlich anderer In-
ventarstiicke und sonstiger Umstédnde als Zeugen be-
nannt; insoweit hat die Revision indessen keine Ver-
fahrensriigen erhoben.
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IiI. Es kommt nicht darauf an, ob - wie die Revision meint -
die Auffassung des Berufungsgerichts von Rechtsirrtum
beeinfluBt ist, durch Nr.2 des Vertrages iliber das Inven-
var habe der Kliger die Haftung fiir Madngel abbedungen,

die durch eine Untersuchung erkennbar gewesen wédren., Denn
dabei handelt es sich nur um eine Hilfserwdgung des Beru-
fungsgerichts, die keine selbstidndige Bedeutung hat.

CI

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Die Bundesrichter
Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel und Dr.Mezger

Dr.Messner sind

beurlaubt und an

der Beifiigung ih-

rer Unterschrift

verhindert.

Dr.Gelhaar
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