VIII 2R 57/59
Verkiindet am 23. Februar 1960
Klett, Justizobersekretar 7
als Urkundsbeamter der 2227 064
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma K D Kraftfahrzeuge, Gesellschaft mit be-—~
schrinkter Haftung in NG, Zweigniederlassung in Ba@lllD,
NiGEEEY strase @)/@, vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer
walter G@P in NGIEED, VEEPstrate 9,

Kldgerin, Berufungsb@ilagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. & -

gegen

die Firma A. & O. M G , landwirtschaftliche Erzeugnisse,
Baustoffe, Brennmaterialien, Lastwagenbetrieb, offene Handels-
gesellschaft in el vei Sch@®, vertreten durch
den Gesellgchafter Oskar MNP,

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

'~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr.GroBmann und der Bundesrichter Dr.Gelhaar,
Dr.Spieler, Dr.Dorschel und Dr.Messner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 15. Oktoboer 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilckverwiesen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Tie {ldgerin verlangt von der Beklagten Schadenser-
satz, hilirsweise Minderung des Anrechnungspreises wegen
Mangeln des ihr beim Verkauf eines Lastkraftwagens in Zah-
lung gegegebenen Gebrauchtwagens, den die Beklagte im Sep-—
tember 1955 von der Firma Karl Vi i, ¢o@D/ SdlD.

zum Preise von 23 500 L erworben hatte,

In dem Bestidtigungsschreiben der Firma VWiGll D von
12, September 1955 wird der Vagen u.a. wie folgt beschrie-
ben:

"Daimler-Benz Meiler motorhydraulischer Drei-Seiten-—
Kipper, Typ L 5000 mit 5,5 t Nutzlast, 125 PS, Zu-
sammenbau ~ W, Aufbaujahr 1955."

Da die Firma ViGIl® c¢s unterlassen hatte, iiir das

am 26, November 1955 fiir die Beklagte zugelassene Fahrzeug
die gemdB § 21 StVZ0 erforderliche Betriebserlaubnis zu
erviirken, hatte die Zulassungsstelle in Sch@iilll» die Be-
klagte veranlaft, den Lastkraftwagen einem amtlichen Sach~
verstédndigen vorzufilhren. Bei dieser Gelegenheit, und zwar
am 16. Dezember 1955 war ein neuer Kraftfahrzeugbrief aus-
gefertigt worden, der sowohl den Vermerk der Zulassungsstel-
le enthielt, dafl dem Fahrgestelljoine neue Fabriknummer, ei-
ne sog. Typ-Nummer zugeteilt wurde, als auch die Beschei-
nigung des 3achverstdndigen, daB das Fghrzeug den gesetzli-
chen Voraussetzungen entspreche. ‘

Am 26. januar 1956 schlossen die Parteien einen Vertrag,
wonach die Kligerin der Beklagten einen LKV "K-Mu@D"
zum Preise von 53 100 DM verkaufte und dabei den streitigen
LKW der Beklagien zum Anrechnungspreise von 21 500 DM in
Zahlung nahm. In dem Xaufantrag der Beklagten, welcher im
wegentlichen die Grundlage des Geschidftes vom 26. Januar
1956 bildete, wird der in Zahlung gegebene LKW wie folgt
beschrieben:
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“"Altwagen DB (Daimler-Benz), 125 ps, VNN
Nachbau, erstmalig zugelassen im September 1955,
Reifen T-fach Peters, neugefahrene Xilometer
20 000, Nutzlast 5 500 kg."

Den ihr am 9. Februar 1956 iibergebenen LK\ der Be-
xlagten liefl die Klidgerin sofort von einem ihrer besonders
erfahrenen Kraftfahrer, dem Zeugen St@JiP, in techni-
scher Hinsicht lberprifen.

Nachdem die Kl&gerin bereits im Besitze des Gebraucht-
vagens war, teilte das Kraftfahrt-Bundesamt (im folgenden
kBa) der Zulassungsstelle in Sch@l®. ohne da8 die Par-
teien hiervon etwas erfuhren, mit, daffi ein LKW mit der Fahr-
gestellnummer des streitigen Fahrzeugs bereits friiher zu-
gelassen gewesen, am 30. September 1953 aus dem Verkehr ge—
zogen und am 8, Februar 1955 geldscht worden sei. Das KBA
wies gleichzeitig darauf hin, daf gepriift werden miisse, ob
es sich um die Neuznlesoung. eines bereits geldschten Fahr-
zeugs handele, die gegebenenfalls ein Verfahren gemidf § 27
Ab8.5, 25 Abs.2, 3 StVZ0 notwendig mache. Diese Mitteilung
gab dem amtlichen Sachversténdigen, der die Bescheinigung
nach § 21 StvZ0 in dem neu ausgestellten Xraftfahrzeug-
briefe ausgestellt hatte, Veranlassung, diese wieder zu
streichen. Der Kraftfahrzeugbrief selbst wurde ungliltig
gemacht, |
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Die Klédgerin verkaufte den LKW am 24. Mdrz 1956 an den
Fuhrunternehmer HEND in Vi@ zun Preise von 19 500 DM
weiter. Am 26. Mirz 1956 wurde das Fahrzeug von der Zulas-
sungsstelle der Stadt WuU(® avf den Erwerber umgeschrie-
ben. Die Umschreibung wurde in dem urspriinglich riir die
Beklagte ausgestellten XKraftfahrzeugbrief vermerkt. In der
Folgezeit fand ein Schriftwechsel der beiden Zulassungs-
dnter Schll» und vi@EIE, in den auch das XBA einge-
schaltet war, zur Kliérung des Verbleibs des urspriinglich
schon vor 195% ausgestellten Kraftfahrzeugbriefes statt,
der damit geinen AbschluB fand, da8 die Stadt Wi in
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dJuli 1957 einen neuen Krattfahrzeugbrief auf den Namen von
Luitpold H@® ausfertigte, in welchem nach nochmaliger
Vorfithrung des LKw von dem amtlichen Sachverstdndigen auch
die Bescheinigung nach § 21 StvZO vermerkt wurde.

In der Zwischenzeit beanstandete HEJJ® das Fahrzcug,
das er von der Xlégerin unter denselben Angaben, die die
Beklagte dieser gemacht hatte, erworben hatte. Er hatte nim-
lich aus dem erheblichen Kraftstoffverbrauch des LKW den
SehluBl gezogen, daB es sich um ein Fahrzeug handele, wel-
ches schon sehr lange gelaufen sein muflite. Die von ihm ver-
anlaBte Nachpriitung durch den Ingenieur Wi{JJJ® fiihrte in
Verbindung mit einer Auskunft der Firma lgimler-Benz zu dem
rrgebnis, dafl das Fahrgestell bereits 1945 in den Verkehr ge-
bracht worden war, dafi die Leistung des Motors nicht 125,
sondern nur 120 bezw. 112 P®S (Dauerleistung) betrdgt und daB
unter Beibehaltung des alten Fahrgestelles lediglich der Auf-
bau des Fahrzeugs dadurch gedndert worden war, da8 die Firma
VG dcn urspriinglichen Pritschenwagen in einen Kipper
umgebaut hatte. {Jber diese Abweichungen des LKW von den ver-
traglichen Abmachungen benachrichtigte HEP an 10. Juli
1956 die Xliéigerin unter Beifiigung einer Abschrift des Schrei-
bens der Firma Daimler-Benz vom 21, Juni 1956 und des Gut-
-achtens Wilhelm vom 6. Jull 1956. Am 12, Juli 1956 teilte
die Kldgerin diesen Sachverhalt der Beklagten mit, indem
sie ihr gleichgzeitig exrdffnete, vom Vertrage zuriicktreten
zu miissen, falls die Beklagte sich weigere, den Schaden zu
ersetzen, der in dem von der Firma HE® geforderten er-
"heblichen Preisnachla bestehe.

Den fiir den LXW anzusetzenden Zeitwert hat der Sachver-
stdndige Vi@ unter Zugrundelegung eines Neupreises fir’
das Fahrgestell im Jahre 1945 von 15 400 DM auf 9935 RM
geschétzt.



In der Folgezeit einigten sich die Kldgerin und Hof-
menn auf einen Preisnachlal von 8200 M und die Lieferung
zweier Reifendecken im Werte von 589,--DM. Den Gesamtbe—
trag von 8789 DM hat die Kldgerin mit der Klage als ihren
Schaden gefordert. Las Landgericht hat antragsgemifl ent-
schieden. Aul die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Xlage unter Aufhebung des ersten Urteils abge-
wiesen., Mit der Revision, deren Zurilickweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt diec Kldgerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I.

Die Klédgerin stiitzt die aui Schadensersatz und nur
hilfsweise auf Minderung gericntete XKlage in erster Reihe
darauf, das streitige Fahrzeug weiche von den ihr ausdriick-
lich gegebenon Zusicherungen ab. Alle im Bestatigungsschrei-
ben vom 12. September 1955 enthaltenen Angaben iiber den
LKW will sie als Zusicherungen im Sinne des § 463 BGB auf-
gefaBt wissen.

Unbeanstandet von der Revision hat das Berufdngsge—
richt den Standpunkt eingenommen, dafl es sich insofern nur
um die vertragliche Festlegung der dem Fahrzeug anhaften-
den Eigenschaften handele. Es hat sich auf das Ergebnis der
Beweisaufnahme gestiitzt, aus dem es entnommen hat, dafd .ie
Inhaber der Beklagten es sogar abgelehnt hétten, flr die
im Kaufvertrag niedergelegte Beschreibung des Fahrzeugs
und seiner Eigenschaften eine Gewdhr zu iilbernehmen, und daB
sie die Xligerin fiir den Fall, daf irgendwelche Zweifel
bestiénden, auf eine Erkundigung bei der Firma V(D ver-
wiesen hidtten. Diese Erwigungen des Berufungsgerichts las-
sen keinen Rechisirrtum erkennen. Zutreffend hat es daher
eine Huftung der Beklagten aus § 463 Satz 1 BGB verneint.
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II.

LUie Revision riigt unter Verweisung auf den von den
Parteien vorgetragenen Inhalt der Zulassungsakten und die
Zeugenaussage des Regierungssekretirs beim Landratsamt in
Sch@lll» BeiQEEP sowie auf den in den Urteilsgriinden
erdrterten Schriftgatz der Klédgerin vom 9. Oktober 1958,
das Berufungsgericht habe rechtsirrig und unter Verstof
gegen § 286 ZPO verneint, daB die Beklagte Mingel des
Fahrzeugs arglistig verschwiegen habe.

Dieser Riige war der Erfolg nicht zu versagen.

Ist anzunehmen, daf die Beklagte der Vorwurf eines
arglistigen Verschweigens von Mangeln des ranrzeuges trifft,
80 kann der Xlageanspruch, wenigstens dem Grunde nach, so-—
wohl aus dem vom Berufungsgericht abgelehnten Gesichta-
punkt des § 463 Satz 2 BGB als auch im Hinblick auf die
hilisweise geltend gemachte Minderung der Kaufpreisforderung
gerechtfertigt sein. Denn dann wiirde gleichzeitig festste-
hen, daf sich die Beklagte nach § 377 Abs.5 HGB nicht dar-
auf berufen kdénne, die erst nahezu fiinf Monate nach dem Kauf-
vertrage vom 26. Januar 1956 erstattete .Mingelriige vom
12, Juli 1956 sei verspitet.

Das Berufungsgericht hat in erster Reihe erwogen, die
Beklagte habe dem Prokuristen Schniih, der die Verhandlun-
gen filr die Kl#égerin gefiihrt hat, alle ihr bekannten Um-
stdnde hinsichtlich des streitigen Fahrzeugs bekannt gege-
ben.

Soweit es in diesem Zusammenhang darauf hinweist,
die Xligerin habe aus dem Bestédtigungsschreiben der Firma
VGI» crsehen, es handle sich um einen sogenannten
vZusammenbau-V (D" ; das Baujahr 1955 beziehe sich
auch nur auf diesen Zusammenbau, und die angegebene Ki-
lometerzahl betreffe nur die seit dem Zusammenbau "neu"
gefahrenen Kilometer, sind seine Erwiéigungen nicht zu be-
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anstanden. einc weiteren Feststellungen, die wirklichen
und von den Angaben im Xaufvertrage erheblich abweichen-
den technischen Daten des Kraftfahrzeugs seien erst nach
dem Schreiben des KBA vom 29, Februar 1956, also nach Ver-
tragsschluBl, bekannt geworden, sind ebenfalls bedenkenfrei. F
Lenn sie stimmen mit den in den Zulassunésakten des Land- ‘
ratsantes Sch@l» enthaltenen Unterlagen iiberein. In
dieser Beziehung ist das Berufungsgericht, was auch die Re-
vision nicht bemidngelt, zutrefiend davon ausgegangen, der
Beklagten sei bei KaufabschluB weder bekannt gewesen, dald
Fahrgestell und Motor bereits von 1945 - 1953 im Verkehr ge-
wesen waren, dafl das Fahrzeug nicht dem Typ L 5000 S, son-
dern £em Typ L 4500 entsprach, die Nutzlast nicht 5500 kg,
sondern nur 4500 kg noch, daB die Leistung des Motors statt
wie angegeben 125, nur 120 bezw. 112 PS betrug.

Die weiteren Erwigungen, die Beklagte habe der Klége-
rin auch alle Umstédnde mitgeteilt, die sie von dem amtli-
chen Sachverstidndigen anléflich der Vorfithrung des LKW im
Dezember 1955 erfahren habe, sind jedoch nicht frei von
Rechtsirrtum. Die hiergegen erhobene Verfahrensriige der Re-
vision greift durch.

Vienn das Berufungsgericht darauf abstellt, die Beklag-
te habe hinsichtlich dieser Vorginge im Dezember 1955, bei
denen immerhin das Fehlen der Betriebserlaubnis aufgedeckt
wurde, der Klidgerin gegeniiber das Ihrige getan, wenn sie
darauf hinwies, der LKW stelle ein aus verschiedenen Tei=
len zusammengebautes Fahrzeug dar, so verkemnt es ersicht-
lich den Begriff des arglistigen Verschweigens im Sinne der
§§ 463 satz 2 BGB, 377 Abs.5 HGB.

Ein arglistiges Verschweigen von Fehlern der Kaufsache,
dem die arglistige Vorspiegelung von Vorziigen gleichzusetzen
ist, setzt keineswegs den Tatbestand eines vollendeten Be-
truges voraus (RGZ 55,210,214). Der Irrtum des Kidufers und
seine Erheblichkeit werden vielmehr von Gesetzes wegen pri-
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sumiert (RGZ aual). In objektiver Beziehung ist allein maB-
gebend, dal nach den Grundséitzen von Treu und Glauben eine
Rechtspflicnt des Verkdufers zur Bekanntgabe der verschwie-
genen Unstidnde besteht. In subjektiver Hinsicht ist die Ab-
sicht des Verkdufers vorauszusetzen, den Kidufer iiber er-
kennbar maBgebliche Umstdnde zu téduschen. Nach den vom
Keichggericht hierzu entwickelten Grundsitzen, die es in
stdndiger Rechtsprechung aufrecht erhalten hat, braucht je-
doch die Taduschung nicht der Zweck des Verschwelgens zu
sein. In subjektiver Heziéhung sind vielmehr drei Voraus-
setzungen eriorderlich und zur Erfiillung des Tatbestandes
ausreichend:

l. Ter Verkjufer mufl den Fehler kennen oder ihn doch
fiir moglich halten.

2. Er muf3 wissen oder fiir mdglich halten, dem Kaufer
sei der Fehler unbekannt.

3. Er muB sich dessen bewuBlt sein, der Kidufer werde bei
Kenntnis der verschwiegenen Umstiénde nicht oder nicht in der
vorgesehenen Veise abschliefBlen (RGZ 62,300,302; JW 193%6,502
und 1433).

Danach geniigt ein bewuBtes Schweigen des Verkidufers
{iber ihm bekannte Umatdnde, zu deren Offenlegung er nach
Treu und Glauben verpflichtet war, auf die Gefahr hin, den
Vertragsgegner zu thuschen (BGB RGRK 11l.Aufl. § 460 Anm.7
Abs.4). Das Reichsgericht hat bei der Priifung der Frage, ob
beim Verkauf eines Hausgrundstiicks der vom Verkdufer ge-
schoplte Schwammverdacht verschwiegen werden diirfe, ohne
daB sich dieser dem Vorwurf arglistigen Verhaltens ausset-
ze, die oben angefilhrten Grundséitze folgendermaflen zusammen-
gefalt: Nach den den Verkehr beherrschenden Grundsétzen von
Treu und Glauben miisse ¢er Verkdufer den Kdufer auch mit
seinen Zweifeln lber die Mangelfreiheit der Sache bekannt
machen, wenn er sich dessen bewuBt sei, daB es sich um fiir



_9 - 1

den Entschluf des Gegners erhebliche Fehler handele. Durch
diese Mitteilung solle der Kdufer Gelegenheit erhalten, sich
iiber die Fehler zu unterrichten, ob also der gedullerte Ver-
dacht begriindet sei oder nicht, und davon seine Entschlie-
Bung abh#ingig machen (J¥ 1936,502). In einer anderen Ent-
scheidung (WarnRspr 1912 Nr.300) hat es ausgesprochen, der
Verdacht miisse guch in dem BewuBtsein des Verkdufers auige-
taucht sein; eine objektive lage, die einen verstdndigen und
gewissenhaften Dritten bewogen haben wiirde, weitere Nachfor-
schungen anzustellen, konne fiir sich allein den Vorwurf der
Arglist nicht begriinden. Von diesen Grundsétzen abzugehen,
bestent fir den erkennenden Senat keine Veranlassung. Ihre
Anwendung filihrt aber zu dem SchluB, daB das Berufungsge-
richt den Sachverhalt teils rechtsirrtiimlich, teils nicht
erschopfend gewiirdigt hat. Andernfalls hdtte es mtglicher-
weise das Vorliegen eines arglistigen Verschweigens be jaht.

Schon seine Erwdgungen, aus der Beweisaufnahme und aus
den eigenen Ausfilhrungen der Klédgerin im Schriftsatz vom
9. Oktober 1958 ergebe sich, daB die Parteien die Ausdrucks-
weise "Zusammenbau-G@J®" im gleichen Sinne verwendet
hitten, was daraus erhelle, daBl der LKW im Kaufvertrage als
Altwagen bezeichnet werde, sind nicht fi1ei von rechtlichen
Bedenken. Hierpei hat das Berufungsgericht, wonauf die Re~
vision zutreifend hinweist, wesentliche Teile der zur Stiit-
zung seiner Ansicht herangezogenen Aussage des Zeugen Bei-
@ richt beriicksichtigt. Bei@j9 hat nicht nur bekun-
det, er habe die Beklagte fernmiindlich davon verstidndigt,
dal der wWagen dem amtlichen Sachverstdndigen vorgefiihrt wer-
den miisse, weil keine Betriebserlaubnis fiir ihn vorliege.
Er hat auch ausgesagt, der Sachverstédndige habe festgestellt,
es handele sich entgegen der Eintragung in den Unterlagen um
keinen fabrikneuen, sondern um einen aus verschiedenen Teilen
zusammengebauten Wagen; der Sachverstdndige habe Beanstan-
dungen u.a. auch an einer Bremse erhoben; der den Wagen vor-
fiilhrende Mitinhaber der Beklagten habe iiber die ndheren Um-
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stiande des Zusammenbaues keine Auikldrung geben konnen, habve
aber dem Sinne nach geduBert, er gebe den iiagen an die Liefer-
firma zuriick, er habe einen fabrikneuen Wagen gekaurt, keinen
"Schleifer". Hédtte das Beruiungsgericht diesen Teil der Aus-
suge Beisinger gewiirdigt, so ist es nicht ausgeschlossen, daB
es zu der Uberzeugung gelangt wire, der in Frage kommende Mit-
inhaber der Bexlagten habe einen Verdacht in der Richtung ge-
schopft, der Zusammenbau sei nicht in der bisher von ihm an-
genommenen ‘Weise zu verstehen, da8 die Firma WENJ» Ver-
suchtsaggregate der Firma Taimler-Benz, also fast neuwertige
Teile aufgekauft und nach Beseitigung etwaiger Verschleifler-
scheinungen zu dem streitigen Wagen zusammengebaut habe. Seine
AuBerung, er gebe den Wagen sofort an -‘die Lieferfirma zurﬁck,
weil er keinen "Schleifer" gekauft habe, weisen jedenfalls in
diese Richtung. Dafiir, dall diese AuBerung erst nach Vertrags-
schluf im Friihjahr 1956 gefallen sei, worauf die Revisions-~
erwiderung unter Bezugnahme auf das mit Beweisangeboten ver~
bundene Vorbringen der Beklagten hinweist, ergeben sich aus
den Feststellungen des Berufungsurteils keine Anhaltspunkte.
Bei der Wirdigung der Aussage Bei@jjp daraufhin, ob es sich
bei der AuBerung des Mitinhabers der Beklagten nur um eine bei-
ldufige Bemerkung oder um eine ernsthafte Kundgabe seiner Ent-
riistung gerandelt hat, hédtte dem Berufungsgericht der Umstand
einen Fingerzeig geben konnen, daB die Zulassungsstelle in
Schllllll» am 22. Februar 1956 der Finanzierungsgesellschaft
BeqlD ¢ Co. in Ma@ill® u.a. zu deren "Orientierung" die
Mitteilung gemacht hat, das Fahrzeug sei an den Lieferanten
zuriickgegeben worden, wobei allerdings zu beachten gewesen
widre, inwieweit diese Mitteilung auf die angefiihrte AuBerung
zuriickzufilhren ist.

Diese MOglichkeit eines bei dem Mitinhaber der Beklagten
aufgetauchten Zweifels an seiner bisherigen Vorstellung iber
den Zusaumenbau des Iahrzeugs kann auch nicht durch die wei-
teren Erwigungen des Berufungsgerichts ausgerdumt werden, die
Beklagte sei, nachdem die Vorfilhrung zu dem amtlichen Eintrag



im Xraftiahrzeugbrief gemdB § 21 StVZ0 gefilhrt habe, mit

T echt der Aurfassung gewesen, mit dem Fahrzeug sei alles

in Ordnung. Ler Umstand, dail auf diese Weise voriibergehend
die Betriebserlaubnis erteilt wurde, hat mit der Art und
weise des Zusammenbaues aus alten oder fast neuwertigen
Teilen nichts zu tun. Die Bescheinigung gemdB § 21 StVvZO,
daf der LKY richtig beschrieben sei und den gesetzlichen
Vorschriften entspreche -~ die im iibrigen den von der Ein-
tragung im urspriinglichen Xraftfahrzeugbrief abweichenden
Vermerk: '"Das Fahrzeug wurde aus verschiedenen Teilen von
der Firma (NS, Gagp: zusammengebaut" mitumfaBt -
konnte im einen wie im anderen Falle erteilt werden. Ob dabei
auch aus dem Umstande, dall die Zulassungsstelle die am Fahr-
gestell angebrachte, noch auf eine Zuteilung der Firma
Daimler-Benz zuriickgehende Fabriknummer durchkreuzt und das
Fahrgestell' mit eirer Typ-Nummer versehen und in dem spéter
viieder ungiiltig gemachten Briefe den angefilhrten Vermerk ein-
getragen nat, fiir die Beklagte unglinstige Schliisse hdtten
gezogen werden konnen, mag dahinstehen, zumal die Beklagte,
der dieser Brief niemals ausgehdndigt worden ist, von die-~
ser Eintragung moglicherweise keine Kenntnis genommen hat.
Auch der Umstand, daBl die Betriebserlaubnis spédter fiir un-
gliltig erklart wurde, ist hier ohne Belang. Denn diesc MafB-
nahme beruht auf der erst spdter erfolgten Mitteilung des
KBA, daffi es sich nichat nur um ein aus dlteren Teilen zusam-
mengesetztes Fahrzeug handelte, sondern um ein Fahrgestell,
das bereits im Verkehr zugelassen war. ’

Ist aber fir die Entscheidung des erkennenden Senats zu
unterstellen, daB die Beklagte im Dezember 1955 einen Ver-
dacht geschopft haben kann, so muBte die Beklagte nach Treu
und Glauben ihre Zweifel wie iiberhaupt die ganzen Vorginge
vom Dezember 1955 der Klidgerin mitteilen. Eine Offenbarungs-
pilicht ist auch nicht im Hinblick darauf zu vermeinen, daB
der Wagen im Kaufvertrag als Altwagen und als Zusammenbau
bezeichnet wird. Denn diese Bezeichnung ist nach den Fest-
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stellungen des Berufungsgerichts dahin zu verstenen, die
Firma VP beziehe auf Grund eines Abkommens Kraft-
fanrzeuge von baimler~-Benz, die dort im Versuch gelauren
seien, sie zerlege diese Viagen, erneuere die VerschleifB3-
teile und baue sie zu einem neuen Vagen zusammen, den sie
dann um etwa 6 - T7000,--DM billiger verkaufe. Diese Erkla-
rung konnte geeignet sein, in dem Zeugen Schn@® die Vor-
stellung hervorzurufen, daB ihm ein fast neuwertiges Kraft-
fahrzeug in Zahlung gegeben werde, das von der Firma V-
@D nur deshalb etwas billiger verkauft worden war, weil
es trotz der durch Erneuerung von VerschleiBteilen nahezu
erreichten Neuwertigkeit den fabrikneu aus dem Betriebe des
Daimler-Benz-Werkes kommenden nicht gleichzusetzen sei. Die
Erklarung konnte aber ein ganz anderes Gesicht gewinnen,
hdtte die Beklagte einschriéinkend darauf hingewiesen, es
seien ihr hieran wegen der Vorgénge im Dezember 1955 erheb-
liche Zweifel gekommen. So wie die Erklérung abgegeben wur-—
do, 1Bt sie die Moglichkeit zu, daB der Vertragsgegner in
eine durch die Sachlage nicint gerechtfertigte Sicherheit ge-
wiegt und getduscht worden ist.(vgl. BGH Urt. vom 8. Okto-
ber 1954 - I ZR 42/53 = 1M BGB § 123 Nr.1l0).

Wenn auch die Klédgerin im Schriftsatz vom 9. Oktober
1958, worauf das Berufungsgericht besonderen Wert gelegt
hat, eingerdumt hat, beide Parteien hdtten die‘Ausdrﬁcke
"Nachbau" und "Zusammenbau" in gleichem Sinne verstanden,
50 kann doch hieraus nicht hergeleitet werden, sie wolle
zugeben, aucu einen Zusammenbau aus alten Teilen in Kauf
genommen zu haben. Denn sie hat in den weiteren Ausfilhrun-
gen dieses Schriftsatzes ihre Behauptung, angenommen zu
haben, das Fahrzeug sei aus Versuchsaggregaten zusammen-
gebaut, aufrecht erhalten.

Ist somit die erste Voraussetzung fiir die Annahme eines
arglistigen Verschweigens fiir den Revisionsrechtszug zu un-
terstellen, so konnte es nur noch darauf ankommen, ob sich
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die Bekxlagte bewuit war, die Moglichkeit, der Viagen sei

aus alten Teilen zusammengestellt, kOnne der Klédgerin un-—
bekannt sein, und ob die Beklagte damit gerechnet hat, die
Kldgerin werde bei Kenntnis der verschwiegenen Umstande
nicht abschlieBen., Beide Fragen brauchte das Berufungsge-—
gericht nach dem von ihm eingenommenen Standpunkt, daB es
schon an der ersten Voraussetzung fehle, nicht zu untersu-
chen und hat es auch nicht geprift. Auchh in dieser Richtung
hitte die von dem Zeugen Bei@ bckundete AuBerung des
Mitinhabers der Beklagten vorausgesetzt, daRl sie bei der
Vorfithrung des LKW und nicht erst nach dem KaufabschlufBl vom
26, Januar 1956 gefallen ist, einen Fingerzeig geben konnen.

Die Ausfiuhrungen des Beruiungsgerichts, die Annahme ei-
ner Arglist der Beklagten miisse auf alle Fdlle an ihrer der
Kldgerin abgegebenen Erklidrung scheitern, sie kdnne fir den
Viagen keine Garantie iibernehmen, sie miisse sich gui die An-
gaven der Firma V@ verlassen, die Kliagerin kdnne sich
dort erkundigen, kdnnen die obigen Erwdgungen nicht ent-
krdften. Sie setzen voraus, daB die Beklagte keine Zweifel
zu hegen brauchte. Waren aber, wie zu unterstellen ist, die
oben erdrterten Zweifel vorhanden, so muBte sie sich sagen,
dal ihr Hinweis auf die Erkundigungsmbglichkeit ein ganz
anderes Gewicht bekommen wiirde, wenn sie ihren Verdacht mit-
teilen und damit die Notwendigkeit einer Erkundigung unter-
streichen wiirde. Hinzu kommt, da8 sie sich moglicherweise
gesagt hat, bei Bekanntgabe der Zweifel wiirde die Klégerin
¢ine Anfrage an die Laimler-Benz-Werke richten, die ja so-
fort zu einer Kldrung gefiihrt hdtte (vgl. auch BGB RGRK aal
Anm.7 Abs.4, der die Ansicht vertritt, Arglist konne selbst
dann vorliegen, wenn der Verkdufer die Untersuchung der Sache
bereitwilligst gestattet). DaB die spudter erst ermittelten
schwerwviegenden Umstdnde hinsichtlich des LKW der Beklagten
damals nicht bekannt waren, ein Gesichtspunkt, auf den das
Berufungsgericht bel der Begriindung seiner Entscheidung das
Hauptgewicht gelegt hat, darf jedenfalls nicht dariiber hin-~
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wegtduschen, daid die Bexlagle damit gerechnet haben kann,
schon die Mitteilung von Zweifeln wiirde einen giinstigen Ver-
tragsabschlufl in Frage stellen.

Auch die weiteren Erwdgungen des Berufungsgerichts, die
{ldgerin sei letzlen kndes das Opter einer Selbsttiéduschung
geworden, weil der Zeuge Schn@® aus seiner Vorstellung
hergus, dafl der Wagen in seinen urspriinglichen Teilen ver-
suchsweise bei Baimler-Benz gelaufen sei, gar kein Interesse
daran genabt habe, wie alt der Motor und wieviel Kilometer
er gelaufien sei, konnen die Beurteilung nicht &ndern. Das
Berufungsgericnt will, was aus den sich daran anschlielien-
den Ausfilhrungen deutlich wird, damit zum Ausdruck bringen,
die Kldgerin habe es zu vertreten, wenn sie aus dieser Vor-
stellung heraus eine entsprechende Untersuchung des Fahr-
zeugs unterlassen habe. Es hat die Aussage des Zeugen Schn@-
@D :cdenfalls nicht so verstanden, es sei ihm das Alter des
Motors vollig gleichgiiltig gewesen, so daBll eine THuschung
von vornherein auszuscneiden hdtte. Seine VWiirdigung geht
vielmehr ersichtlich dahin, Schn@ habe nur im Hinblick
auf die Annahme, e3 handle sich bei den Teilen des Zusam-
menbaus um Versuchsaggregate — die ja im Regelfall keinem
nennenswerten VerschlélB ausgesetzt sind -, aus einer ge-
wissen Leichtgldubigkeit heraus weitere Uberlegungen iiber
die Moglichkeit erheblicherer Abnutzung vernachlédssigt.

Venn hiermit gesagt werden sollte, die Beklagte kvnne sich
auf ein solches Verhalten der Klidgerin zur Abwendung des
Vvorwurfes eigenen arglistigen Verhaltens berufen, so kdnnte
dieser Ansiclit nicht gefolgt werden. Bei der Priifung der
Frage, ob eine Arglist des Verkdufers vorliegt, kommi es

auf eine iitschuld des Xdufers nicht an (BGB RGRK aa0i£nm.9) -

Nach alledem konnte das angefochtene Urteil nicht auf-
rechterhalten bleiben. Es muBte auigehoben und die Sache
muBtie an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, um
ihm Gelegenheit zu geben, an Hand der aufgezeigten Ge-
sichtspunkte c¢ine erneute Priifung vorzunehmen.
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III.

Lie ¥rage, ob sich die Beklagte auf die Versidumung
der Riigefrist berufen kann, ist nur dann noch von Bedeu-
tung, wenn das Berufungsgericht nach neuerlicher Verhand-
lung wiederum zu dem Ergebnis kommen sollte, daB3 die Vor-
augsetzunzen der §§ 463 Satz 2 BGB, 377 Abs.5 HGB nicht
gegeben sind.

Der von der Revision in der miindlichen Verhandlung
vorgetragene Gesichtspunkt, der streitige Gebrauchtwagen
sei im Rahmen des Kaufvertrages iliber den von der Kligerin
zu liefernden neuen Lastkraftwagen an Erfiillungs Statt ge-
geben worden, kann ihr nicht zum Erfolg verhelfen. Ienn
auch in diesem Falle wdre die Haftung der Beklagien wegen
Midngel des Gebrauchtwagens gemdf § 365 BGB nach Kaufver-
tragsgrundsitzen zu beurteilen.

Gegen den Standpunkt des Berufungsgerichts, daB die
erheblichen Abweichungen des Fahrzeugs gegeniiber den ver-
traglichen Vereinbarungen, im einzelnen betrachtet, Sach-
mingel im Sinne des § 459 Abs.l BGB bedeuteten, bestehen
keine Bedenken. Die Ansicht der Revision, das Fehlen der
Betriebserlaubnis stelle einen Rechtsmangel dar, ist nicht
zu billigeun (vgl. die Entscheidung BGHZ 10,242,247,248, in
der die Ansicht vertreten wird, dall je nach den tatsiéchli-
chen Umsténden des Falles die wenn auch nur voriibergehende
Zulassungsunfdhigkeit als Sachmangel gewiirdigt werden ko®nne,
und die Entscheidung RGZ 131,343%,348,3%49, in der ebenfalls
ein Sachmengel angenommen wird, wenn das verkauite Gruand-
atiick einer auf o6ffentlichrechtlichen Vorschriften beruhen-
den Baubeschriénkung unterliegt). Sie widre zutreffendenfalls
auch nicht geeignet, der Revision zum Erfolge zu verhelfen.
Lige ndmlich ein Rechtsmangel vor, so hidtte die Xlégerin,
da die Betriebserlaubnis spdter endgiiltig erteilt wurde und
die Klidgerin beim Vertrage stehen geblieben ist, allenfalls
einen etwaigen Verzdgerungsschaden geltend machen koénnen,

S
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was Jedoch nicht geschehen ist. Da aber die Kliéigerin nur aus
den der voriibergehenden Versagung der Betriebserlaubnis
zugrunde liegenden Verhdltnissen, nédmlich aus der Fehler-
haftigkeit des Wagens selbst, Anspriiche herleitet, kann es
such dahingestellt bleiben, ob das voriibergehende Fehlen
der Betriebuerlaubnis als ein Sachmangel anzusehen ist.

Iie weiteren Revisionsangriffe geben jedoch Veranlas-
sung zu folgenden Hinweisen,

Es liegen eine ganze Reihe von Abweichungen von der
vertragsmidfBigen Beschaffenheit des Fahrzeugs vor, hinsicht-
lich derer Pflicht und Umfang der Untersuchung im Sinne des
§ 377 HGB verschieden zu beurteilen sein kann.

Das Berufungsgericht beanstandet, daBl die Klégerin sich
auf eine Untersuchung des Fahrzeugs hinsichtlich seines All-
gemeinzustandes beschrankt habe, und verneint die Recht-
zeitigkeit der iMéngelriige, weil die Kldgerin, was bei ihr
als GroBhéndlerin in Krafifahrzeugen besonders nahegele-
gen habe, keine Anfrage an die Firma Daimler-Benz gerich-
tet und auch nicht die ihr zur Verfiigung stehenden Typen-
Bldatter des Verbandes der Autoindustrie daraufhin eingese-—
hen habe, ob der nach der Leistungsbezeichnung (125 PS) al-
lein in Frége kommende Motor OM 325 im Jahre 1955 iiberhaupt
schon zum Zinbau in ein VGP-Fahrzeug zur Verriigung ge-
standen habe. Hdtte sie bei Daimler-Benz angefragt, so fihrt
es weiter aus, so hidtte sie genau so wie spdter ihr Abkau-~
fer HE» d: ¢ wahren Verhdltnisse zuverlidssig erfahren.
Aher auch die Typen-Blatter nhdtten gie dariiber belehrt, dasB
der Motor im Jdahre 1955 gerade erst gebaut worden sei; auf
allec Fdlle aber hédtte eine Probefahrt den Nachweis erbracht,
daB der Krafystoffverbrauch so erheblich war, dafl der LKW
unter keinen Umstédnden den Motor OM 325 enthalten konnte.



Gegeniiber diesen krwdgungen des Eeru:ungsgerichts
macht die Fevision geltend, fir c¢ie Klidgerin habe nach
Lage der Sache keine Veranlassung bestanden, die Unter-
suchung des Kraftfahrzeugs iiber eine Prifung der techni-
schen Brauchbarkeit hinaus auszudehnen, weil die unrich-~
tigen Angaben der Beklagten iiber Motortype und Fahrge-
stell durch die Angaben auf dem Typenschild und die Kin-
tragungen im Xraftfahrzeugschein gedeckt gewesen seien.
Auch zu einer lidngeren zur Priifung des Kraftstoffver-
brauchs geeigneten Probefahrt habe keine Veranlassung
bestanden, da das im Handel mit Gebrauchtwagen nicht
der Ublichkeit entspreche.

Die Berechtigung dieser Reviéionsangriffe ist nicht
ohne weiteres von der Hand zu weisen. Die Begriindung des
Berufungsgerichts 1l&dB8t nicht eindeutig erkennen, welche
tatsdchlichen Grundlagen es fiilr seine Entscheidung iiber
den Umfang der Nachpriifungspflicht angenommen hat. Es
ist jedenfalls nicht davon ausgegangei, daB eine grind-
lichere technische Untersuchung, als sie der Zeuge St~
o« #orgenommen hat, zur Aufdeckung der Abweichungen der
Beschreibung des Kraftfahrzeugs auf Typenschild und Kraft-
fahrzeugscrein von der Wirklichkeit gefiihrt hdtte. Wenn
es aber “urauf abstellen wollte, daB diese {lbereinstim-
mung unter allen Umstdnden, und zwar auch auf anderen
Wegen als einer technischen Untersuchung nachzupriifen
scl, so lassen seine Ausfihrungen eine ausreichende Be-
grindung fiir diesen Standpunkt vermissen. Seine Ansicht
lduft dagauf hinaus, daf die Kl#égerin nicht nur den An-
gaben der Beklagten und der Firma W(Jllll», sondern
~auch den Eintragungen auf dem Typenschild und in dem
Kraftfahrzeugschein habe miBtrauen und daher ihre Rich-
tigkeit habe neachpriifen miissen. Mit Recht beanstandet
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die Revision auch, das Berufungsgericht habe den
Sachverstindigen Schi@P miBverstanden, der die Vor-
nahme einer léngeren Probefahrt nicht etwa, wie das
Berufungsgericht ausfilhrt, fiir erforderlich, son-
dern nur fir zweckmédBig gehalten hat. Auch hinsicht-
lich der Notwendigkeit einer lidngeren Probefahrt wird
das Berufungsgericht erwigen miissen, ob die hier ge-
botene Nachprirungspflicht sie mitumfafit.

Das Berufungsgericht wird daher auch erneut zu
prifen haben, wie weit die Priifungspflicht der Kla-
gerin nach den besonderen Umsténden des Falles ging.
Es wird insbesondere Feststellungen hinsichtlich der
Verkehrsiibung in den in Betracht kommenden Handels-
kreiseh treffen miis sen.

Die Klédgerin wird in der neuen Verhandlung Ge-
legenheit haben, das Vorbringen der Revision zu wie-
derholen. Beiden Parteien bleibt es liberlassen, ihren
Sachvortrag in der Richtung zu erginzen, ob und gege-~
benenfalls in welchem Umfang der Verkehr eine Ver-
pflichtung der Autohandelsfirma bejaht, bei der Inzah-
lungnah;eEvon'Gebrauchtwagen die in den Autopapieren
angegebenen tochnischen Daten nachzupriifen.

IV,

Neoh élledem unterlag das angefochtene Urteil
der Aufhebung und Zuriickverweisung an das Berufungs-



gericht, dem auch die Entscheidung iliber cie Kosten der
Revision zu libertragenr war.

Dr.GroBmann Lr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Lorschel Dr~Messne
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