Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein
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Zur Frage der Wirksamkeit eines Sicherungsibereignungs-
vertrages iber zur Mast bestimmtes Geflilgel, das szum
Teil noch im Eigentum des Lieferanten stand,

BGH, Urt.-v. 25. November 19%8 .. VTIT ZR 57/58 OLe@ Oldenburg
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_Verkiindet am 25. November 1958
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Im Namen des Volkes
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In dem Rechisstreit
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der offenen Handelsgesellschaft in Firma Arnold ¥ (P in

D @) vertreten durch den geschifisfihrenden

Gesellschafter Johannes ¢,

Kldgerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kligerin und Revisionsklagerin,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechisanwalt Dr. (N -
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den Rechtsanwalt Dr.jur. Giinther F - in JGD @),

L@P=11cc @, als Konkursverwalter Uber den NachlaB des ver-
storbenen Gefligelsziichters Alvert SCD,

Beklagien, Berufungsklidger, AnschluBberufuags-
bexlagien und Revisionsbeklagten,

- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - - o
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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- y
lache Verhandlung vom 25. November 1958 unter aditvirkung des é“'
Senatsprésidenten Dr. Grofmann und der 3undesrichter Dr.Gelhaar, ;
Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. Messner

fir Recht erkanntd

Auf:die Revision der Xldpgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenates des Oberlandesgerichis in Oldenburg
vom 12, MHérz 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
den auvch die Entscheidung liber die Kosten der Revi-
eion Uberiragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Ende Dezember 1956 t3dlich verungliickte Albert Schqip
" betried in JEP eine Gefliigelmésterei. Seit Sommer oder Herbst
1856 bezog er dis von ihm benBtigten Futitermittel von dex

. KlE«erin, vobei er fiir die Uieferungen jeweils Wechsel in Héhe
des Rechnungsbetrages hingeb. Ende November 1956 erreichte
geine Schuld bei dexr Klidgerin den Betrag von rund 12.000 Dii.

Zu diesen Zeitpunkt erkliarte Sch., der damals irgendwelche
Zenlungen an die Xldgerin noch nichi{ geleistet hatte, der
Geschdftsfiihrerin der Klidgerin, dafl er die von ihm angenommenen
\‘:ecﬁsel, die er dexr Kldégerin ausgehiandigt hatte, nicht prompt
werde einldser kdnnen. Die Kldgerin verlangte daraufl Sicher-
shellung ihver Forderung. im 1. Dezember 1956 wurden zwischen
der Xligesrin und Sch- zwel Sicherungsiibereigungsvertrige
abgeschlossen. Kiner dieser Vertridge, der unier Benutzsung

eines "Schuldanerkeunnungs-, Eigentumsiibertragungs- und Leih-
Fiitterungsverirag" iberschriebenen, nur zum Teil zusgefiillten
Pormblattes abgefalt vorden ist, bezog sich ausweislich des
beigefiigten "Verzeicknisses" auf 4000 Masthéhnchen im Alter
von 1 Tag bis zu 56 Tagen. Dieses Verzeichnis ist nach den
Tode des Sch. Anfang Januar 1957 im Einverstédndnis mit
seiner Witwe, die zunHichst die Gefliigelmast weiterbetriebd,
dahin geidndert worden, daB die Zahl 4000 gestrichen und die
Woxrte "und zvar den gesant vorhandenen Bestand" hinzugesetizt
wurden. Fach dem urspriinglichen Wortlaut des § 2 des Vertrages
tibertrug Sch- der Xligerin das Eigentum an den "in dem
angefligten Verzeichnis unter den Nr. 1 - ... einzeln benannten
beweglicnen Gegensténden und bezeichneten Tieren sowie deren
¥achkommen". Die Worte "deren Nachlkommen" sind - ebenfalls
Anfang Janvar 1957 - durch die Worte "die gesamt nachgekauften
Kicken und Jungtiere" ersetzt worden. In § 6 des Vertrages ist
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bestimmt, daf die Gegensiéinde - Tiere - dem VeriuBerer einsi- kL
weilen von der Erwerberin zum leihweisen Gebrauch -~ in Fabterung_
belassen verden. Nach § 7 hat der VerduBerer und kntleiber "ab-
gehende oder abhanden gekommene Stilicke - Tiere - sogleich auf
eigene Kosten zu erseizen, welche Ereatzstiicke ansuel1e dexr .
frither vorhandenen treten und ohne weiteres in das Eigentum
- der Erwerberin und Verlemnerin_ubergchen,,,g" Der erste Satz
des § 9 lautet: '
"Der VerduBerer und Entleiher erklért hiermit ausdriicklich, Y
daB ¢ie zur Sicherstellung auf Grund dieses Verirages x
ubertrageuen Tiere und Gegensiinde sein alleiniges unbe-
schrénktes Lgen+um sind und dritten Personen komn Anrecat
daran zusieht.
In dem anderen Sicherungsiibereigungsvertrag sind folgende
Gegensténde aufgefihrt: 1 Personenkrafiwagen, ein inhinger,
2 Legehallen und 1 transportabler Stall. :

Die Kicken erhielt Schp von der Firre KEJD in
C- géliefert, und zwar auf Grand der Lieferbedingungen
der deuischen Wirtschaftsgefiiigelzucht (LD¥), in deren Nr. VII
Absatz 1 Satz 1 bestimmt is%, daB Zahlung grundsétzlich im
voraus oder aurch Nachnahme zu erfolgen habe, wahrend Satz 3
lautets . ) Ca -

T Y

'“Dvo‘gellefe ten Tiere bezw.: Bruteie? bleiben bis zur voll-
standlgen Zahlung des Kaufprelses Elgenhum des Verkiiufers." .

In Zenpun.;t des Podes des och. bestand eine Schuld aus
Kiickenlieferungen bei der Firme K¢ in Hohe von 1.964,55 DK -
-ohne. Zinsen, In der Folgezelt bezog seine Witwe weliere Kiicken
von der Pirma. R‘ ‘Sie leistete erhebliche Zahlungen, so
daB die Schuld elnscnlleﬁlich Zlnsen am 1. Mérz 1957 nur noch
789, 76 Dii- betrug Am 2. Marz 1957 wurde iber den NachlaB des
| Sc.h. des Konlmrsver:ahren erdffneb und der Belrlag'ce zZum
Konkursvervalter besuellh ‘Die mlbwe Sck‘lll' die in einem
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" erst im Mai 1957 aufgefundenen Testament ihres Ehemannes zur
: Alleinerbin eingesetzt war, schlug die Erbachaft am 14. Juni 1957

. ans.

Die Kldgerin hat gleich nach Konkurserdffnung von dem Be-

Z:klagten die Herausgabe der vorhandenen MasthZhnchen verlangt,
. Da er dieser sufforderung nicht nachgekommen ist, hat sie als-
. bald gegen inn Klage erhoben. Der Beklagte hat nach Zustellung

der Xlage die Masthdhnchen verduBert und hierfiir 6.939,47 DM

.- erzielt, die er auf ein Sonderkontotelngezahlt hat. Die XlHgerin
hat nunmehr Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen von dem 3e-

klagten, hilfsweise Anerkennung eines Absonderungsrechts der
Kldgerin an dem Betrage von 6.939,47 DM verlangt. Das Land-
gericht hst den Beklagten zur Zahlung von 6.149,71 DM nebst -

- Sinsen verurteilt und die neitergeherde Klage abgewiesen. Der
- Beklagte hat gegen seine Verurtellung derufung, die Klégerin

hat wegen des abgewiesenen Betrages Anschluﬁberufung eingelegt.

. Sie hat vor der ersten miindlichen Verhandlung im Berufungs-

A W P . « ..
W E L T g S

rechiszuge den Betrag von 789,76 Dii en die Firma ‘(.
gezahlt. Diese hat inr dafiir sémtliche Rechte und Aunspriiche

ibertragen, die der Firms K¢l gegen Sc!. dessen

Witwe und Erben scwie gegen den Beklagten zustehen. AuBerdem
hat die Firme KEJJD den Sicherungsiibereignungsverirag

.| zwischen der Klégerin und Scr. einschlieBlich der gpéteren

Anderungen mit Rilckwirkung auf den Tag des Vertragsschlusees
genehmigt. Das Berufungsgerlcht hat die Anschlusberufung
zurlickgewiesen und die Klage abgew1esen..

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Bexlagte er-
strebt, verfolgt die Klégerin den Antrag auf Zurbckweisung
der Berufung und Verurteilung des Beklagten entsprechend inrer
AnschluBberufung weiter. '
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Entscheid:angsgriindes

O i et e st S et B St e 0 et e (s By s oy

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht veriritt unter Hinweis auf BGHZ 21,
52 die hnsicht, die vertraglichen Vereinbarungen mit Schijj§
und dessen Witwe hdtten der Xldgerin vweder das Xigentum an
den im Zeitpunkt,der Konkurserdffnung vorhandenen Hihnchen
verschafit noch ein Anwartéchaftsreeht auf das Eigentum an
ilnen gegeben. Zur Zeit des Abschlusses der Vertrige mit Sch..E
und dessen Witwe h#dtten niimlich, so filhrt das Berufungsgericht °
aus, der firme V— in grofiem Umfange Ksufpreisforderungen
aus'Kﬁckénlieferungen zugesianden, sp daB infolge des verein-
burten Eigentunsvorbehalts die Firma K@D roch Zigentiimerin
gines Teiles des Gefliigels geviesen sei. Unter diesen Umsidnden
habe es an der fiir den Eigentumsiibergeng und die Adtretung von
Anwartschaftsredhten notigen XKonkretisierung, Bestimmtheit und
Bastimmbarkeit mit der Tolge gefehlt, daf weder in den ge-
nannten Zeitpunkten noch fiir die Zukunft Sicherungseigentum

oder Anwaritschaftsrechie libergegangen seien.

. -Diese Gedanicengéinge halten einer rechtlichen Priifung nicht
gfand. Der erkennende Senat, der jetzt anstelle des IV. Zivil-
senate, von dem das Urteil BGHZ 21, 52 stammt, zur Entscheidung
Uber Anspriiche aus Besitz und. Zigentur berufen ist, hat an
dem in diesem Urteil vertretenen Standpunkt nicht festgehalten
(Urteil vom 24. Juni 1958 — VIII 2R 205/57 - 3GEZ 28, 16)und
ausgesprochen, daB die Zinigung nicht mengels Bestimmtheit des .
Siche?ungagutes unwirksam ist, venn ein Warenlager mit wecinseln- -
dem Beetande, in dem sich unter Bigentumsvorbehalt gelieferie
und im Tigentum des Sicherungsgebers stehende Gegensténde be- ;
findén;~an einen Glaubiger vollstéindig zur Sicherung Ubereignet -
wird. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
urteil dgnu aufrechterhalten werden konnte, vienn von der in
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.. RGHZ 21, 52 vertretenen Rechtsansicht ausgegangen wiirde. Es

‘" sei indes bemerit: Hinsichtlich der Bestimmtheit des Sicherungs-
"i'-gu.tes sind unter Zugrundelegung der vom Landgericht getroffenen
“ Peststellungen schon deshalb keine Zweifel gerechtfertigt,

‘v weil die Klhgerin nach den getroffenen Vereinbarungen Bigen-
tiimerin des gesanten vorhapdenen Bestandes an jungen Héhnchen

‘7 ind der jeveils hinzukommenden Kiicken werden sollie (vgl. Urteil"

% vom 29. April 1958 - VIII ZR 211/57 - I BGB § 929 Nr. 8),
Richtig ist allérdings, dag Sch. oder dessen Zhefrau, soweit
; die Kicken unter Eigentumsvorbehalt geliefert worden wareng

an ihpeﬁ kein Zigenium erlangt hatten, sondern lediglich die
Anvarischaft auf das Bigentum. Sie konnten daher auf die
Klégerin insoweit auch nicht das BEigentum, sondern hidchstiens
ihy Anwvartschaftsrecht ii‘bertragen, denn gutgldubiger Higen-~
tumserverb der Xligerin scheidet aus, da diese niemals den
tnrittelbaren Besitz an den Tieren erlangt hat, diese ihr
gleo nicht ilibergeben worden sind (§ 933 BGB). Nach der Wiirdi-
gung des Sachverhalis Qurch das Berufungsgericht hat aber der
Firma K— an-den zur Zeit der Ertffnung des Konkursver-
fahrens vorhandenen Junven Héhnchen kein Eigentumsvorbehalt
zugestanden. Es 1ist daher nicht einzusehen, weshalb die EKlidgerin
nicht Bigentiimerin der Hihnchen geworden sein sollte, sofern
der S;_".cherungsiiber'é':i.gnungsver'i;rag niéht aus anderen, bisher
nicht erdrieritén, nachstehend noch behandelten Griinden uhwirk-
sam gein wirde. Jedenfalls: ergibt der.Sachverhalt keinen An-
‘helt ffir die’knuahme, daB der witwe Schifi zu der Zeit, als
fie die Kiickenlieferungen der. Firma K—beza'nlte, der

. Wille ge;_ehlt ‘hat, in Ausfilhrung des Slcherungsuberelgnungs-
5e. vertrages: des Elgem;um auf die Kldgerin zu tibertregen, und
daB diese Gas E:.genuum nicht hat erwerben viollen. oel‘ast

wenn ber, n:e die. Revmlon - :nsowe:.t zu ihrem eigenen Hach-
teil = in: der schriftlichen Rev1s1onsbegrzindvng geltend ge-
wacht hat, aus den Bestimzvngen der-m}wz entgegen der Ansicht
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Gos Berufungegerichis zu entneﬁmen sein sollte, daid der
Eigentumsvorbehalt an allen gelieferten Kiicken bestesnden
iat, bis sémtliche Lieferungen der Firma K— beglichen
waren, so hatte doch jedenfslls die Kligerin ein Anwart-
gchaf'isrecht auf dss Bigentum an den zur Zeit der Konkurs-
erd6ffnuny vorhandenen Bestand an jungen liZhnchen erveorben.
Sie ist zwar ersichtlich davon ausgegangen, daf Sch-
 Eigentumer dee bei ihm zur Zeit des ibeschlusses des Vertrages
vorhandenen Bestandes =2n Masthihnchen gewesen ist sowie daB
die in Zukunft von S:h(Ji) angeschaiften Hihnchen jeweils
bar bezahlt werden wiirden und daf sie daher auch an diesen
Tierer alsbald das Bigentum erwerben wiirde. Dieser Umstund
sciilieSt aber nicht aus, daB die von Sch- getiuschte
Klézerin wenigstens die Anwartschaft auf das Eigentum an dem
jeveiligen Bestand an Masthihnchen erviorben hat, soweit dieser
unter Zigentumsvorbehalt des VerduBerers gekaufi und noch richt |
bezanlt war, denn die Anwartschaft ist ein dem Eigentum wesens-
gleiches Recht, sie ist nicht etwas anderes sondern ein Weniger,s
daf der Urwerber, dem der VeriduBerer des Volleigentum des-
halb nickt iibertragen kann, weil noch ein Eigentumsvorbehalt
bestelht, wenigsiens die Anwartschaft auf das Uigentum erhilt.

b=

UT’

Eat zber der Xlédgerin das Sicherungseigentun an den
jungen Edhnchén oder ein Anvartschafsrecht auf das Sicherungs-
eigentum zugeSuanden, 80 -hat sie an ihnen ein absonderungs-
recnt besessen. Die Ansicht von Kentzel/Kuhn (KO 6. Aufl.

§1 Nr. 16 f), der Hrwerber eines inwartschefberechis habe
ke;n im Konkurse des Vorbehaltekiufers durchzusetzendes Recal,
stitzt sich auf die frilhere in BGHZ 20, 88 aufgegebene Rechi-
sprechung des Reichsgerichts..In dem ervwdhnten Urieil des
Bundesgerichishofs, dem sich der erkennende Serat anschlieBt,
ist dargelegt, die VerduBerung der Anwartschaft an einen
Dritten habde ‘zur Polge, daB der Erwerber das Tigentum bei Kin-
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.if tritt der Bedingung unmittelbar, also ohne Durchgang durch
» das_Vermbgen seines Rochtsvorgingers,erwirdbt. Daraus folgt

; @ﬂaber, daB die Klﬁgerin entgegen der Ansicht von lientzel/Kuhn aal

..f ein Absonderungsrecht geltend machen konnte, auch wenn sie

,‘S‘
X
A
%ﬁf nur die Anwartschaft auf das Sicherungseigentun an den Xiicken
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{% ervorben haben sollte. Ob die Firms X wegen inrer
g}ﬁ restlicien Kaufpreisforderung ein Aussonderungs- odexr Ab-
,%%f sonderungerecht gehabl hat, und sie insoweit der Kl&gerin vor-

¥ gegangen vidre, kann in diesem Zusammenhang unerdrtert tleiben.
Denn die Firma K@D ist inzwischen durch Zahlung seitens
s, - der Klégerin befrledigt vorden und hat keine Forderungen mehr
4+ aus Xlickenlieferungen an-Sch@P. Damit ist ihr Eigentume-
4. vorbehalt erloschen.
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i Line Vereitelung des Absonderungsrechts, das der Kligerin
% im Palle der spHter noch zu erérternden Wirkssmkeit des

Sicherungsiibereignungsvertrages zugestanden haben wiirde, liegt L

- hier in der von dem XKonkursverwvalter vorgenommenen Veriuflerung

. &

‘e » * .

der jungen Hilinchen an Dritte, so da sich entgegen der An- ST
. sicht des Berufungsgerichts Anspriiche der Xliigerin gegen die "
?2 Konkursnasse geméds § 59. Nr. 1 und 3 XO ergeben kﬁnnen. 03
ff 2. - it dex vom Berufungsgericht gogebenen Begriindung, der . '&é'

AH SJcherungsubereignungsvertrag sei deshelb unwirksam, weil ein - . .
;; Teil der s*cherungshalber ibereigneten Héhnchen zur Zeit des B 4
.. ibschlusses’ des Vertrages ‘noch unter Eigentumsvorbehalt des |
Lieferanten gqgtandgn habe, 1ld8t sich somit das angefochtene

Urteil nicht aufrechterhalten. vie Abweisung der Klage wire

¢ indes dann berecltigt; wenn der Sicherungsﬁbereignungavertrag '
; aus anderen: Grunden nichtig oder der beklagte Konkursvervalier
Y gemHf § 41 Abs.~2 KO desvegen zur Verweigerung der Leistung S
;; berechtigt vare, weil der Sicherungaubereignungsvertrag nach =;;“1
. § 31 Nr. 1 KO hitte. angefochten vwerden kdnnen (vgl. Mbnbzel/kuhn oy
aald § 41 Nr. 6 mit Hachveisen). Bine Anfechtung nach § 32 Fr. 1 kX0 V.
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wird dagegen nicht in Frage kommen, weil nach Lage der Sache
die Sicherstellung der Klégerin durch Sch§ mit Hilfe des
Sicherungsiibereignungsvertrages keine unentgeltliche Verfiigung
darstellen diirfte (Mentzel/kuhn aa0 § 32 Nr. 5 mit Nachweisen).
0b Nichtigkeit oder anfechtbarkeit des Sicherungsiibereignungs-
vertragee zu bejahen ist, kenn auf Grund des bisherigen Akten-
inhalts nicht entschieden werden. '

a) Keine Bedenken gegen die Wirksamkeit des Sicherungs-
libereignungsvertrages lassen sich daraus herleiteon, da zu~
ndchst das Sicherungsgut nur mit "4000 Masthiihnchen" be-
zeichnet worden ist. Sollten, wie der Beklaghe vorgetragen
hat, im Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages tatsichlich
mehr als 4000 Hihnchen vorhanden geviesen sein, und sollten
die Parteien nicht, wie die Revision vortrigt, unter der ge-
wEhlten Bezeichnung den gesamten vorhandenen Bestand an last-
hihnclien verstanden haben, so wédre der Vertrag zwar anfangs
mangéls Bestimmtheit des Sicherungsgutes nichiig geviesen. Der
Yertrag ist aber nach dem Tode des Sch. durch Vereinbarung
guischen der Kléagerin und seiner Witwe dahin ge#ndert worden,
daB nunmehr die Stfickzahl 4000 geétriehen und die Worte "und
cwer den gesamt vorhandenen Bestand" hinzugesetzt vurden.
Nach dieser Anderung lassen sich gegen die Bestimmiheit des
Sicherungsgutes Bedenken nicht mehr herleiten, denn nach dem
Wortlaut des Verirages kann jetst kein Zweifel mehr daran be-
stshen, da3 dés‘gésamte zur Mast Bestimmte Gefliigel, soveit
as gegenwdrtig und zuklinftig in dem Hastbetrleb vorhanden war,
unter den Vertrag fallen sollte.

b) Die Verfugung Uber deh -zum NechlaB des Sch@iP ee-
horenden Geflﬁge]besband durch seine. Witwe als Erbin war trotz
ihrer snaberen.Ausechlagung der Erbechaft wirksam, denn die
Verfiigung konnte nach dem unstreitigen Sachverhalt nicht ohne
Nechteil fiir den NachlaB verschoben werden (vgl. § 1959 Abs.2 BGB)
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Die Witwe, die den Gefliigelmastbetriedb des Erblassers zuniichst
;f'ort_fii'hrte, benttigte hierzu dringend Futter, dessen Weiter-~
iiie;’erung die KlHgerin von der Abindsrung der Vertragsbe-
-dingungen und der  Bestitigung des Vertrages abhiéngig machte.
‘Pine Ablehnung der Mitwirkung bei der Vertragsinderung hitte
‘daher zu erheblichen Nachteilen fiir den im wesentlichen aus
“de Geﬂﬁgelmstbetrieb bestehenden Nachlaf gefiihrt. .

' c) Dagegen ktnunen Zweifel daran bestehen, ob.zwischen
Sch. und der Kligerin ein konkretes Besifzmitilungsver-
héltnie im Sinne des § 868 BGB wirksem vereinbart worden ist.
"Das Berui;ungs,gerich'& wird in der neuen Verhandlung, die ohnehin
erforderlioch ist, de der erkemnende Senat nichl selbst ent-
‘scheiden kann, zu prilfen haben, ob des in dem Vertrage vorge-
sehene Leihverhiiltnis, das angesichts der Ausgestaltung des
Vertrags gar nicht in Frage kam, in Wirklichkeit ein treu-
hinderisches Verwahrungsverhéltnie des Schip daveisellen
gollte und deshaldb den Vorauaéetzungen der erwiihnten Bestimmung
gentigt ist.

d) Cb dep Vertrag geméB § 311 oder § 138 BGB nichtig ist,
hat das Berufungsgericht im Gegensatz zu dem Landgericht, das
den Vertrag als wirksam angesehen hat, ungepruft gelassen.
Nangele ausrelchender tatslichlicher Peststellungen ist der
.erkennende Senat* njcht in der Lage, disse Frage selbst zu
_beantw.omten. Bemerkt sei 1edigllch, daB der Beklagte eine Reihe'
von Umsilinden vorgetragen hat, die Bedenken an der Wirksamkeit
des Vertrages wegen Verstofles gegen die genannten Vorschriften
zu begriinden gaeignet gind. Insbesondere darf nicht auler Be-
tracht bleiben, daf die Klé,gerin sich Sicherungen hat gewéhren
lasgsen, au;f.die gie zur Zeit des Abschluesses des Vertrages mit
schdjjilp kéi_ne_n_ Anspruch hatte. Es handelt sich mithin um ein
sogensnntes incongruentes Deckungsgeschéft. Die Tatsache, dasB
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die Schuld des Sch’ bei der Klidgerin in verh#dltnismédig
zurzer Zeit auf rund 12.000 DM angewachsen war und dafB er

im Augenblick des Abséhlusaes des Sicherungsiibereisnungsver-
trages noch nichteine einzige Zahlung an die Kligerin ge-
leistet hatte, wie diese selbst vortrdgt, kdnnen in diesem
Zusammennang ebenfalls Bedeutung gewinnen. Ob sich die Xl&gerin
mit einer Auskunft der Landesbank in JEP, von
der nicht feststeht, wie sie gelautet und vier sie erteilt hat,
het begniigen diirfen, kann immerhin zweifelhaft erscheinen, zu-
mal die maBgebenden Umsténde noch nicht ausreichend geklért
sind. Darauf, ob Sch@) als liquide galt, wie das Landgericht
angenommen hat, wird die Entscheidung nicht abgestellt werden
dilrfen, da jedenfalls die Xlégerian wuBte, daB Sch- féllige
Wechsel nicht einl¥sen konnte und mithin nicht liquide war.

Es wird caher Aufgabe des Berufungsgerichts sein, des ein-
schlégige Vorbringen der Parteien zu priifen, diese gegebenen-
falls zur Erginzung ihres Vortrages und Angabe veiterer Be~
wveismittel aufzufordern und sodann nach ausreichender Aufklérung
des Sachverhalis und unter Wiirdigung des Beweisergebnisses

eine Entsehsidung'zu treffen.

Das angefochtene. Urteil kann mithin weder mit anderer
Begritndung aufrephterhalten werden, noch kann der erkennende
Senat zugunéten der ilﬁgerin gegenteilig entscheiden. Viel-
mehr muB die Sache én.das'Bérufungagéricht zuriickverwiesen
werden, damit dieses den Sachverhalt weiter aufkldrt und die
erforderlichen tetséichlichen Feststellungen trifft.
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Die Entscheidung ber die Kosten des Revisionsverfahrens !’
ist dem Berufungsgericht tibertragen worden, &i;

Dr. GroBmanh5 D?. Gelhaar Dr. spieler .Dr.Dorschel Dr.Messner :w
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