2313 084

| VIII 2R 57/56

P Gy @ W Gom e B B e VP

Verkiindet laut Protokoll
am 9. April 1957

Klett, Justizsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschéiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

strage @, vertreten durch
ria irektnr Dr. Rudolf

und Dr. Werner Sc
Kl&gerin, Berufungsklﬁgerin und Revisionskliégerin,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. --

gegen

die Firma Handels-linion-Gesellschaft mit beschrinkter Haftung '

in Frankfurt a.M., Eysseneckstrage 36, vertreten durch ihren
Geschédftsfilhrer Kaufmann Wilhelm Emmelius,

‘ Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

‘hat der VIII. Zivilsenat des Bund'esgei'ichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April 1957 uater Mitwirkung des Se-

.natsprésidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
. Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel :

fiir Recht erkannt:

~ Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichte in Frankfurt am Main vom 14. Juli 1955
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewliesen. -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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DMie Klédgerin verlangt Schadensersatz wegen teilweisér Nicht-
erfiillung eines Kaufvertrages, den ihre Zedentin, die JJ-

, E.-I.—A. (JEIA), gem#dB ihrem Angebot im Schreiben

an die Beklagte vom 2. Mai 1950 abgeschlossen habe. Die Be-
" . klagte. eine Gesellschaft mit beschriénkter Haftung, hatte

seinerzeit mehrere Geschiftsfiihrer, némlich Dr. A., der
.. am 8. Mérz 1951 verstorben ist, E@p und einen weiteren
Geschiéftsfithrer der jedoch im Mai 1950 ausgeschieden ist.
Nach dem Gesellschaftsvertragewar Dr. A- nur gemeinsam ;
mit einem anderen Geschiftsfiihrer oder einem Prokuristen zur
Vertretung der Beklagten befugt. Dies war auch im Handels- :
register eingetragen.

:
tdte
A4
g
o3
i
v
i
>
20
&
%
4.0
‘,
3
:
N

TR A TN

AR
LR 2V DS

<17 SRPOARE) I YRR T M R T e W
CAS e . R . g .a e x" .

Dr. A. verhandelte namens der Beklagten unter Hin-
zuziehung eines friitheren Angestellten der JEIA namens ‘
iber den Xauf von Vollmilchpulver und Magermilchpulver, die
der JEIA aus nicht angenommenen Einfuhren (unaccepted imports)
der franztsischen Zone zur Verfiigung étanden. Auf Grund dieser
Verhandlungen richtete dié JEIA (Chief Unaccepted Imports
Branch) an die Beklagte das Schreiben vom 2. Mai 1950, das in
.enghseher Sprache abgefaBt ist. Es. lautet in seinem Ein—
- gang wie folgts -

' MDear Sirs,

This Agency a ees to sell you the following on terms and
conditions indicatéd below ...."

A ;Nach Auffithrung der Warenposten, n&mllch von 3 Partien Voll—

. milchpulver mit einer Gesamtmenge von rund 200 to und 2 Partien
" Magermilchpulver mit 397,40 to, folgen in dem Schreiben nihere
~Bedingﬁngen u.a. iiber die Verteilung der Zblle, Steuern und ;
Kosten auf Kiufer und Verk#ufer, die Bitte um Zahlung des Ge-
samtkaufpreises von 452.281,- M vor dem 18. Mai 1950 und
schlieBlich die Erkliérung., die Lieferung werde sofort nach
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

gung des Schreibens mit dem handschriftlichen Vermerk “Accepte
unter Beifiigung seines Namens und der Firma der Beklagten veriJf

4 sehen hat- Dieser Vermerk befindet sich auf einem Schreiben, 3
das die Klédgerin aus den Geschdftspapieren der JEIA erhalten
hat.

fber die Aunahme des Vollmilchpulvers und des Magermilch- @
pulvers fanden spiéter miindliche und schriftliche Verhandlunge'nz -
zwiachen der JEIA und der Beklagten statt. Unter dem 25. mai
1950 schrieb die JEIA an die Beklagte uw.a., sie sei damit ein-"J’
verstanden, die Frist zur Zahlung des Restbetrages fiir Voll- -
milchpulver bis zum 10. Juni 1950 und den Zahlungstermin fiir
Magermilchpulver bis gum 31. Mai 1950 zu verléngern. Sie be-
halte sich das Recht vor, die unbezahlt gebliebenen Waren
automatisch (automatically) wieder zu verkaufen und sie, die
Beklagte, fiir alle Verluste, die durch die Nichteinhaltung
dieser Zahlungsbedingungen entstehen, verantwortlich zu machena
Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 3. Juni 1950. Es
lautets

e "Betrifft: Milk - Powder — Contracts JEIA /
= IMP - 52942 and 52863 BAD - 0940 and 1115
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i Wir bestdtigen den Eingang Ihres o.a. Schreibens und
L haben von dem Inbhalt desselben XKenntnis genommen. Wir
v behalten uns jedoch das Recht vor, auf die Einzelheiten
i e in Kirze guriickzukommen.®

Die Beklagte hat das Vollmilchpulver bis zum 25. Juni 1950 %

.
a'il.‘!f:_‘, begahlt und abgenommen. Sie erklérte sich mit Schreiben an '
. die JEIA vom 20. Juli 1950 bereit, das Magermilchpulver binnen }
L zwei Monaten oder bis zum 31. Juli 1950 zu einem niedrigeren -
. Preise zu libernehmen. Die JEIA antwortete mit Schreiben vom )
' . 28. Juli 1950, wenn die Beklagte die beiden Posten Magermilch- .
;; : pulver nicht bis spiélestens 31. Juli 1950, 16.30 Ubr, in :
% g .
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voller Hohe bezahlegowerde sie den Vertrag als aufgehoben
(cancelled) ansehen, wobei sie sich fiir diesen Fall vorbe-
halte, die Ware anderweit zu verkaufen und die Beklagte fiir
alle erwachsenden Verluste haftbar zu machen, die ihr aus
der Versdumung der Zahlungsfrist entstiinden. Auf Grund von
miindlichen Einwendungen der Beklagten verléngerte sie mit
Schreiben vom 1. August 1950 unter Begugnahme auf Verein-
barungen mit den Herren R und Dr. AQED die Zahlungs-
frist vm 24 Stunden. Sie erkléirte in diesem Schreiben, sie
habe die auf den Vertrag besiiglichen Urkunden iiberpriift,
sehe sich jedoch nicht in deér Lage.die Bedingungen des Ver-
trages abzuindern und werde am 2. August 1950 beginnen, die
Ware anderweit zu verkaufen, ‘

Am 7. Mai 1951 trat die JEIA ihren Anspruch auf Schadens-
‘ersatz wegen Nichterfiillung des Vertrages vom 2. Mai 1950,
"~ der ihr durch den anderweiten Verkauf des Magermilchpulvers
entstanden sei, in Hbhe von 66 608,95 IM an die Kl#gerin ab,

. Auf eine Zahlungsaufforderung der Klégerin erklirte die Beklagte

in ihrem Schreiben vom 15. August 1951, da8 nach ihren Unter-

~ lagen und Ermlttelungen bei Dritten ein Vertrag iiber die Hager—,;

o milchpulvermengen mit der JEIA nie zustande gekommen sei. Das

5-;Schreiben vom 2. Mai 1950 sei nur ein Angebot gewesen und

"habe sich nur hinsichtlich der Vollmilchpulvermengen zu elnem
Vertrage des Inhalts verdichtet, daB sie successive gegen
.Vorauszahlung der jeweils abgerufenen Mengen gekauft wurden

. Die Klégerin behauptet die JEIA habe Deckungsverkiiufe
.vorgenommen. Sie habe bereits am 28. Juli 1950 einen Posten

" von 22 500 kg des magermilchpulvers verkauft und den Rest

" am 3. und 4. August 1950. Unter Beriicksichtigung eines Mehr-

erloses aus dem Verkaufe vom 4. August 1950 ergebe sich ein
Verlust von 52 702,40 DM. AuBlerdem seien ILagerkosten fiir

. e e e ~;".' B . . -
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drei HMonate in Hohe von 2 877.- IM erwachsen ie verlangt
Zahlung dieser Betridge nebst Zinsen.

Die Beklagte hat eingewandt., Inhalt der miindlichen Verhand: it
lungen. die dem Schreiben vom 2. Mai 1950 vorausgegangen seien,
sei gewesen, daf die JEIA der Beklagten lediglich die Be- ‘
dingungen nennen sosllte, zu denen sie bereit wire, die Ware
abzugeben. vic Beklagte habe sich erst um ihren Absatz be-
mithen und ermitteln wollen, ob sie die Ware unterbringen
kénne. Dr. A. sei daher davon ausgegangen, daB dies der
Sinn des Schreibens vom 2. Mai 1950 sei. Dafiir spreche auch
ein von Dr. A.unterzeichnetes Schreiben an einen Kunden |
vom 22, Mai 1950. Dies sei auch die Meinung des Zeugen REJED: I®
der von Dr, A- wegen seiner Sprach- und Sachkenntnis bei
den Verhandlungen zugezogen worden sei und diese im wesentlichen -
gefiihrt have. Dr .&. habe mit dem Vermerk "Accepted" und
seiner perstnlichen Unterschrift nur den Empfang des Schrei-
bens bestéitigt, nicht aber eine die Beklagte verpflichtendg
Annahme einer Kaufofferte erklért. Hierzu wére er ohne Mit-
wirkung des Geschéftsfilhvers Eqjp nicht berechtigt gewesen.':’-
Dariiver seien sich beide Geschéftsfilhrer auch spéterhin einig ;: .‘
gewesen. Die Unterlagen der Beklagten iiber die Geschiéftsvor-
ginge seien nicht mehr vollstéindig vorhanden. Es kinne jedoch *‘
kein Zweifel dariiber bestehen, da8 nach Empfang des Schreibens ‘f -
vom 25. iei 1950 Binwendungen der Beklagten gegen die Auffas-
sung der JEIA Gegenstand miindlicher Verhandlungen mit der JEIA -[f.
gewesen seien, zu denen wiederum R. hinzugezogen worden ‘
sei. Wenn das Vollmilchpulver abgenommen worden sei, 8o légen
dem besondere Abreden und Abrufe zu Grunde- Die Beklagte sei :
auch dem Schreiben der JEIA vom 28. Juli 1950 sofort entgegen- »
getreten. Die miindlichen Verhandlungen hétten zu dem Ergebnis -
gefiihrt, dal die JEIA die Behauptung,; die Beklagte sei zur
Abnahne des ilagermilchpulvers verpflichtet gewesen, nicht mehr -
aufrecht erhalten habe, nachdem sich auch ihr Justitiar der
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Ansicht der Beklagten angeschlcssen habe. Dafiir spreche
auch. duB die JEIA die Angelegesheit nicht mehr weiter ver-
£2lgt und die Beklagte bis zum 19, Juli 1951 hiervon nichts
mehr zehort habe.

Die Beklagte hat auch bestritten, daB es sich bei den be-
haupteten Verkiufen um Deckungsverkéiufe handele, die der Scha-
densersatzforderung zugrunde gelegt werden kénnten. Die JEIA
habe die Verkdufe vor einer ordnungsmiiBigen Fristsetzung im
oinne des § 326 BGB vorgenommen und die Verkdufe vom 28. Juli
und 3 August 1950 unter den damals erzielbaren Preisen ab-
geschlossen-

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der
Klégerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision erstrebdbt die
Klédgerin die Verurteilung der Beklagtea zur Zahlung der gefor-
derten Summe w#hrend die Beklagte die Zurilickweisung der Re-
vision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

WSO . S SUP Gy WeCmcle §  Smee. St G WO

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Geschéftsfiihrer
ED in sciner auf Antrag der Kliégerin durchgefiihrten
Parteivernehmung glaubhaft bekundet hat, er habe Dr. A-
nicht ermdchtigt, einen Kaufvertrag iiber die Trockenmilchposten
absuschlieBen, und einen soslchen Abschlu8 auch nicht nach-
tréiglich genehmigt, er selbst habe ein Kaufangebot nicht anneh-
men wollen und auch nicht annehmen kénnen. Angesichts der Tat-
sache, so fiihrt das Berufungsgericht sodann aus, daB es sich
bei dem Sngebst vom 2. Hai 1950 um ein Objekt von anndhernd
einer halben iiillion DI\ gehandelt hat, erscheine es glaubhaft
und verstdndlich, daB8 die Beklagte sich nur habe binden wdllen
und wirtschaftlich gesehen auch nur dann erst habe binden
kénuen wenn der itsatz der Trockenmilchwaren bereits sicher



gestellt gewesen sei Vieses Ziel habe sie erreichen kidnnen,
wenn die Ware ihr von der JEIA zur Verfiigung gehalten worden
sei,so daB sie hétte Teilmengen abrufen kdnnen und erst zu
bezahlen brauchen, wenn sie diese verwertete In dieser Weise
sei auch das Vollmilchpulvergeschift entgegen dem Angebot vom
2 HMai 1950 tatsd@chlich abgewickelt worden. Desbalb kbnne die
Klédgerin sich auch zum Beweise ihres Standpunkts nicht auf die
Abwicklung dieses Geschdfts beziehen. Denn ein gleiches Zuge- '
stéindnis. wie die JEIA es auch gemacht habe, nur mit léngeren
Fristen habe die Beklagte auch hier erreichen wollen, Fiir

die sonstigen Fragen ergebe sich aus der Durchfithrung des Voll-§
milchgeschéftes nichts. Da8 es verhiéltnisméBig rasch abgewickell]
worden sei, habe en der leichten Absetzbafkeit dieser Ware
gelegen. Uit Riicksicht darauf, daB das Hagermilchpulver damals
auf dem sarkt nur noch beschrinkt absetzbar gewesen sei, wie
die Kldgerin ebenfalls vortrage erscheine es besonders ver-
sténdlich. wenn die Beklagte sich wegen dieser Posten nicht
von vornherein habe gur Abnahme verpflichten wollen.
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Die Bekundungen des Geschiéftafiihrers EQj wirden, so
heiBt es in dem Berufungsurteil weiter, durch die Aussagen X
des’ Zeugen R.gestﬁtzt, denen mindestens -insoweit gefolgt ’ BE...
werden konne, als daraus hervorgehe, dag8 der Zeuge den Ge-
schéftsfiihrer Dr. A. dahin unterrichtet habe, es handle
sich bei dem Angebot der JEIA vom 2. Mai 1950 um eine Option
ohne Abnahmeverpflichtung fiir die Beklagte. Das wiirde auch,
wie der Beklagten zuzugeben sei, erkléren, daB Dr. A.,
obwohl er nur Gesamtvollmacht gehabt habe, unbedenklich das
Schreiben vom 2 mai 1950 unterzeichnet hat, wenn er nicht
Uberhaupt nur dessen Empfang habe quittieren wollen, was auch
nicht v5llig ausgeschlossen erscheine. Nach der Aussage des R
Zeugen I. stehe fest, daB I., ohne als Bevollmiichtigter: ;
aufzutreten, die vorbereitenden Verhandlungen gefiihrt hatte, B
die gur {bergabe des Schreibens vom 2. Mai 1950 gefithrt hdtten f
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DPa nichts anderec bewiesen sei . als dall beide Geschiédfts~
filhrer der Beklagtea das Schreiben vom 2. Hai 1950 fiir ein
Optionsangebot gehalten hétten, sei eine stillschweigende Ge-

7

nehmigung eines Kaufvertrages durch den Geschiaftsfiihrer E.

insoweit schon begrifflich susgeschlossen Allein darin, daB
er or. AQD zv Verhandiungen mit der JEIA ermichtigt habe,
liege nicht seine Zustimmung zu dew von der Klédgerin be-
haupteten Kavfvertrag- Die Gerehmigung des Geschiéftsfiihrers
D fiir cinen .aufvertrag kdnne auch nicht in den seit
Mai 1950 zwischen der Beklagten und der JEIA gefiihrten schrift-
lichen und miindlichen Verhandlungen erblickt werden. Die
Schreiben der JEIA an die Beklagte seit Mai 1950 gtiben die
Rechteansichien der JEIA wieder. Unstreitig habe die Beklagte

in den miindlichen Verhandlungen seit Hai 1950 Wiinsche geéiuBert,
die von dem Inhalt des Schreibens vom 2. lai 1950 abwichen.
Die von der JEIA gesetzten Zahlungsfristen habe die Beklagte
nicht eingehalten. Es konne also nicht davon ausgegangen wer-
den, daB die Beklagte sich den Ansichten der JEIA iiber ihre
Verpflichtungen angeschlossen habe. Als Mr V. als stell-
vertretender Leiter der JEIA endgiiltig kurzfristig Zahliung

von der Beklagten gefordert habe, habe der die Verhsndlungen
fihrende Zeuge R- dem sofort widersprochen. Die Be-
hauptung der Klégerin, die Beklagte habe sich nie gegen ihre
Abnahme-~ und Zahlungsverpflichtung gewandt, sei durch diese
Vorginge weitgehend widerlegt und auch nicht durch die Aussage
der von der Kl&égerin benannten Zeugin Mc G. bewiesen worden.

Die Klédgerin koénne, so meint das Berufungsgericht, sich
nicht darauf verufen, EQQJB habe es schuldhaft unterlassen,
dem Schreiben vom 2. llai 1950 und den von der Klégerin daraus
gezogenen Folgerungen zu widersprechen. Es sei bis jetzt noch
nicht bewiesen, daB es sich wirklich um ein Kaufangebot ge-
handelt habe. Das Verhalten der JEIA seit 31, Hai 1950 lasse
es bis zu einem Grade zweifelhaft crscheinen, ob sie selbst
der Ansicht gewesen sei, im Sinne eines Kaufvertrages gebunden
zu sein ’



DPie Klégerin habe auch nicht schliissig dargelegt, daB ein
von der Beklagten zu vertretender Rechtsschein hinsichtlich
der Bevollmiichtigung des Dr. A. oder der Genehmigung
seiner Handlungen durch den Geschiftsfilhrer Eq0 erweckt
worden sei Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme koénnte nur
ein Optionsvertrag zwischen der JEIA und der Beklagten zustande
gekommen sein. Da die Klégerin bestreite, daB der Wille der
JEIA auf den AbschluB eines sdlchen Vertrages gerichtet ge-
wesen sei, seien gwischen ihr und der Beklagten hinsichtlich -
des Magermilchpulvers keine vertraglichen Bindungen zustande
gekommen .

II Die rechtliche WViirdigung des von dem Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalts ist im Ergebnis nicht zu beanstan-
den.

-
S

-

Rechtlich zutreffend ist die Ansicht des Berufungsgerichts,'
dem Einverstiéndnis des Mitgeschéftsfiihrers _ damit, daB 3'
or. AQJ Anfang Lai 1950 namens der Beklagten unter Hinzu-
siehung des Zeugen R@J§ Verhandlungen mit der JEIA iiber
den Kauf von Trockenmilchpulver filhrte, sei noch nicht zu :
entnehmen, daB er ihn schon damit auch ermiichtigt hétte, namens;;

der Beklagten einen hauf iiber eine Menge, wie sie das Angebot

Gesamtbevollmiichtigten zur Piihrung von Verhandlungen umschlieBti 4 :
wie schon das_Reichsgericht (1LZ 1910, 618 5 ) ausgefiihrt hat, °
nicht ohne weiteres auch die Erm#ichiigung zu rechtsgeschaft-
licher Vertretung.

Daflir, daB der Geschiéftstfiihrer E- seinen Mitgeschifts™
fihrer Dr. A. in sonstiger Weise durch schliissiges Ver-
halten zum AbschluB eines sdlchen Rechtsgeschéfts namens der
Gesellschaft erméchtigt hétte, bietet der festgestellte Sach-
verhalt keinen rnhaltspunkt. 'Ein:solicher ktonnte nicht schon
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dann angenommen werden, wenn Emmelius, wie die Revision
seiner Aussage entnehmen zu ktnnen glaubt. bereits vor Empfang
des Schreibens von 25. Hai 1950 auch dariiber unterrichtet ge-
wesen wiare, da8 Dr A. nicht nur das Angebot der JEIA
vom 2. Mai 1950 entgegengenommen, sondern auch die schrift-
liche Erkl&rung "sccepted", die sich auf einem Exemplar des
Angebotschreibens bei den Geschéftspapieren der JEIA befindet,
abgegeben hat. Lenn auch in diesem Falle kann in dem Unter-
lasesen eines alsbaldigen Viiderspruchs gegen diese Erklérung
eine Zustirmung zu dem AbschluB eines Kaufvertrages, die auch
dem handelnden Vertreter gegeniiber erteilt werden kann, des-
halb nicht gesehen werden, weil nach den Peststellungen des
Berufunssgerichts E. dariiber unterrichtet worden war,

es handle sich nur um eine Bereiteckléirung der JEIA zZur Ab-
gabe der in dem Schreiben vom 2. Mai 1950 aufgefiihrten Waren
zu den angegebenen Bedingungen, ohne daB die Beklagte durch
ein Einverstédndnis hiermit die Verpflichtung zur Bezahlung des
KRaufpreises und zum Abruf der Ware iibernommen habe. Es kann
daher in diesem Zusammenhang unerdrtert bleiben, ob der Recht-
sprechung des Reichsgerichts darin beizutreten wére, daBl zur
Wirksamkeit einer nachtréglichen Ermdchtigung des alleinhan-
delnden Gesamtverireters durch den anderen zur Gesamtvertre-
tung berufenen Vertreter die Voraussetzung hinzukommen muf,
da8 der handelnde Vertreter bei Erteilung der Zustimmung des
anderen mit dem VertragsabschluB noch einverstanden ist (vgl
RGZ 101, 342; RG HRK 42, 424; Scholz, GmbAGKomm, 3. Aufl,

§ 35 Anm 19).

Ist hiernach jedenfalls davon auszugehen, daf E¢D
in dem Zeitpunkt, als er von der schriftlichen Erklérung Dr.
A. Kenntnis erhielt, selbst ein Kaufangebot nicht annehmen
wollte, s2 stellt sich nur die PFrage, db trotzdem sein Schwei-
gen gegeriiber der JEIA nach Treu und Glauben als nachtrédgliche
Zustimaunz zu der snnehme eines Kaufvertrages zu werten ist.
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Dabei ist davon ausgugehen. da8 auch im bandelsverkehr Schwei-
gen nicht grundsétzlich Zustimmung bedeutet. Deshalb ist X
rechtlich unerheblich, da8 EQy gegeniiber dem Angebot $ &
in dem Schreiben der JEIA vom 2. Mai 1950 geschwiegen hat. B
Aus seinem Schweigen zu der schriftlichen Erklérung "accepted'f,f :-

ktnnte nicht geschlossen werden, daB er der JEIA gegeniiber
stillschweigend sein Finverstéindnis mit der Annshme eines

Kaufangebots, welche die Beklagte zur Zahlung des Kaufpreises. :_;

habe verpflichten sollen, erklédrt habe. Dies ist deshald

nicht moglich, weil die Erkldrung "accepted" keinen eindeu-
tigen Inhalt hat. sondern diesen erst durch den Gegenstand
erhdlt, auf den sie sich bezieht Hierfiir kommt es nicht
nur auf der Wortlaut des Schreibens vom 2. Mai 1950 an sondern

auch suf die Beriicksichtigung der Umstiénde, die der Abfassung '§:

dieses Schreibans gu Grunde lagen, also auf den Inhalt der
Verhandlungen. Hieriiber war EQJilp aver alsbald dahin unter-

richtet worden, daB die Beklagte nicht zZur Abnahme der ihr 5 A8
angebotenen Ware verpflichtet sein sollte. Die schriftliche (B¢
Erklérung "accepted" hatte hiernach nicht einen eindeutigen ™=

Sinn der Annahme eines Kaufangebotes, war vielmehr der Ausle- .

gung zugiinglich. N¥ach den Grunds&tzen des redlichen Geschdfts—"J

verkehrs im kaufuiinnischen Leben war D¢ daher nicht

zu einer Erklirung gegeniiber der JEIA verpflichtet. Infolge-
dessen kann auch nicht sein Schweigen als stillschweigende '
Ermdchtigung des Liitgeschéftsfilhrers zum AbschluB eines
Kaufvertrages gewertet werden.

Sonstige Umstéinde, dié hier eine Haftung der Beklagten
nach den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsé@tzen iiber
eine Duldungsvollmacht oder eine Haftung aus Rechtsschein
begriinden kbnnten, sind nicht vorgetragen. Die Klégerin hat
ingbesondere nicht darzulegen vermdcht, die Beklagte habe
in dem geschiéftlichen Verkehr mit der JEIA schon vor den Ver- .
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handlungen vom 2. I'ai 1950 den Anschein erweckt, daB8 Dr. A

£
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allein gur Vertretung bei ibschliissen von Kaufvertriigen dieser
Art ocder jedenfalls des vorliegend behaupteten Kaufvertrages
befugt sei. Wenn die Revision riigt, R@JJJl babe ein Ver-
halten gezeigt, der es der Beklagten nach Treu und Glauben ver-
biete. sich suf die fehlende Mitwirkung eines weiteren Ge-
schédftsfiihrers bei dem behaupteten GeschiéiftsabschluB8 zu beru-
fen, und eine vorwerfbare Unterlassung darin erblickt, daB
B sich das Schreiben der JEIA vom 2 Mai 1950 nicht
habe in die deutsche Sprache iibersetzen lassen, s> kann ihr
nicht zugestimmt werden E. konnte sich vielmehr. wie
das Berufungsurteil mit Recht annimmt, auf Erklérungen ver-
lassen, die ihm iiber den Sinn der Verhandlungen von dem Zeugen
R. und auch von seinem Hitgeschiéftsfiihrer Dr. A- ge—-
geben worden waren-

Auch die weiteren Riigen der Revision, mit denen sie geltend
macht, das Berufungsgericht habe bei seiner Wiirdigung des
Sachverhalts wesentliche Umsténde auBer Betracht gelassen, kinnen
nicht als begriindet anerkannt werden. Die Revision vermiBt einen
Widerspruch der Beklagten gegen die Schreiben der JEIA vom
25. mai 1950 und 28. Juli 1950. Diese Schreiben ergeben zwar,
daB die JEIA den LAbschluB8 eines Kaufvertrages behauptet hat.
Nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte
jedoch seit Ende lLlai 1950 gegen die Polgerungen der JEIA Ein-
wendungen erhsben. Darauf, ob die Beklagte schon damals auf
die fehlende Witwirkung des Geschéftsfiihrers Eqi) auf den
KaufabschluB8 hingewiesen hat, kommt es nicht an. Das Unterlassen
eines solchen Hinweises kidnnte nur als Beweisanzeichen dafiir
gewertet werden, daB E- entgegen der Behauptung der Be-
klagten doch seine Zustimmung zum Abschlufl eines Kaufvertra-
ges gegeben habe. Ein sdlches Anzeichen ist jedoch unerheblich
gegeniiber den Peststellungen des Berufungsgerichts, die auf
der Viirdigung der Beweisaufnahne, insbesondere auch der Aussagen
des Zeugen R., beruhen, wonach dieser Zeuge dem Geschéfts-
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fiihrer E-iiber den Inhalt der Verhandlungen eine Dar- % ‘tf;
stellung gegeben hat, die die stillschweigende Zustimmung X
zu dem AbschluB eines Kaufvertrages ausschlieBen-

Es kann auch nichts daraus hergeleitet werden, daB im Be- o;f"
treff des Schreibens der Beklagten vom 3 Juni 1950 auf 3
"lilk-Powder-Contracts" Bezug genommen worden ist. Denn diese
Bezeichnung von Vertrédgen bezieht sich ersichtlich auf Kon-
trakt-Nummern, wie sie bereits in dem Angebot vom 2. Mai 1950 -
zur ndheren Bestimmung der angebotenen Ware aufgefithrt waren.

.
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Unerheblich ist die ErwHgung der Revision, das Berufungs-
gericht habe nicht aufgezeigt, wie es mdglich gewesen sein
8011, daB ein Teil der in dem Angebot vom 2. Mai 1950 aufge-
fithrten Varen, némlich das Vollmilchpulver, abgenommen wurde
und der andere Teil abgelehnt werden durfte. Dies 1lé8t sich
vom Standpunkt des Berufungsgerichts ohne weiteres damit er-
kléren. da8 die JEIA das Vollmilchpulver unterbringen wollte
und die Beklagte es abweichend von dem Angebot vom 2 ilai 1950 -
nach und nach abgerufen und begahlt hat. e

SchlieBlich kann die Revision auch nicht beanstanden, das
Berufungsgericht habe nicht gewiirdigt, daB die Beklagte, nach-
dem das Vollmilchpulvergeschift durchgefiihrt worden sei und
sie einen guten Gewinn erzielt habe, Schwierigkeiten mit dem
Absatz des sagermilchpulvers bekommen und lediglich aus diesem
Grunde versucht Labe, sich von dem Geschéft zu befreien, des-
halb um ErméiBigung des Preises gebeten und um Nachfristen er-
sucht habe. Erst als sie nach Ablauf von drei Monaten, so
meint die Revision, die Ware immer noch nicht habe verkaufen
kdonnen, habe sie sich auf den Standpunkt gestellt, da8 es
sich um eine Option handle und sie iiberhaupt nicht gebunden
sei. Diese Punkte ergiéiben sich aus einem Brief der Beklagten
an die Klagerin vom 10. Oktober 1951 und hétten daher von
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dem Berufungsgericht gewiirdigt werden miissen. Die Revision
bezieht sich demit jedorch auf ein Schreiben, dessen voll-
stédndiger Vortlaut der Tatsacheninstanz nicht vorgetragen
worden ist. Die Beklagte hatte zu dem in dem Schriftsatz der
Kldgerin vom 14. September 1953 Seite 5 erwihnten und nur
mit einem kurzen Auszug mitgeteilten Schreiben Stellung ge-
nopmen und erklédrt, sie habe bei fAbsendung dieses Schrei-
bens keine vollstidnaigen Unterlagen iiber die zuriickliegenden
Vorgénge mehr besessen und sich nur deshalb zu einem Ver-
gleich bereiterklért, der von der Klégerin abgelehnt worden
sei. Inwicefern dariiber hinaus die Klage auf dieses Schreiben
gestiitzt werden kdnnte, ist den Darlegungen der Kevisionsbe-
griindung nicht zu entnehmen Das Berufungsgericht hatte ver-
fahrensrechtlich keine Veranlassung, sich mit diesem nicht
vollsténdig vorgetragenen Schreiben auseinanderzusetzen-
Fine Verletzung des § 286 ZPO ist daher nicht dargetan.

III. bie von der Revision verlangte Nachpriifung des
Urteils hinsichtlich der Verbindlichkeit der Erkl&irungen des
Geschéftsfihrers Dr AQJP, die die Kléigerin als Annahme
eines Kaufangebots ausgelegt wissen will, fiihrt also nicht
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zu einem ihr giinstigen Erfolg. Demnach war die Revision
zurilckzuweisen. Die Klégerin hat die Kosten des Rechts-
mittels geméi8 § 97 ZPO zu tragen.

Dr. GroBmann Gelhaar Artl

Dr. Spieler pr. Iorschel



	2313 084

	sr

	I



