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Ler VIII. Zivilsenat ces dundesgerichtshofs nat
auf die m'indliche Verhandlung vem 16. Juni 1971 unter
[litwirkung des senatspridsidenten Dr. [laidinger sowie
der Bundesrichter Dr. iMezger, Dr. Messner, Mormann
und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:

Iie Revision gegen des Urteil des 7. Zivil-
senats des Cberlandesgerichts iliinchen vom
30. Dezember 1969 wird auf Kosten der Klige-

rin zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Bank hatte der Firma Reginald I’.—
Filmproduktion in L{JjjJ einen gridBeren Kredit ge-
widhrt. Zur Sicherung und Riickfiihrung dieses Kredites
iibertrug die Schuldnerin der 3eklagten durch Indossa-
ment vier Wechsel ilber insgesamt 150 COO DM, die von
der Firma Hans Ef i} & Sobn und von der ANE-
Pilmverleih Gmbl als Aussteller und Akzeptanten unter-
zeichnet waren. Die Wechsel wurden bei FZlligkeit En-
de September 1966 nicht eingeldst. Um einen Wechsel-
protest zu vermeiden, erteilten die Firma P- einer-

seits und die Firmen E{jJ vwnd A GnbH ande-

rerseits am 27./30. September 1966 der Beklagten voll-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

streckbare notarielle Schuldanerkenntnisse iber

142 000 bzw. 150 000 DM. Zur gleichen Zeit verhan-
delte die Kligerin, die die in Vermdgensverfall ge-
ratenen Firmen EENEEEERurd AN GubH stiitzen woll-
te, mit der Beklagten iiber die Abdeckung der Verbind-
lichkeiten der vorgenannten Firmen. Uber den Inhalt
einer zwischen den Parteien in diesem Zusammenhang

am 28. September 1966 miindlich getroffenen Verein-
barung besteht Streit. Wdhrend die Kl&gerin behaup-
tet, zu einem Kaufpreis von 120 000 DM von der Be-
klagten die Forderungen aus b e i d e n Schuldan-
erkenntnissen - also insbesondere auch diejenige ge-
gen die Firma f- - erworben zu haben, will die Be-
klagte lediglich die Forderung gegen die Firmen E--
@ und A GrbH an die Kligerin verkauft und abge-
treten haben. Bis M8rz 1967 zahlte die Kl&gerin an die
Beklagte 120 OO0 DM. Die Beklagte ihrerseits teilte

in zwei Schreiben vom 3. Oktober und 22. November 1966
der Firma P- mit, daB sie im Rahmen der Verwertung
von Sicherheiten die Forderung gegen die Firmen E--
@D :rd A GubH an die Kligerin verkauft und die
von dieser eingehenden Betrige auf die Kontoschuld
der Firma P-gutgeschrieben habe bzw. nach Eingang
weiterer Raten kiinftig gutschreiben werde. Lediglich
von dem Schreiben vom 3. Oktober 1966 erhielt die Klid-
gerin von der Firma _auszugsweise Kenntnis.

Als sich in der Folgezeit die finanzielle Lage

der Firmen E{jjurd A GobH zunehmend ver-

schlechterte, bemiilhten sich die Parteien, den bishe-
rigen Streit iiber den Umfang des Forderungskaufs vom
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73, Jeplember 1300 verpgleichaweiuse beiculegen. fnde
Mirs 1967 iibersandte die Beklagte der kliigcerin za
tiinden ihres erstinctanzlichen Prozefbevollmiichtig—
ten den Entwurf einer Vereinbarung; nach dieser soll-
te die Beklagte der Kliigerin als Gegenleistung fiir
die bereits gezahlten 12C 000 DM die Forderung ze-

gen die Firmen LR und A@Rcrv: in voller

Hshe (15C 000LM) und die Forderung gegen die Firma
P in H5he eines Teilbetrages von 12C GO0 Hif iber-
tragen. Das dem Vereinbarungsentwurf beigefiigte Be-
gleitschreiben enthielt folgenden Hinweis:

"... Selbstverstindlich ktinnen wir fiir soni-
t’it, Bestand und Einbringlichkeit Aer Worde-
rung gegen A keinerlei Haftung ‘ibernehmen.
Sollten Sie sich mit der Vereinbarung einver-
standen erkl#ren, so diirfen wir Sie bitten,
die 1. und 2. Ausfertigung von Ihrer Mandan-
tin unterschrieben, an uns zuriickzusenden,

Sie erhalten dann unversziiglich die 1. Ausfer-
tigung, von unserem Hause gegengezeichnet, zu-
sammen mit den notariellen Schuldurkunden, zu-
riick. Empfang und Einverstdndnis mit dem In-
halt dieses Schreibens diirfen wir Sie bitten,
auf dem beiliegenden Durchschlag zu bestdti-
gen. "

Der Bevollmdchtigte der KlHgerin strich von dem
auf dem Durchschlag befindlichen Vermerk:

"Hiermit bestiéitige ich den Empfang vorstehen-
den Briefes, mit dessen Inhalt ich mich ein-
verstanden erklidre"

den zweiten Halbsatz durch, ersetzte ihn durch die
Worte:
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"Stellungnahme erst nach Riicksprache mit
meiner Mandantin"

und leitete umgehend den so von ihm unterschriebe-
nen Durchschlag an die Beklagte zuriick. Einige Ta-
ge spiter ilibersandte die Kldgerin, ohne auf den In-
halt des Begleitschreibens einzugehen, der Beklag-
ten die beiden unterzeichneten, auf den 3. April
1967 datierten Ausfertigungen und erhielt anschlie-
Bend die 1. Ausfertigung unterschrieben zuriick.

Als die Kldgerin in der Folgezeit aus dem
Schuldanerkenntnis gegen die Firma P- vollstrek-
ken wollte, erhob diese Vollstreckungsgegenklage.
Die Beklagte trat nach Streitverkiindung der damali-
gen Beklagten und jetzigen Kligerin als Nebeninter-
venientin bei. Durch rechtskridftiges Urteil vom 31.
Januar 1968 (74 O 262/67) erkldrte das Landgericht
Hamburg die Zwangsvollstreckung fiir unzulédssig, und
zwar mit der Begriindung, die jetzige Beklagte habe
durch Gutschrift der 120 000 DM auf dem Konto der
Firma F- deren perstnliche Schuld getilgt und da-
her in der Vereinbarung vom 3. April 1967 lediglich
eine mit der Einrede der ungerechtfertigten Bereiche-
rung behaftete, zur Zwangsvollstreckung somit nicht
geeignete Forderung aus dem Schuldanerkenntnis auf
die jetzige Kl&gerin iibertragen,

Auf Grund dieses Sachverhalts nimmt die Kl&ge-
rin die Beklagte auf Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung in HBhe von 120 000 DM nebst Zinsen in An-
spruch. Die Beklagte beruft sich in erster Linie auf



den vereinbarten HaftungsausschluB und hilfswei-
se darauf, daB die Kldgerin mindestens in Hohe
von 52 000 DM von der Firma Affcubs Befriedi-
gung erlangt habe und sich diesen Betrag auf ihre
Forderung anrechnen lassen niisse.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Kldgerin blieb ohne Erfolg. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte be-
antragt, verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren
weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt entscheidend dar-
auf ab, daB eine Haftung fiir den Bestand und die Min-
gelfreiheit der verkauften Forderungz durch die Beklag-
te vertraglich ausgeschlossen gewesen sei. Die Xliige-
rin habe dadurch, da sie ohne niheres Eingehen auf
den Inhalt des Begleitschreibens die Vereinbarung
vom 3. April 1967 unterzeichnet zuriickgesandt habe,
die von der Beklagten erkenmnbar zur Voraussetzung ei-
ner vergleichsweisen Regelung gemachten Bedingungen
- und damit insbesondere auch den Haftungsausschluff -
hingenommen. Fiir ein arglistiges Verschweigen dieses
Margels bei VertragsabschluB8 (i 443 BGB) habe die Be-
weisaufnahme keine hinreichenden Anhaltspunkte er-
geben; zwar habe die Beklagte die T a t s ac hen
gekannt, aus denen das Landgericht Hamburg den Rechts-
mangel der abgetretenen Iorderung hergeleitet habe,
doch sei nicht dargetan, daB8 sie sich auch der
Rechtsfolgen dieser Tatsachen bewut ge-



wesen sei. Auf ein PFehlen der Geschiftsgrundlage
ktnne sich aber die KlHgerin schon deswegen nicht
berufen, weil die Parteien mit dem HaftungsausschluB
die Rechtsfolgen fiir den Fall des Nichtbestehens

der verkauften Forderung ausdriicklich geregelt hét-
ten.

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts hal-
ten einer rechtlichen Nachpriifung stand.

a) Chne Rechtsirrtum geht das Berufungsge-
richt davon aus, dafl die Parteien rechtswirksam ei-
nen HaftungsausschluB auch fiir den Bestand der ver-
kauften Forderung vereinbart haben. Wenn das Beru-
fungsgericht die von der Beklagten im Entwurf iiber-
sandte Vereinbarung vom 3. April 1967 und das den
Haftungsausschluf8 enthaltende Begleitschreiben als
einheitliches Angebot zum Abschluf eines Vergleichs
ansieht mit der Folge, daB die Kl&dgerin die Verein-
barung nur unter den im Begleitschreiben genannten
Modalitdten annehmen konnte, so handelt es sich da-
bei um eine dem Tatrichter vorbehaltene Auslegung
einer Individualerklidrung, deren Nachpriifung im Re-
visionsrechtszug nur begrenzt mndglich ist. Inso-
welt ist aber ein Rechtsfehler nicht ersichtlich.
Die vom Berufungsgericht getroffene Auslegung ist
rechtlich mdglich, versts8t nicht gegen Denkgeset-
ze und allgemeine Erfahrungssitze und erscheint
nach Ansicht des Senats auch naheliegend. Insbe-
sondere fehlt es fiir die gegenteilige Auffassung
der Revision, die Beklagte habe der XlH#gerin zur



Wahl gestellt, ob sie das Angebot zum Abschlufl des
Vergleichs mit oder ohne die im Begleitschreiben
aufgefiihrten Modalititen annehmen wolle, nach Wort-
laut und Interessenlage an hinreichenden Anhalts-
punkten.

Entsprechendes gilt auch fiir die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Kl&dgerin habe dadurch,
daB sie ohne eine Abgabe der vorbehaltenen Stel-
lungnahme die von ihr unterzeichneten Ausfertigun-
gen der Vereinbarung vom 3. April 1967 zuriickge-
sandt habe, das Angebot der Beklagten einschlieB-
lich des in dem Begleitschreiben enthaltenen Haf-
tungsausschlusses angenommen. Sowelt schliefllich
die Revision meint, das Berufungsgericht habe nach
dem krgebnis der Beweisaufnahme davon ausgehen miis-
sen, daB die Beklagte der Klédgerin bei Vertragsab-
schluB den Rechtsmangel arglistig verschwiegen ha-
be und sich daher gemiB § 443 BGB nicht auf einen
HaftungsausschluB berufen konne, begibt sie sich
erfolglos auf das ihr verschlossene Gebiet tatrich-
terlicher Beweiswiirdigung.

b) Fehl geht auch das Vorbringen der Revision,
beide Parteien seien beli Vertragsabschlufl als selbst-
verstindlich von dem Bestehen einer einredefreien
Forderung gegen die Firma P-ausgegangen, so daB
die Vereinbarung vom 3. April 1967 wegen Fehlens
der Geschidftsgrundlage nichtig sei und damit auf die
urspriingliche Vereinbarung vom 28. September 1966 zu-
riickgegriffen werden miisse. Es entspricht insoweit
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ggelfestigter Rechtsprechung, daB Ciir eine berufunsg
aul das Fehlen oder den Wegfall der Geschiftsgrund-
lage schon begrifflich dann kein Raum ist, wenn die
Vertragspartner die Rechtsfolgen eines derartigen
Fehlens im Vertrag ausdriicklich geregelt haben (BGH,
Urteile vom 14. Juli 1953 - V 2R 72/52 = NJW 1953,
1585 und vom 4. M&rz 1964 - I b ZR 198/62 = WM 1964,
543). Entsprechendes mu8 fiir das Fehlen der Ver-
gleichsgrundlage im Sinne des § 779 Abs. 1 BGB gel-
ten, das lediglich einen gesetzlich geregelten Son-
derfall des Pehlens der Geschéftsgrundlage dar-
stellt (vgl. Senatsurteil vom 24. September 1959

- VIII ZR 189/58 = WM 1959, 1319 = NJW 1959, 2109).

Bine derartige ausdriickliche vertragliche Regelung
enthilt aber im vorliegenden Fall der Haftungsaus-
schlu3. Der Umstand, daB beide Parteien bei Ver-
tragsabschlul als selbstverstdndlich von dem einre-
defreien Bestand der verkauften Forderung ausge-
gangen sind, schlieBt nicht aus, daB die Beklagte
gleichwohl - wie das Berufungsgericht in anderem
Zusammenhang rechtsirrtumsfrei feststellt - aus
Vorsicht ihre Haftung auch insoweit ausschlieflen
wollte und, wenn auch routinem#ifig, ausgeschlos-
sen hat.

c) Entgegen der Auffassung der Revision han-
delt die Beklagte aber auch nicht treuwidrig, wenn
sie sich der Kl&igerin gegeniiber auf den rechtswirk-
sam vereinbarten HaftungsausschlufBl beruft. Richtig
ist allerdings, da8 in eng begrenzten Ausnahmef&dl-
len auch dann, wenn die besonderen Voraussetzungen



des ; 443 BGB (s. oben unter 2 a) ) nicht vorliegen,
die berufung aul einen durch Individualvertrag ver-
einbarten liaftungsausschluB rechtnmibriuchlich

und Gamit gemidB § 242 BGB unwirkeam sein kann. Der-
artige besondere Umstinde liegen hier jedoch nicht
vor. Die Beklagte hatte die ihr aus den Schuldan-

erkenntnissen der Firmen HJJN und AGHED GnbH

zustehenden Rechte, die der Sicherung der Kredit-
schuld der Firms P dienten, unstreitig bereits
Ende 3eptember 1966 an die Kligerin verkauft und
ibertragen. Insoweit handelte es sich um eine nor-
male Verwertung von Sicherheiten. Verwertet aber je-
mand eine ihm zur Sicherheit gegebene Forderung da-
durch, daf3 er sie, anstatt sie selbst einzuziehen,
an einen Dritten verkauft, so entspricht es nicht
nur allgemeiner bankmifliger Gepflcogenheit, sondern
auch der aus der Uicherungsabrede fonlgenden Ver-
pflichtung des Sicnerungsnehmers gegeniiber dem Si-
cherungsgeber, daB die aus dem iorderungsverkauf
eingehenden Betrige alsbald dem Sicherungsgeber

zur Abdeckung seiner Verbindlichkeiten gutgebracht
werden (vgl. dazu Serick, Eigentumsvorbehalt und Si-
cherungsiibertragung Bd. III 5. 494 ff). Die Beklag-
te hatte daher insoweit keineswegs auBergewthnlich
gehandelt; vielmehr muBte auch die in Bank- und Fi-
nanzierungsfragen nicht unerfahrene Kl&gerin - unbe-
schadet der Frage, welche Schliisse sie aus dem ihr
nur auszugsweise mitgeteilten Schreiben vom 3. Ok~
tober 1966 im einzelnen ziehen konnte - mit einer
derartigen Verrechnung auf dem Konto der Firma P-
rechnen. sie hatte daher jedenfalls objektiv die

it



- 11 =

Moglichkeit, die tatsdchlichen Umstédnde, aus de-

nen das Landgericht Hamburg im Vorprozeff - wenn

auch fiir beide Parteien vdllig iiberraschend =-

die Entstehung der Bereicherungseinrede und da-

mit die Mangelhaftigkeit der ihr abgetretemnen Rech-
te aus dem Schuldanerkenntnis Pfj#hergeleitet hat,
zu erkennen und bei der Vereinbarung des Haftungs-
ausschlusses in die Bewertung des von ihr iibernom-
menen Risikos einzubeziehen. Dann aber verstdfit es
nicht gegen Treu und Glauben, wenn sich die Beklag-
te der Kl&dgerin gegeniiber auch insoweit auf den Haf-
tungsausschluB, der schon nach seinem eindeutigen
Wortlaut einen derartigen Rechtsmangel deckt, be-
ruft und damit im Verh#ltnis der Parteien zueinan-
der die sich aus dem Urteil des Landgerichts Hamburg
ergebenden Folgen zu Lasten der Kldgerin gehen.

Die weitere Frage, ob bei dieser Sachlage der
Kldgerin unabhingig von ihren Rechten aus dem Schuld-
anerkenntnis ein Anspruch gegen die Firma P- des-
wegen zusteht, weil diese durch die Gutschrift des
Kaufpreises auf ihrem Kreditkonto auf Kosten der
Kl&dgerin ohne Rechtsgrund von ihrer Verbindlichkeit
gegenilber der Beklagten frei geworden ist, und ob
die Kl&égerin einen etwaigen derartigen Anspruch trotz
des rechtskriftigen Urteils im VorprozeB8 noch gegen-
tiber der Firma FJJJ) geltend machen kdnnte, bedarf
hier keiner weiteren Priifung und Entscheidung.

3. Sowelt sich schlieBlich die Revision darauf be-
ruft, unbeschadet des am 3. April 1967 abgeschlosse-
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nen Vergleichs habe sie bereits durch die miindli~
che Versinbarung vom 28. September 1966 - und zwar
ohne vertraglichen Haftungsausschlufl - auch die da~
mals noch nicht einredebehaftete Forderung aus dem
Schuldanerkenntnis P-von der Beklagten erworben,
verkennt sie, daB sie fiir einen derartigen, von ihr
behaupteten VertragsabschluB keinen Beweis angetre-
ten hat und auch, wie ihre Erklirungen im Vorprozef
eindeutig erkennen lassen, insoweit den ihr oblie~
genden Nachweis nicht erbringen kann. Das angefoch-
tene Urteil 188t somit auch in diesem Punkt keinen
Rechtsfehler erkennen, so daB die Revision - mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO - zuriickgewiesen werden
mufl.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner

Mormann Dr. Hiddemann
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