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v e r t r e t e n  durch das Bezirk sam t  Sch 
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von
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A n sch lu ß re v is io n sb e k lag ten ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsanw alt Dr»

gegen

den Kaufmann A lfred in itraße
K läg e r, R ev is io n sb o k lag ten  und 
A n sch lu ß re v is io n sk lä g e r ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt o



Der V IIIo Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche V erhandlung vom 9® Mai 1966 u n te r  M itw irkung d er 
B u n d esrich te r  Dr® Gelhaar* A rtl*  Dr® Dorschei* Dr« M essner 
und Braxm aier 
f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  und d ie  A n sch lu ß rev isio n  gegen das 
U r te i l  des 8® Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  
B e r l in  vom 13® Jan u a r 196*f werden zurückgewiesen®

Die K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  werden gegen­
e in a n d e r  aufgehoben®

Von R echts wegen 

T atb estan d :

Der K läger war s e i t  1® Oktober 1931 M ie ter e in e s  Ladenrau­
mes m it an sch lie ß en d e r  Einzimmerwohnung im Hause B f lB ^ -S c h B P -  
(B P ?  D B H B IB a tra ß e  9 °  Er b e t r ie b  d o r t  e in  M ilch- und Lebens­
m itte lg esch ä ft®  Der m onatliche  M ie tz in s  fü r  sä m tlich e  Räume be­
tru g  z u l e t z t  ll* f*75 DM« Der B ek lag te  b e a b s ic h tig te *  d io  DBB~ 
4 H 0 s t r a ß e  zu v e r b r e i te r n  und zu diesem  Zwecke m ehrere H äuser 
in  d ie s e r  S traße*  d a ru n te r  auch das Haus Nr® Bk* abzureißen®  Er 
erw arb e s  durch  K au fv ertrag  vom 7» Februar/25«» März 1959« Als 
E igentüm er wurde e r  am 13® Mai 1959 in s  Grundbuch e in g e tra g e n «
Der K läger h a t te  schon im Ja h re  1957 von dem S tra ß e n v e rb re i te -  
ru n g sp lan  des B ek lag ten  e r fa h re n  und s ic h  d e sh a lb  m it S ch re ib en  
vom 22® F ebruar 1957 an den S en ato r fü r  Bau- und Wohnungswgsen 
in  B f l B  gewandt® D arin  e rk u n d ig te  e r  s ic h  nach den Plänen* 
um s ic h  r e c h t z e i t i g  e in e n  anderen Laden fü r  s e in  G eschäft s ic h e rn
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zu können«, und ba t auch um A uskunft, v/ie den G esch ä fts in h ab e rn  
g eh o lfen  werden s o l l t e , d ie  von den A b riß a rb e ite n  b e t ro f f e n  
würden® Der Beklagte an tw o rte te  am 2® A p ril 1957s d ie  V e rb re i­
te ru n g  werde in  den ’’n äc h s te n  R echnungsjähren" e rfo lg e n ;, m it 
dem Abriß von Gebäuden s e i  jedoch  kaum vor A p ril 1959 zu re c h ­
n en ; der K läger werde g eb e ten , s ic h  schon j e t z t  i n  etwa au f 
d ie sen  Termin e in z u s te lle n «  M it te l  fü r  g e g e b e n e n fa lls  an Ge­
w erb eb e trieb e  zu zahlende E ntschädigungen s tän d en  noch n ic h t  
zu r Verfügung«

Der K läger k au fte  durch  V ertrag  vom 9« J u l i  1958 e in  in  
E f lH f ts t ra ß e  A ,  g e leg en es  M ilch - und Le­

b e n s m itte lg e s c h ä f t zum P re ise  von 18 ooo DM® Davon e n t f i e l e n  
au f  den G eschäftsw ert 15 ooo DM und au f  das In v e n ta r  3 ooo DMo 
Am 31® J u l i  1958 schloß e r  m it der H auseigen tüm erin  e in e n  
M ie tv e r tra g  über den neuen Laden m it Nebenräumen und V/ohnung 
sowie Zubehör zu einem m onatlichen  G esam traietzins von dam als 
2 5 o ,l6  DM® Davon e n t f i e l e n  17**,9o DM au f d ie  Geschäftsräume® 
Das neue G eschäft e rö f fn e te  d e r K läger am 1® Septem ber 1958® 
Das a l t e  in  der D f l H B ^ s t r a ß e  sch loß  e r  am 12® A p ril  1959«

Der Umsatz des K läg e rs  im a l t e n  G esch äft b e tru g  1957 =
359 067 DM, 1958 = 373 800 DM und 1959 b is  zu r Aufgabe des 
G esch äfts  89 7oo DM® Das neue G eschäft h a t te  b e i  seinem Rechts­
vorgänger e in en  Umsatz von d u r c h s c h n i t t l ic h  m o n a tlic h  16 ooo 
b is  18 ooo DM® Der K läg e r, d e r das G eschäft m o d e rn is ie r te  und 
in  e in e n  S e lb stb ed ien u n g slad en  um wandelte, e r z i e l t e  d a r in  vor 
der U m stellung in  d er Z e it  von September b is  November 1958 
m onatliche  Umsätze von im D u rch sch n itt rund 21 ooo DM und im 
Dezember 1958 (nach d e r Umwandlung) von rund  37 ^5o DM® Seine 
Umsätze im Jah re  19599 i960  und 1961 b e tru g en  rund  Vl7 ooo DM, 
h-o6 5oo DM und h-11 7oo DM« Der D u rch sch n itt sum s a tz  von Jan u ar 
b i s  A p ril 1962 b e tru g  m o n a tlich  35 loo  DM® Für das neue Ge­
s c h ä f t  w i l l  d e r  K läger in sbesondere  zu r M o d ern is ie ru n g , f ü r  
neue E in rich tungsgegenständo  usw® rund 55 ooo DM au f ge wendet
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habeno Die Umzugsk o s ten  betrugen  rund *fl2 DM«, Aus dem Ver­
k au f des a l t e n  In v e n ta rs  w i l l  e r  1 *f9o DM e r l ö s t  haben« Der 
vom Finanzam t durch Bescheide vom 28« März 1961 f ü r  das a l t e  
G eschäft p e r 1« Ja n u a r  1957 f e s t g e s t e l l t e  E in h e i ts w e r t  be­
tru g  28 000 DM? d er E in h e its w e r t f ü r  das neue G esch äft p er 
lo  Jan u ar 19^>o 88 000 DM«

Am 13« November 1958 h a t te  zv/ischen den P a r te ie n  e in e  
Verhandlung wegen d e r Höhe d e r dem K läger zu gewährenden E nt­
schädigung s ta ttg e fu n d e n «  Darüber nahm d er B ek lag te  e in e  Nie­
d e r s c h r i f t  a u f ? in  d er fo lgende E rk lärungen  des K läg e rs  n ie -  
d e rg e le g t s in d :

flMeinen E ntschäd igungsanspruch  beschränke ic h  a u f  
35 000 DM« Mir i s t  bekanntgegeben worden? daß durch  
Annahme d ie s e r  E rk lärung  e in  A nerkenn tn is s e i te n s  des 
B ezirksam tes a u f  Zahlung d ie s e s  B e trag es  n ic h t  zu 
sehen i s t«
Die ta ts ä c h l ic h e  Höhe w ird zur gegebenen Z e it  f e s tg e ­
s e t z t  werden? nachdem ic h  d ie  ta ts ä c h l ic h e n  Ausgaben 
nachgew iesen habe und d ie se  auch vom B ezirksam t a n e r­
kann t worden sind«
Mir i s t  bekanntgegeben worden? daß s e i t e n s  des B e z irk s­
am tes d ie  A uffassung v e r t r e te n  wird? d ie  vorgesehenen  E in  
bau ten  wären in  dem Umfange n ic h t  notw endig? um d ie  Um­
s a tz s te ig e ru n g  b is  zu 3o 000 DM je  Monat zu e rre ic h e n «
Ich  werde daher zu r gegebenen Z e it  d ie  ta ts ä c h l ic h e  Not­
w end igke it des E inbaues nachv»isen«
Ich  habe b is h e r  18 000 DM fü r  d ie  Übernahme des Ladens 
und ca« 7 000 DM fü r  d ie  Übernahme d e r  W arenbestände ge­
z a h l t  o o o

Ich  v e r p f l ic h te  m iciu den Laden und d ie  dazugehörige 
Wohnung ««« D f l B l B i s t r a ß e  in n e rh a lb  von zwei Mo­
n a te n  zu räumen? nachdem m ir s e i te n s  des B ezirksam tes 
m i t g e t e i l t  wurde? daß d ie  Bäumung notw endig i s t  «««“

Der B eklag te z a h lte  an den K läger d a ra u fh in  fo lgende Be­
trä g e  :
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am 3o Dezember 1958 
am 29° August 1959 
am 7° September i960

in sg e  samt

15 000 DM 
5 000 DM 
2 5oo DM

22 ?oo DM

E ine w e ite re  E ntschäd igungszah lung  le h n te  e r  abo

M it d er gegenw ärtigen  Klage v e r la n g t  d e r K läger e in e n  zu­
s ä tz l ic h e n  B etrag  von 12 Joo DM a l s  Räumung s e n t Schädigung o

Das L andgerich t w ies d ie  Klage ab . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
sp rach  dem K läger 6 Joo DM zu« M it s e in e r  R ev is io n  b e g e h rt 
der B eklag te d ie  v o lls tä n d ig e  Abweisung d e r K lage , m it s e i ­
n e r  A nsch luß rev ision  v e r f o lg t  der K läger se in en  K laganspruch  
in  v o l le r  Höhe w eiter«

Jede P a r te i  b e a n tra g t außerdem Zurtlckweisung des R ech ts­
m i t t e l s  der anderen«

I« Zum Grund des Anspruches

Das B eru fu n g sg erich t h ä l t  e in e n  E n tschäd igungsansp ruch  
aufgrund  Enteignung oder en te ig n u n g säh n lich en  E in g r i f f s  
n ic h t  fü r  gegeben, w e il weder e in e  E nteignung noch e in  ähn­
l i c h e r  E in g r i f f  s e i te n s  des B eklagten  h in s i c h t l i c h  des Ge­
s c h ä f ts  des K lägers e r f o l g t  s e i .  Das Land B f lH ^ h a b e  s ic h  
bewußt zu r E rre ichung  ih r e s  Z ie le s ,  d ie  D f l H B M t r a ß e  zu 
v e r b r e i t e r n ,  je d e r  h o h e i t l ic h e n  T ä t ig k e i t  e n th a lte n «  Der Klä­
g er habe auch n ic h t  ab g ev /a rte t, b is  ihm das M io tV e rh ä ltn is  
gekünd ig t wurde, sondern s ic h  schon v o r s o rg l ic h  nach einem

Ent sehe idung sgriinde;

A
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A  A'

neuen G eschäft umgesehen und e s  erworben» M it R ü ck sich t au f 
se ine  Ent Schädigung sp f  l i c h t  im F a lle  e in e r  Kündigung nach 
Maßgabe des § 32 Abs» 2 MSchG habe s ic h  d e r  B ek lag te  dem Klä­
ger gegenüber von v o rn h e re in  v e r p f l i c h t e t ,  ih n  en tsp re ch e n d  
zu e n tsc h ä d ig e n , um ihn  zu e in e r  f r e iw i l l i g e n  und r e c h t z e i t i ­
gen Aufgabe s e in e r  Mieträume zu v e ran la ssen »  Auf d ie s e r  r e c h t ­
l ic h e n  Grundlage h ä t te n  d ie  P a r te ie n  v e rh an d e lt»  Der R ech ts­
grund fü r  d ie  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t d e r B ek lag ten  l ie g e  som it 
n ic h t  u n m itte lb a r  in  § 32 MSchG, dessen  V orausse tzungen  zu r 
Z e it d er G eschäftsau fgabe durch den K läger noch n ic h t  gegeben 
gewesen s e ie n , sondern in  d e r p r iv a t r e c h t l i c h e n  V e rp flic h tu n g  
des B ek lag ten  gegenüber dem K läg er, ih n  f ü r  d ie  Aufgabe s e in e r  
G eschäftsräum e en tsp rech en d  der Bestimmung des § 32 Abs» 2 
S a tz  2 MSchG zu en tschäd igen»  Ein so lc h e r  V ertrag  s e i  durch 
Angebot und Annahme zuständegekommen» Danach habe d e r B eklag­
te  den K läger fü r  den V e r lu s t se in e s  G esch äfts  in  d er D 4 H P -  
^ B s t r a ß e  in so w e it angemessen zu e n tsc h ä d ig e n , a l s  e s  h in ­
s i c h t l i c h  der w ir ts c h a f t l ic h e n  N ach te ile  zum A usg le ich  un­
b i l l i g e r  H ärten  e r f o r d e r l i c h  sei»

II»  Zur Höhe des Anspruchs

1» Das B e ru fu n g sg e rich t ra e in t9 d ie  K osten f ü r  den Erwerb 
e in e s  anderen  b ran ch en g le ich en  G esch äfts  in  d e r E f lH ^ s tr a ß e  
in  Höhe von 18 ooo DM s t e l l t e n  fü r  den K läger e in en  w ir t ­
s c h a f t l ic h e n  N a c h te il d a r 9 den e r  durch  den V e r lu s t  s e in e s  
a l te n  Ladens e r l i t t e n  habe und dessen  A usg le ich  zu r Vermei­
dung von H ärten  d ie  B i l l i g k e i t  e r fo rd e re «  Es f ä h r t  f o r t ,  
w e il d e r G eschäftsvo rgänger in  diesem  G eschäft n u r m o n a tli­
che Umsätze von 16 ooo b is  18 ooo DM e r z i e l t e  und d er K läger 
d a r in  vor dessen  M odernisierung und Umwandlung in  e in e n  S e lb s t­
bed ienungsladen  von September b is  November 1958 m o n a tlich  n u r 
rund 21 ooo DM Umsatz e r z i e le n  k o n n te9 habe s ic h  f ü r  ih n  d ie  
N otw endigkeit e rg eb en , se in en  neuen Laden in  einem gew issen  
Umfange zu m odern isieren ;, wenn e r  d a r in  d ie  g le ic h e n  monat-
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lie h e n  D urchschn ittsum sätze  von rd» 31 000 DM wie im a l t e n  
G eschäft e r re ic h e n  w o llte»  Dazu erw äg t das B e ru fu n g s g e r ic h t, 
d er K läger habe nach seinem e ig en en  V o rtrag  f ü r  d ie  M oderni­
s ie ru n g  und Umwandlung des neuen G esch äfts  rund  53 000 DM 
au f ge wende t» Demgegenüber s e i  aus den E in h e i t s w e r t f e s t  s e t  Zun­
gen fü r  se in  a l t e s  G eschäft zum 1» Jan u ar 19?7 au f 28 000 DM 
und f ü r  s e in  neues G eschäft zum 1» Jan u ar i960  au f 88 000 EM 
zu entnehmen., daß e r  j e t z t  e in  ganz m odernes G eschäft b e s itz e  
dessen  Wert den des a l t e n  um etwa das D re ifach e  Ü b erste ig e»  
Es e rsc h e in e  daher b i l l i g ,  d ie  e r f o r d e r l i c h e n  M odern!sierungs 
a r b e i te n  zu r Schaffung d er g le ic h e n  W erbem öglichkeiten  wie ir  
seinem a l t e n  G eschäft m it einem D r i t t e l  s e in e r  Gesamtaufwen- 
dungen an zu se tzen  und zv:ei D r i t t e l  a l s  a u f  d ie  Umwandlung sej 
n es  neuen G eschäfts  in  e in en  S e lb s tb ed ie n u n g s la d en  e n t f a l le n e  
anzusehen» Von dem e in en  D r i t t e l  s e in e r  zu b e rü c k s ic h tig e n d e r  
Gesamtaufwendungen habe d er K läger wiederum b i l l ig e r w e is e  e t ­
wa e in  D r i t t e l  s e lb s t  zu tr a g e n , w e i l  e r  durch  d ie  M oderni­
s ie ru n g  se in e s  neuen G esch äfts  e in e  neue moderne G e sc h ä f ts ­
e in r ic h tu n g  e r h a l te n  habe , während d ie  in  seinem a l t e n  Ge­
s c h ä f t  unmodern und a l t  gewesen se i»  E in  Abzug von rd» 1 /3  
"neu s t a t t  a l t "  s e i  daher angemessen»

2» Danach b i l l i g t  das B e ru fu n g sg e rich t dem K läger zu:

a) Die Umzugskosten in  Höhe von *t-12,*+o DM
b) den K au fp re is  f ü r  das neue G eschäft abzüg­

l i c h  des E r lö se s  fü r  das a l t e  In v e n ta r  
(18 000 -  1 ^9o) =

c) von den Aufwendungen fü r  M odern isierung  
(= 53 602) le g t  das B e ru fu n g sg e rich t der 
E ntschädigung 2 /9  zugrunde und kommt zu­
z ü g lic h  e in e s  A ufrundungsbetrages von 
166,o2 DM au f =

Von dem G esam tbetrag von
z ie h t  e s  d ie  g e z a h lte n
ab und s p r ic h t  dem K läger d esh a lb  noch =

16 5 lo ,o o  DM

3 Jjo 7 7 ,lo _  DM 
29 000 ,00  DM 
22 500,00 DM 

6 5oo,oo DM
zu
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K t

B«

Beide R e c h ts m itte l  konnten keinen  E rfo lg  habeno

Io Zur A n sch lu ß rev is io n «

lo Die A n sch lu ß rev is io n  nimmt n ic h t  i n  Abrede , daß s ic h  
der B eklagte dem K läger gegenüber a u s d rü c k lic h  n u r p r i v a t ­
r e c h t l i c h  zu e in e r  E ntschädigung v e r p f l i c h t e t  habeo Dazu m eint 
s ie  3 w e il d ie  V e rh a n d lu n g sn ie d e rsc h rif t  vom 13« November 1958 
nur E rk lärungen  des K lägers zum I n h a l t  h ab e , s e i  d ie  V e rp f l ic h ­
tung des B ek lag ten  au ß e rh a lb  d er Urkunde b eg rü n d e t worden«. Zur 
F e s ts te l lu n g  ih r e s  I n h a l t s  s e i  e s  d esh a lb  a u f  das Bewei sänge bo t 
im S c h r i f t s a tz  des K lägers vom 19« Dezember 1963 S» 2 angekom- 
men, den das B eru fu n g sg e rich t u n te r  V erle tzu n g  von § 286 ZPO 
u n b each te t g e la s se n  habe«.

Die Rüge i s t  unbegründet.»

Der B ew eisan trag  g ing  d ah in , d er b e i d e r Besprechung am 
13« November 1958 vor dem B ezirksam t S ch flH H H l a l s  B e is tan d  
des K läg ers  zugegen gewesene Kaufmann K la t t  werde bekunden,
"dem K läger s e i  e r k l ä r t  worden, wenn e r  a l s b a ld  G e ld m itte l e r ­
h a l te n  w o lle , so s o l le  e r  se in en  Anspruch a u f  35 ooo DM be­
schränken ; d ie sen  B etrag  würde e r  ab e r dann auch e rh a l te n « "  
Daraus w i l l  d ie  R ev isio n  e r s i c h t l i c h  den Schluß gezogen w issen , 
d er B eklagte habe s ic h  f e s t  v e r p f l i c h t e t ,  m in d esten s 35 ooo DM 
zu zahlen«

Dem v /id e rs p r ic h t schon d er In h a l t  der Urkunde, in  d e r  d er 
K läger s e lb s t  b e s t ä t i g t ,  ihm s e i  bekanntgegeben worden, in  d e r 
Annahme s e in e r  E rk lä ru n g  (Beschränkung s e in e s  E rsa tz a n sp ru c h e s  
au f  35 ooo DM) s e i  e in e  Anerkennung d es B ezirk sam tes a u f  Zah­
lung d ie s e s  B e trag es  n ic h t  zu sehen , ab e r auch d e r f rü h e re  
S achvortrag  des K lägers im R e c h ts s tr e i t«  D iese r h a t te  v o rh e r  
n ie  b e h a u p te t, der B eklag te habe s ic h  zu r Zahlung e in e s  Be-
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tr ä g e s  von 35 ooo DM sc h le c h th in  v e r p f l i c h t e t ,  sondern  n u r ,  es 
s e i  au f d er r e c h t l ic h e n  Grundlage von § 32 Abs«. 2 S atz  2 MSchG 
v e rh a n d e lt j nach dem ihm nu r e in e  d e r Höhe nach noch zu e rm it ­
te ln d e  Entschädigung zu s te h e , e in en  A nspruch, den e r  i n  d e r 
Hoffnung 3 zu einem sc h n e lle n  R e s u lta t  zu g e lan g en , au f 35 ooo 
erm äß ig t habe (K la g e s c h r if t  S* 2 , 3)« Auch in  seinem S c h r i f t ­
s a tz  vom 18* März 1963 So 3s ^ (= BerufungsbegrUndung) h a t  der 
K läger nur von ’’maximal 35 ooo DM” , n ic h t  a b e r  davon gesproche 
d ie s e r  B etrag  s e i  ihm f e s t  zugesagto  Dem e n t s p r i c h t  se in e  E r­
k lä ru n g  zu P ro to k o ll vom 13« November 1958, nach  d er d ie  t a t ­
sä c h lic h e  Höhe se in e s  E n tschäd igungsansp ruches ( e r s t )  zu gege­
bener Z e it  f e s tg e s e t z t  werden s o l l te *  Ob d er f rü h e re  V o rtrag  
des K läg e rs  a l s  g e r ic h t l ic h e s  G eständn is  zu w erten  i s t ,  an dem 
e r  s ic h  nach §§ 2Ö9, 29o ZPO f e s th a l t e n  la s s e n  muß, kann dah in  
steheno Der B ew eisantrag im S c h r i f t s a tz  vom 19® Dezember 1963, 
der e r s t  d r e i  Tage vor dem l e t z t e n  V erhand lungsterm in  vom 
23« Dezember 1963 beim G erich t e in g in g , i s t  j e d e n f a l l s  nu r 
’’v o r s o rg l ic h ” g e s t e l l t  m it dem au sd rü c k lic h e n  Bemerken, d e r 
Zeuge werde zum Termin g e s t e l l t  werden* Das i s t  a u s w e is lic h  
des P ro to k o l ls  über d ie sen  Termin n ic h t  geschehene Das Beru­
fu n g sg e r ic h t konnte daher ohne R e ch ts irr tu m  davon ausgehen , 
d er angekündig te B ew eisantrag zu dem v ö l l i g  neuen V orbringen  
s o lle  n ic h t  g e s t e l l t  werden® Das B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  siel 
d esh a lb  n ic h t  au sd rü c k lich  dazu zu äußern®

2* Die A n sch lu ß rev isio n  b i t t e t  um N achprüfung, ob h ie r  ü b e r­
haup t e in e  (en tsp rech en d e) Anwendung von § 32 Abs* 2 MSchG in  
B e tra c h t kommt® Dazu v e rw e is t s ie  d a ra u f , daß das B undesgerich  
h o f s u r t e i l  vom 13. Mai 1953 -  VI ZR 215/52 -  LM § 32 MSchG 
Nr* 1 , d ie  Bestimmung e in e s  Gebäudes zu ö f f e n t l ic h e n  Zwecken 
könne auch dann v o r lie g e n , wenn das G rundstück , a u f  dem e s  
s te h e , nach d essen  Abbruch ö f f e n t l ic h e n  Zwecken d ien en  s o l l ,  
W iderspruch gefunden habe* Das t r i f f t  zv/ar zu (außer B e t te r ­
mann MSchG § 32 Nr® 83, 8W, auch R oquette MSchG § 32 Anm® 1 8 ) , 
i s t  ab er unerheblich®  Es b ed a rf  h ie r  auch so n s t k e in e r  ab-
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sch ließ en d en  E n tscheidung , ob d ie  S ta d t B e r l in  dem K läger i n  
Anwendung von § 32 Abs» 1 , 2 MSchG m it d e r Begründung h ä t te  
kündigen können, s ie  müsse das Gebäude a b re iß e n , um d ie  S traße 
im ö f f e n t l ic h e n  In te re s s e  v e r b r e i te rn  zu könneno Zwar s in d  d ie 
P a r te ie n  nach  den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  dam als 
davon ausgegangen, dem B eklag ten  würde e in  en tsp re ch e n d es  Recht 
zu steh en  und haben desh a lb  p r iv a t r e c h t l i c h  v e r e in b a r t ,  d e r Be­
k la g te  werde den K läger f ü r  e in e  v o r z e i t ig e  Räumung en tsp rech en d  
der Bestimmung des § 32 Abs» 2 S atz  2 MSchG e n tsc h ä d ig e n , v/ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t  hat*  Wenn d ie  V orausse tzun ­
gen fü r  e in e  Kündigung aus § 32 Abs« 1 MSchG ta t s ä c h l i c h  n ic h t  
gegeben gewesen s e in  s o l l t e n ,  f o lg t  d a ra u s  jedoch  n i c h t ,  wie 
d ie  A n sch lu ß rev is io n  m e in t, daß d er B ek lag te  den K läger nun­
mehr nach anderen  G rundsätzen höher e n tsc h ä d ig e n  m üßte» P r iv a t ­
r e c h t l i c h  h a t  d e r B ek lag te  noch der u n a n g re ifb a re n  Würdigung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  je d e n f a l l s  nu r e in e  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t 
nach Maßgabe des § 32 Abs<> 2 MSchG v e r t r a g l i c h  übernommen und 
der K läger h a t  s ic h  d a rau f  e in g e la ssen e

3« Auch aus anderen  R echtsgründen e r g i b t  s ic h  k e in e  wei­
tergehende a l s  d ie  v e r t r a g l i c h  übernommene E n tsch äd ig u n g s­
p f l i c h t  des Beklagten»

a) Die A n sch lu ß rev is io n  m e in t, e s  käme e in e  E ntschädigung  
nach E n te ig n u n g sg ru n d sä tzen  d esh a lb  i n  B e tra c h t ,  w e il d ie  Ver­
p f l ic h tu n g  des B eklag ten  auch fü r  den F a l l  h ä t te  G eltung haben 
s o l le n ,  daß d ie s e r  se in e  A bsich t im Wege d e r  E nteignung  h ä t te  
d u rch se tzen  müssen» Da d er K läger ab e r ohne Zwang das g e tan  
habe , was d er B eklagte von ihm v e r la n g te ,  näm lich  d ie  Räumung 
des Ladens m it Wohnung, könne e r  n ic h t  s c h le c h te r  g e s t e l l t  
w erden, a l s  wenn e r  e n te ig n e t  worden w äre , müsse a ls o  nach 
Art» l*f Abs» 3 GG e n ts c h ä d ig t  werden» Dazu mag d a h in g e s te l l t  
b le ib e n , ob n ic h t  h ie r  auch im F a lle  e in e r  E nteignung aufgrund  
d er f e s t g e s t e l l t e n  P a r te iv e re in b a ru n g  n u r e in e  E ntschädigung  
nach den G rundsätzen  des § 32 Abs«2 S a tz  2 MSchG vom B eklag-
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ten  g e sch u ld e t wurde» Entgegen den A usführungen i n  d er An­
sc h lu ß re v is io n  (u n te r  XI 1 , 2) war n äm lich , a l s  d ie  P a r te ie n  
v e rh a n d e lte n , n ic h t  ungew iß, ob s ic h  d ie  A bsich t des B eklag­
ten ) Eigentum am G rundstück D flB H H D straß e  B  ( p r iv a t r e c h t ­
l i c h )  zu erw erben , v e rw irk lic h e n  l a s s e ,  das "s tan d  v ie lm eh r 
f e s t ” (V ortrag  in  der K la g s c h r if t  So 2)o An E nteignung  war 
danach von v o rn h e re in  n ic h t  gedacht« Im ü b rig en  h a t  d ie  Re­
v is io n  auch n ic h t  au f  g e z e ig t)  daß e in e  E n tschäd igung  nach 
E n te ignungsg rundsätzen  höher a l s  d e r zugesprochene B e trag  zu 
bemessen gewesen w äre; denn der K läger h a t t e  n u r e in e n  k u rz ­
f r i s t i g e n  M ie tv e r tra g  aufgeben müsseno E ine Gesch ä f ta e n te ig -  
nung kam n ic h t  in  B etrach t«

b) Es l i e g t  auch n ic h ts  d a fü r vor und i s t  auch n ic h t s  
dazu v o rg e tra g e n , daß e s  e in e  u n z u lä ss ig e  Rechtsausübung 
des B ek lag ten  se in  k ö n n te , den K läger an  d e r g e tro f fe n e n
V ereinbarung fe s tz u h a lte n «  Sie h a t  ihm j e d e n f a l l s  in so w e it

„ , e in e
e in en  V o r te i l  g e b ra c h t, a l s  e r  überhaupt^ wann auch nach  s e i ­
n e r A uffassung zu n ie d r ig e  E ntschädigung  bekam« Daß G e sc h ä fts ­
räume auch in  B flH B , wie e s  s c h l ie ß l ic h  durch  d as  G esetz 
vom lo« Ja n u a r  1961 BGBl I ,  13 = BGBl I I I  ^ o 2 - l8 - l  zu r E in ­
führung des G eschäftsraum m ietengese tzes im Land B flH B Im it 
Wirkung vom 1« März 19^1 geschah , aus dem M ie te rsc h u tz g e se tz  
herausgenommen worden würden, war näm lich  in  den J a h re n  1958/ 
1959 nur noch e in e  Frage der Z e it  und v o raussehbar«  Es kann 
danach k e in e s f a l l s  davon ausgegangen w erden, daß s ic h  d er 
B eklagte dam als zu e in e r  w eitergehenden E ntschäd igung  v e r ­
p f l i c h t e t  oder der K läger au f e in e r  so lch en  V e rp flic h tu n g  
auch a u f  d ie  Gefahr h in  bestanden  h ä t t e ,  s p ä te r  n ic h ts  mehr 
zu bekommen, w e il G eschäftsräum e f r e i  kündbar wurden; e in e n  
la n g f r i s t i g e n  V ertrag  h a t te  d e r K läger je d e n f a l l s  n ic h t«

if« Das B e ru fu n g sg e rich t h a t danach se in e  E n tscheidung  
zu r Höhe m it Recht d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  w elcher B e trag  dem 
K läger im Rahmen von § 32 Abs« 2 Satz  2 MSchG zuzusprechen
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gewesen w äre; denn au f Zahlung e in e r  so lchen  E n tschäd igung  
g in g , wie das B e ru fu n g sg e rich t t a t r i c h t e r l i c h  u n a n g re ifb a r  
f e s t g e s t e l l t  h a t ,  d ie  von dem B eklagten  übernommene E n tsc h ä ­
d ig u n g s p f lic h t o Damit h a t te  d er B eklagte s ic h  n ic h t  zu e in e r  
f e s te n ,  ober doch zu e in e r  bestim m baren L e is tu n g  v e r p f l i c h te  to 
35 ooo DM waren der H ö ch stb e trag , den d er K läger fo rd e rn  konn­
t e ,  d e r B ek lag te aber nur zu zah len  b ra u c h te , sow eit e r  d ie  
im Rahmen von § 32 Abs» 2 S a tz  2 MSchG angemessene L e is tu n g  
war» Dabei kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  F e s tse tz u n g  
durch das B e ru fu n g sg e rich t in  en tsp rech en d e r Anwendung von 
§ 32 Abs» 2 S atz  3 MSchG (vgl» BGH Urt»v« 13» Mai 1953 -  VI 
ZR 215/52 LM MSchG § 32 Nr. 1 = ZMR 1953* 3^5 f ;  B etterm ann 
MSchG § 32 Nr. 199, 2M* sowie jPbßnote 75 b e i N r. 199) oder 
über §§ 315 f f  BGB zu e r fo lg e n  h a t t e ,  sowie wer im l e t z t e r e n  
F a lle  von den beiden  V ertrag sch ließ en d en  d ie  ta t s ä c h l ic h e  Hö­
he der E ntschädigung  zu gegebener Z e it  f e s t s e tz e n  s o l l t e  
(v g l. Abs. 2 d e r E rk lärung  zu P ro to k o ll  vom 13» November 1958)» 
Nach d er A uslegung, d ie  das B eru fu n g sg e rich t d e r V ereinbarung  
gegeben h a t ,  war d ie  Bestimmung n ic h t  s c h le c h th in  nach b i l l i ­
gem Erm essen zu tr e f fe n ,s o n d e rn  im Rahmen von § 32 Abs. 2 
S atz  3 MSchG. E ntsprechend war durch das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ac h p rü fb a r , ob d er K läger a l s  L eis tung  35 000 DM bestimmen 
oder der B ek lag te s ie  a u f  n u r 22 5oo DM f e s t  s e tz e n  k o n n te , 
wobei das B e ru fu n g sg e rich t th e o re t i s c h  au f jed en  dazw ischen­
lie g en d e n  B etrag  kommen konnte»

5» D afü r, daß das B e ru fu n g sg e ric h t, wenn e s  d ie  "Angemessen­
h e i t "  u n te r  den h ie r  e r ö r t e r t e n  r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  
im Rahmen von § 32 Abs. 2 S a tz  2 MSchG zu e r m i t te ln  h a t t e ,  m it 
29 000 DM e in e n  zu n ie d r ig e n  B etrag  angenommen haben k ö n n to , 
h a t  d ie  A n sch lu ß rev is io n  nichtsjvorgetj^ajgen. Sie h a t  vo r a llem  
k e in en  V o rtrag  a l s  Übergangen g e rü g t , /e in e  höhere F e s tse tz u n g  
h ä t te  r e c h t f e r t i g e n  können,und h a t  auch d ie  Ausführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  d a rü b e r , daß dem K läger w e ite re  N a c h te ile
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d ie  im Rahmen von § 32 Abs« 2 S a tz  2 MSchG oder au s so n s tig e n  
Gründen e in en  A usgleich  e r fo rd e r te n *  n ic h t  e n ts ta n d e n  seien*  
n ic h t  im e in z e ln e n  an g eg riffen «  Diese D arlegungen la s s e n  auch 
k einen  R ech ts irr tu ra  erkennen« Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä tte *  was 
d ie  j e t z t  zu zahlende etw as höhere M iete an lan g t*  auch d a ra u f  
verw eisen  können* daß dem K läger n ic h t  n u r mehr G eschäftsräum e 
sondern daß ihm außerdem s t a t t  e in e r  Einzimmerwohnung e in e  
Zweieinhalbzimmerwohnung zu r Verfügung s te h t«

IIo  Zur R ev ision  des Beklagten«

Die Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  zu r Höhe d e r E n t­
schädigung* gegen d ie  s ic h  d ie  R ev ision  a u s s c h l ie ß l ic h  wendet 
e n th a l te n  im w esen tlich en  t a t r i c h t o r l i c h e  Erwägungen* d ie  im 
R ev is io n srech tszu g e  n u r b esch ränk t n ach p rü fb a r sind« Dabei 
kommt das B e ru fu n g sg e rich t ohne Rocht s i r  r  tum zu dem a b s c h l ie s ­
senden E rg e b n is , zum A usgleich  u n b i l l ig e r  H ärten  s e i  dem K lä­
ger fü r  d ie  w ir ts c h a f t l ic h e n  N ach te ile  du rch  den V e r lu s t  s e i ­
n e r Ladenräume a l s  angemessene E ntschädigung e i n  B e trag  in  Hö- 
hs von insgesam t 29 ooo DM ( e in s c h l ie ß l ic h  Umzugskosten) zuzu­
erkennen (BU. 13)« Soweit d ie  R ev ision  das B e ru fu n g s u r te i l  in ­
soweit* in sbesondere  auch m it V orfah rensrügen  a n g r e i f t*  kommei 
ih re  Darlegungen d a ra u f  hinaus* daß s ie  ih re  e ig en e  Wertung 
dessen* was ira Rahmen des § 32 Abs« 2 MSchG a l s  angem essener 
A usgleich  anzusehen i s t ,  an d ie  S te l le  d e r Würdigung des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  g e s e tz t  w issen  m öchte, was n ic h t  z u lä s s ig  i s t «  
Es b e s te h t  in sb eso n d ere  k e in  A nhalt fü r  d ie  Annahme* das Be­
ru fu n g s g e r ic h t könne übersehen  haben* daß e s  im Rahmen von 
§ 32 Abs» 2 MSchG zu n äch st d a rau f  ankommt, ob s ic h  d ie  V ersa­
gung e in e r  E ntschädigung fü r  e in e n  M ieter ü b erh au p t a l s  e in e  
H ärte d a r s to l le n  würde* daß a lsd an n  zu p rü fe n  i s t ,  ob e s  
s ic h  um e in e  u n b i l l ig e  H ärte  h an d e lt und s c h l i e ß l i c h ,  daß 
das g le ic h e  auch fü r  d ie  E rm ittlu n g  der Höhe d e r  E n tsc h ä d i-
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gung g i l t  ( U r te i l  des erkennenden S en a ts  vom 1**«, Dezember 
196*+ -  V III  ZR 7 h /63 -  MDR 1965, 377 = WM 1965, 273 = LM 
§ 32 MSchG Nr» 3? *+, 5s 6)» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch 
n ic h t  v e rk a n n t, daß e in e  In teressenabw ägung vorzunehmen und 
daß d ie  V o r te i le ,  h ie r  d ie  Bereicherung«, d ie  dem M ie te r aus 
Aufwendungen aus Anlaß des V e r lu s te s  d e r G eschäftsräum e e r ­
wachsen s in d 3 a u f  d ie  E ntschädigung anzurechnen  s in d  (Urto 
des erkennenden S en ats  aaO; Betterm ann MSchG § h  Anro* 569 
f f ) 0 In  diesem  Zusammenhang h a t das B e ru fu n g sg e ric h t in s b e ­
sondere den VermögensZuwachs b e r ü c k s ic h t ig t ,  d e r dem K läger 
dadurch z u g e flo s se n  i s t ,  daß e r  j e t z t  e in  modernes G esch äft 
h a t ,  d essen  E in h e itsw o rt etwa uin das D re ifache  den des a l t e n  
ü b e r s t e ig t • Dabei i s t  jedoch  u n e rh e b lic h , ob das B erufungsge­
r i c h t  d ie se n  Zuwachs im Rahmen d e r von ihm vorzunehmenden Ab­
wägung auch höher zu L asten  des K lägers h ä t te  w erten  können* 
Dagu war e s  n ic h t  g e n ö t ig t ;  denn d ie  Würdigung d e r von ihm 
z u tre f fe n d  und v o l ls tä n d ig  b e rü c k s ic h tig te n  Umstände la g  im 
w esen tlich en  im Rahmen se in e s  t a t r i c h t e r l i c h e n  Ermessens* 
Dabei konnte e s  auch das R is ik o  d e r G esch äftsv e rleg u n g  und 
den Aufwand des K lägers an Mühe und A rb e it b e rü c k s ic h tig e n , 
sowie d e r T atsache Rechnung tr a g e n , daß d er B ek lag te  an d e rs  
a l s  in  dem F a l l e ,  d e r der oben erw ähnten  E ntscheidung  d es  e r ­
kennenden S en ats  zugrunde la g ,  durch Umzugskosten, d ie  von 
dem B eklag ten  v o l l  zu tra g e n  ge vre sen w ären, kaum b e l a s t e t  
wurde *
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Danach mußten d i e ,R ev isio n  und d ie  Anschlußr e v is io n  zu - 
riickgew iesen werden«

Die Ko stene n t  Scheidung f o l g t  aus §§ 92 9 97 ZPO«

Dr« G elhaar & rtl Dr® D orschei

Dr« Messner Brahma i e r
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