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Dar VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Messner

und Braxmaier
flir Recht erkannt:

Die Revision und die AnschluBrevision gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 13. Januar 1964 werden zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegen-
eainander sufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHger war seit 1. Oktober 1931 Mietoer eines Ladenrau-
mes mit anschliefender Einzimmerwoi'munz im House BENEES-Sch@P-
G "G :tr25c @. Er betrieb dort ein Milch- und Lebens-
mittelgeschift. Der monatliche Mietzins fiir sémtliche RHume be-
trug zuletzt 114,75 DM. Der Beklagte beabsichtigte, dic D@l
@ trafe zu verbreitern und zu diesem Zwecke mehrere HHusor
in dieser StraBe, darunter such das Haus Nr. §, abzureifien. Er
erwarb es durch Kaufvertrag vom 7. Februar/25. Mirz 1959. Als
Eigentlimer wurde er am 13. Mai 1959 ins Grundbuch eingetragen.
Der Kliger hatte schon im Jahre 1957 von dem StraBenverbreite-
rungsplan des Beklagten erfahren und sich deshalb mit Schreiben
vom 22. Februar 1957 an den Senator flir Bau- und Wohnungswaesen
in BGEEE® gcewandt. Darin erkundigte er sich nach den Pldnen,
um sich rechtzeitig einen anderen Laden fiir sein Geschiéft sichern
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zu kénnen, und bat auch um Auskunft, wie den Geschédftsinhabern
geholfen werden sollte, die von den Abrifarbeiten betroffen
wiirden. Der Beklagte antwortete am 2. April 1957, die Verbrei-
terung werde in den ‘'nichsten Rechnungsjohren" erfolgen, mit
dem Abrif von Gebduden sel jedoch kaum vor April 1959 zu rech-
nenj der Kliger werde gebeten, sich schon jetzt in etwa auf
diesen Termin einzustellen. Mittel fiir gegebenenfalls an Ge-
werbebetriebe zu zahlende Entschiddigungen stinden noch nicht
zur Verfligunge.

. Der Kldger kaufte durch Vertrag vom 9. Juli 1958 ein in
D - 'S, GlRstrate -, gelegenes Milch~ und lLe-
bensmittelgeschéift zum Preise von 18 ooo DM. Davon entfielen
auf den Geschiftswert 15 ooo DM und suf das Inventar 3 ooo DM.
Am 31. Juli 1958 schloB er mit der Hauseigentiimerin einen
Mietvertrag iiber den neuen Laden mit Nebenr#dumen und Vohnung
sowic Zubehtr zu einem monatlichen Gesamtmietzins von damals
250,16 DM. Davon entfielen 174,90 DM auf die GeschHftsridume.
Das neue Geschift eroffnete der Kliger am l. September 1958,
Das alte in der DENEEEERstrafe schlof er am 12. April 1959,

Der Umsatz des Klidgers im alten Geschdft betrug 1957 =

359 067 DM, 1958 = 373 800 DM und 1959 bis zur Aufgabe des
Geschtifts 89 700 DM. Das neue Geschiéft haotte bel seinem Rechts
vorg&ngér einen Umsatz von durchschnittlich monatlich 16 ooo
bis 18 ooo DM. Der Klkger, der das Geschift modernisierte und
in einen Selbstbedienungsladen umwandelte, erzielte darin vor
der Umstellung in der Zeit von September bis November 1958
monatliche Umstitze von im Durchschnitt rund 21 ooo DM und im
Dezember 1958 (nach der Umwandlung) von rund 37 450 DM. Seine
Umstitze im Jahre 1959, 1960 und 1961 betrugen rund 417 ooo DM,
Lo6 500 DM und 411 700 DM. Der Durchschnittsumsatz von Januar
bis April 1962 betrug monatlich 39 loo DM. Fiir das neve Ge-
schidft will der Kldger insbesondere zur Modernisierung, flr
neue Einrichtungsgegenstinde usw. rund 59 ooo DM aufgewendet

L yoNYy :STOMUTE]

o,

3 Dyx ]I'H ©/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁIIHIIIIIIIl‘K\‘[[.‘rU N 12p

zmy

JLaW — Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Ect))steg(l)%se (mobile-Apgp) L > Google'play ‘ D App Store o
er esetze JLaw — fur Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A

haben. Die Umzugskosten betrugen rund 412 DM. Aus dem Ver-
kauf des alten Inventers will er 1 49o DM erldst haben. Der
vom Finanzamt durch Bescheide vom 28. Mirz 1961 fiir das alte
Geschéift per 1. Januar 1957 festgestellte Einheitswert be-
trug 28 ooo DM, der Einheitswert flir das neuve Geschift per
1. Januar 1950 88 ooco DM.

Am 13. November 1958 hatte zwischen den Parteien eine
Verhandlung wegen der Hohe der dem Kléger zu gewihrenden Ent-
schiédigung stattgefunden. Dariiber nahm der Beklagte eine Nie-
derschrift auf, in der folgende Erklérungen des Kliégers nie-
dergalegt sind:

"Mginen Entschddigungsanspruch beschrénke ich auf

35 ooo DM. Mir ist bekanntgegeben worden, daB8 durch
Annahme dleser ErklHrung ein Anerkenntnis seitens des
Bezirkiaﬁtas auf Zahlung dieses Betrages nicht zu
sehen isto.

Die tatsHchliche Hohe wird zur gegebenen Zeit festge-
setzt werden, nachdem ich die tatsdchlichen Ausgaben
nachgewiesen habe und diese auch vom Bezirksamt aner-
kannt worden sind.

Mir ist bekanntgegeben worden, da8 seitens des Bezirks-
amtes die Auffassung vertreten wird, die vorgesehenen Ein-
bauten wdren in dem Umfange nicht notwendig, um die Um-
satzsteigerung bis zu 30 0oo DM je Monat zu erreichen.

Ich werde daher zur gegebenen Zelt die tatsidchliche Not-
wendigkeit des Kinbauwes nachwveisen.

Ich habe bisher 18 ooo DM flir die Ubernahme des Ladens
undlcao 7 ooo DM fiur die Ubernahme der Warenbestinde ge-
zahlt coo

0900

Ich verpflichte mich, den Laden und die dazugehorige
Wohnung oo _straﬂa innerhalb von zwei Mo-
naten zu r¥umen, nachdem mir seitens des Bezirksamtes
mitgeteilt wurde, daf die RHumung notwendig ist ..."

Der Beklagte zahlte an den Kldger daraufhin folgende Be-
trige:



am 3. Dezember 1958 15 ooo DM
am 29. August 1959 5 ooo DM
am 7. September 1960 ' 2 500 DM
insgesamt 22 500 DM.

Eine weltere Entschédigungszahlung lehnte er ab.

Mit der gegenwirtigen Klage verlangt der Kliger einen zu-
sitzlichen Betrag von 12 500 DM als Riumungsentschiddigung.

Das Landgericht wies die Klage ab. Das Berufungsgericht
sprach dem Kldger 6 500 DM zu. Mit seiner Revision begehrt
der Beklagte die vollstindige Abweisung der Klage, mit sei-
ner AnschluBrevision verfolgt der Kliéger seinen Klaganspruch
in voller Hshe weiter. ’

Jede Partel beantragt auBSerdem Zuriickweisung des Rechts-
mittels der andaren.

Entscheidungsgriinde:

- e patrin

Ao

I. Zum Grund des Anspruches

o . - G e g e B My S e . T G G B T

Das Berufungsgericht hHlt einen Entsché#digungsanspruch
aufgrund Enteignung oder enteignungsiihnlichen Eingriffs
nicht fur gegeben, well weder eine Enteignung noch ein dhn-
licher Eingriff seitens des Beklagten hinsichtlich des Ge-
schifts des Kldgers erfolgt sei. Das Land B habe sich
bewuBt zur Errcichung ihres Zieles, die D@NstraBae zu
verbreitern, jeder hoheitlichen Tdtigkeit enthalten. Der Kli-
ger habe auch nicht abgewsrtet, bis ihm das Mietverhdltnis
gekiindigt wurde, sondern sich schon vorsorglich nach einem
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neuen Geschift umgesehen und es erworben. Mit Riicksiecht auf
seine Entschiddigungspflicht im Falle einer Kiindigung nach
Mafgabe des § 32 Abs. 2 MSchG habe sich der Beklagte dem Kli-
ger gegeniiber von vornherein verpflichtet, ihn entsprechend

zu entschidigen, um ihn zu einer freiwilligen und rechtzeiti-
gan Aufgabe seiner Mietrdume zu veranlassen. Auf dieser recht-
lichen Grundlage hitten die Parteien verhandelt. Dar Rechts-
grund fir die Entschddigungspflicht der Beklagten liege somit
nicht unmittelbar in § 32 MSchG, dessen Voraussetzungen zur
Zeit der Geschiftsaufgabe durch den Kliger noch nicht gegeben
gewesen selen, sondern in der privatrechtlichen Verpflichtung
des Beklagten gegeniiber dem Kldger, ihn fiir die Aufgabe selner
Geschéftsrdume entsprechend der Bestimmung des § 32 Abs. 2
Satz 2 MSchG zu entschidigen. Ein solcher Vertrag sei durch
Angebot und Annahme zustandegoekommen. Danach habe der Beklag-
te den Kléger flr den Verlust seines Geschifts in der DEillD-
@Pstrafe insoweit angemessen zu entschiédigen, als es hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Nachteile zum Ausgleich un~
biliiger Hirten erforderlich sei.

I1. Zur Hohe des Anspruchs

1. Dag Berufungsgericht meint, die Kosten flir den Erwerb
eines anderen branchengleichen Geschiifts in der E@iPstraBe
in Hshe von 18 ooo DM stellten flir den Kliger einen wirt-
schaftlichen Nachteil dar, den er durch den Verlust seines
alten Ladens erlitten habe und dessen Ausgleich zur Vermei-
dung von Hirten die Billigkeit erfordere. Es fihrt fort,
weil der Geschiftsvorginger in diesem Geschidft nur monatli-
che Umsitze von 16 ocoo bis 18 ocoo DM erzielte und der Kliger
derin vor dessen Modernislerung und Umwandlung in einen Selbst-~
bedienungsladen von September bls November 1958 monatlich nur
rund 21 ooco DM Umsatz erzielen konnte, habe sich filr ihn die
Notwendigkeit ergeben, seinen neuven Laden in einem gewissen
Unfange zu modernisieren, wenn er darin die gleichen monat-
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lichen Durchschnittsumsitze von rd. 31 oco DM wie im alten
Geschdft erreichen wollte. Dazu erwiigt das Berufungsgericht,
der Kligar habe nach seinem eigenen Vortrag fiir die Moderni-
sierung und Umwandlung des neuen Geschifts rund 53 ooo DM
aufgewendet. Demgegeniiber sei aus den Einheitswertfestsetzun-
gen fir sein altes Geschdft zum 1. Januar 1957 auf 28 ooo DM
und fiir sein neues Geschift zum 1. Januar 1960 auf 88 coo IM
zu entnehmen, daB er jetzt ein ganz modernes Geschidft besitaze
dessen Wert den des alten um etwa das Dreifache iibersteige.
Es erscheine daher blllig, die erforderlichen Modernisierung:
arbeiten zur Schaffung der gleichen Werbemdglichkeiten wie ir
seinem alten Geschidft mit einem Drittel seiner Gesamtaufien-
dungen anzusetzen und zwei Drittel als auf die Umwandlung sei
nes neuen Geschifts in einen Selbstbedienungsladen entfallenc
anzusehen. Von dem einen Drittel seiner zu beriicksichtigender
Ge samtaufwendungen habe dexr Klidger wiederum billigerweise at-
wa-cin Drittel selbst zu tragen, weil er durch die Moderni-
sierung seines neuen Geschédfts eine neue moderne Geschifts-
einrichtung erhalten habe, wdhrend die in seinem alten Ge-
schift unmodern und alt gewesen sei. Ein Abzug von rd. 1/3
neu statt alt" sei daher angemessen.

2. Danach billigt das Berufungsgericht dem Kliger zu:

a) Die Umzugskosten in Hbhe von 412,40 DM

b) den Kaufpreis fiir das neue Geschift abaztig-
lich des Erl3ses fiir das alte Inventar
(18 ooo - 1 490) = 16 5lo,00 DM

c¢) von den Aufwendungen fiir Modernisierung
(= 53 602) legt das Berufungsgericht der
Entschidigung 2/9 zugrunde und kommt zu-~
igglich éines Aufrundungsbetrages von

,02 DM auf = 12 077,10 M
Von dem Gesamtbetrag von 29 ooo,;;-DM
zieht es die gezahlten 22 500,00 DM
ab und spricht dem Kléger deshalb noch = 6 500,00 DM

Zuo.
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B,
Beide Rechtsmittel konnten keinen Erfolg haben.

I, Zur AnschluBrevision.

1. Die AnschluBrevision nimmt nicht in Abrede, da8 sich
dar Beklagte dem Kliger gegeniiber ausdriicklich nur privat-
rechtlich zu einer Entschéddigung verpflichtet habe. Dazu meint
sla, waeil die Verhandlungsniederschrift vom 13. November 1958
nur Erkldrungen des Klédgers zum Inhalt habe, sel die Verpflich-
tung des Beklagten auBerhalb der Urkunde begrilndet worden. Zur
Feststellung ihres Inhalts sei es deshalb auf das Beweisangebot
im Schriftsatz des Kligers vom 19. Dezember 1963 S. 2 angekom-
men, den das Berufungsgericht unter Verletzung von § 286 ZPO
unbsachtet gelassen habe.

Die Riige ist unbegriindet.

Der Beweisantrag glng dahin, der bel der Besprechung am
13. November 1958 vor dem Bezirksamt SchqE® 2ls Beistand
des Klidgers zugegen gewesene Kaufmann Klatt werde bekunden,
"dem Kldger sei erkldrt worden, wenn er alsbald Geldmittel er-
halten wolle, so solle er seinen Anspruch auf 35 ooo DM be-
schriinkenj diesen Betrag wiirde er aber dann auch erhalten."
Daraus will die Revision ersichtlich den SchluB gezogen wlssen,
der Beklagte habe sich fest verpflichtet, mindestens 35 ooo DM
zu zahlen.

Dem widerspricht schon der Inhalt der Urkunde, in der der
Kldger selbst bestitigt, ihm sei bekanntgegeben worden, in der
Annahme seiner Erklirung (Beschrlinkung seines Ersatzanspruches
auf 39 ooo M) sei eine Anerkennmung des Bezirksamtes auf Zah-
lung dieses Betrages nicht zu sehen, aber auch der friihere
Sachvortrag des Kligers im Rechtsstreit. Dieser hatte vorher
nie behauptet, der Beklagte habe sich zur Zahlung eines Be-

A,
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trages von 39 ooo DM schlechthin verpflichtet, sondern nur, ec
sei auf der rechtlichen Grundlage von § 32 Abs. 2 Satz 2 MSchC
verhandelt, nach dem ihm nur eine der HShe nach noch zu ermit-
telnde Entschidigung zustehe, einen Anspruch, den er in der
Hoffnung, zu einem schnellen Resultat zu gelangen, auf 35 ooo
ermiBigt habe (Klageschrift S. 2, 3). Auch in seinem Schrift-
sat? vom 18, Mirz 1963 S. 3, 4 (= Berufungsbegriindung) hat der
Kliger nur von "maximal 35 ooo DM", nicht aber davon gesproche
dieser Betrag sel ihm fest zugesagt. Dem entspricht seine Er-
klérung zu Protokoll vom 13. November 1958, nach der die tat-
sichliche Héhe seines Entschédigungsanspruches (erst) zu gege-
bener Zeit festgesetzt werden sollte. Ob der friihere Vortrag
des Klédgers als gerichtliches Gestdndnis zu warten ist, an dem
aer sich nach §§ 289, 290 ZP0 festhalten lassen muB, kann dahin
stehen. Der Beweisantrag im Schriftsatz vom 19. Dezember 1963,
der oerst drei Tage vor dem letzten Verhandlungstermin vom

23. Dezember 1963 beim Gericht einging, ist jedenfalls nur
"vorsorglich" gestellt mit dem ausdriicklichen Bemerken, der
Zeuga werde zum Termin gestellt werden. Das ist ausweislich
des Protokolls i{iber diesen Termin nicht geschehen. Das Beru-
fungsgericht konnte daher ohne Rechtsirrtum davon ausgehen,
der angekiindigte Beweisantrag zu dem vdllig neuen Vorbringen
solle nicht gestellt werden. Das Berufﬁngsgericht brauchte sic!
deshalb nicht ausdriicklich dazu zu #uBern.

2. Die inschlufirevision bittet um Nachpriifung, ob hier iiber-
haupt eine (entsprechende) Anwendung von § 32 Abs. 2 MSchG in
Betracht kommt. Dazu verweist sie darauf, daf das Bundesgerich
hofsurteil vom 13. Mai 1953 - VI ZR 215/52 - LM § 32 MSchG
Nr. 1, die Bestimmung eines Gebdudes zu tffentlichen Zwecken
kdnne auch dann vorliegen, wenn das Grundstiick, auf dem es
stehe, nach dessen Abbruch ffentlichen Zwecken dienen soll,
tfiderspruch gefunden habe. Das trifft zwar zu (auBer Better-
menn MSchG § 32 Nr. 83, 84, auch Roquette MSchG § 32 Anm. 18),
ist aber unerheblich. Es bedarf hier auch sonst keiner ab-
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schlieBenden Entscheidung, ob die Stadt Berlin dem Klidger in
Anwendung von § 32 Abs. 1, 2 MSchG mit der Begriindung hdtte
kiindigen kdnnen, sie miisse das Gebdude abrelBen, um die Strafe
im 8ffentlichen Interesse verbreitern zu konnen. Zwar sind die
Parteien nach den Feststellungen des Berufungsgerichts damals
davon ausgegangen, dem Beklagten wlirde ein entsprechendes Recht
zustehen und haben deshaldb privatrechtlich vereinbart, der Be-
klagte werde den KlHger flir eine vorzeltige Réumung entsprechend
der Bestimmung des § 32 Abs. 2 Satz 2 MSchG entschédigen, vie
das Berufungsgericht festgestellt hat. Wenn die Voraussetzun-
gen fiir eine Kiindigung aus § 32 Abs. 1 MSchG tatsichlich nicht
gegeben gewesen sein sollten, folgt daraus jedoch nicht, wie
die AnschluBrevision meint, da8 der Beklagte den Kliger nun-
mehr nach anderen Grundsitzen hSher entschidigen miite. Privat-
rechtlich hat der Beklagte nach der unangreifbaren Wirdigung
des Berufungsgerichts jedenfalls nur eine Entschidigungspflicht
nach Maggabe des § 32 Abs. 2 MSchG vertraglich lbernommen und
der Kldger hat sich darauf eingelassen.

3. Auch aus anderen Rechtsgriinden ergibt sich keine wei-
tergehende als die vertraglich {ibernommene Entschdédigungs-~
pflicht des Beklagten.

a) Die AnschluBrevision meint, es kiime eine Entschiddigung
nach Enteignungsgrundsiitzen deshaldb in Betracht, weil die Ver-
pflichtung des Beklagten auch fiir den Fall hdtte Geltung haben
sollen, daB dieser seine Absicht im Wege der Enteignung hitte
durchsetzen miissen. Da der Kliger aber ohne Zwang das getan
habe, was der Beklagte von ihm verlangte, nimlich die Rdumung
des Ladens mit VWohnung, konne er nicht schlechter gestellt
werden, als wenn ar enteignet worden widre, miisse also nach
Art. 1% Abs. 3 GG entschidigt werden. Dazu mag dahingestellt
bleiben, ob nicht hier auch im Falle einer Enteignung aufgrund
der festgestellten Parteivereinbarung nur eine Entschidigung
nach den Grundsétzen des § 32 Abs.2 Satz 2 MSchG vom Beklag-
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ten geschuldet wurde. Entgegen den Ausfihrungen in der An-
schluBrevision (unter II 1, 2) war ndmlich, als diec Parteien
verhandelten, nicht ungewiB, ob sich die Absicht des Beklag-
ten, Eigentum am Grundstick D@Il®strate §) (privatrecht-
lich) zu erwerben, verwirklichen lasse, das "stand vielmehr
fest" (Vortrag in der Klagschrift S. 2). An Enteignung war
danach von vornherein nicht gedacht. Im librigen hat die Re-
vision auch nicht aufgezeigt, da8 eine Entschidigung nach
Enteignungsgrundsitzen hher als der 2zugesprochene Betrag zu
beme ssen gewesen wire; denn der Kldger hatte nur einen kurz-
fristigen Mietvertrag aufgeben mlissen. Eine Geschiftsenteig-

nung kam nicht in Betracht.

b) Es liegt auch nichts dafiir vor und ist auch nichts
dazu vorgetragen, daB es eine unzuldssige Rechtsausiibung
des Beklagten sein kdnnte, den Kliger an der getroffenen
Vereinbarung festzuhalten. Sie hat inhm Jodenfalls insoweit
einen Vortell gebracht, als er uberhaupézJﬁgnn auch nach sei-
ner Auffassung zu nledrige Entschidigung bekam. DaB Geschéfts-
rdume auch in B@ED, wie es schlieBlich durch das Gesetz
vom lo. Januar 1961 BGBl1 I, 13 = BGBlL III 4o02-18-1 zur Ein-
flihrung des Geschiftsraummietengesetzes im Land BEEEEP mit
Wirkung vom l. Mirz 1961 geschah, aus dem Mieterschutzgesetz
herausgenommen worden wiirden, war ndmlich in den Jahren 1958/
1959 nur noch eine Frage der Zeit und voraussehbar. Es kann
danach keinesfalls davon ausgegangen werden, da8 sich der
Beklagte damals zu einer waitergehenden Entschiédigung ver-
pflichtet oder der Kliger auf einer solchen Verpflichtung
auch auf die Gefahr hin bestanden hétte, sptiter nichts mehr
zu bekommen, weil Geschdftsriume frei kindbar wurden; einen
langfristigen Vertrag hatte der KlHéger jedenfalls nicht.

L, Das Berufungsgericht hat danach seine Entscheidung
zur Hshe mit Recht darauf abgestellt, welcher Betrag dem
Kldiger im Rahmen von § 32 Abs. 2 Satz 2 MSchG zuzusprechen
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gewesen wHres; denn auf Zahlung einer solchen Entschédigung
ging, wie das Berufungsgericht tatrichterlich unangreifbar
festgestellt hat, die von dem Beklagten iibernommene Entschii-
digungspflicht. Damit hatte der Beklagte sich nicht zu einer
festen, aber doch zu einer bestimmbaren Leistung verpflichtet.
35 ooo DM waren der Hochstbetrag, den der Kliger fordern konn-
te, der Beklagte aber nur zu zahlen brauchte, sowelt er die

im Rahmen von § 32 Abs. 2 Satz 2 MSchG angemessene Leistung
war. Dabeil kann dahingestellt bleiben, ob die Festsetzung
durch das Berufungsgericht in entsprechender Anwendung von

§ 32 Abs. 2 Satz 3 MSchG (vgl. BGH Urt.v. 13. Mai 1953 - VI
ZR 215/52 LM MSchG § 32 Nr. 1 = ZMR 1953, 345 -f; Bettermann
MSchG § 32 Nr. 199, 24k sowie FuBnote 75 bei Nr. 199) oder
iilber §§ 315 £f BGB zu erfolgen hatte, sowie wer im letzteren
Falle von den beiden VertragschlieBenden die tatsHchliche Ho-
he der Entschddigung zu gegebener Zeit festsetzen sollte

(vgl. Abs. 2 der Erkl¥rung zu Protokoll vom 13. November 1958).
Nach der Auslegung, die das Berufungsgericht der Vereinbarung
gegeben hat, war die Bestimmung nicht schlechthin nach billi-
gem Ermessen zu treffen,sondern im Rahmen von § 32 Abs. 2
Satz 3 MSchG. Entsprechend war durch das Berufungsgericht
nachpriifbar, ob der Kldger als Leistung 35 ooo DM bestimmen
oder der Boklagte sie auf nur 22 500 DM festsetzen konnte,
wobaei das Berufungsgericht theoretisch auf jeden dazwischen-
liegenden Betrag kommen konnte.

5. Dafiir, daB das Berufungsgericht, wenn es die "Angemessen-
heit" unter den hier ertrterten rechtlichen Gesichtspunkten
im Rahmen von § 32 Abs. 2 Satz 2 MSchG zu ermitteln hatte, mit
29 ooo DM einen zu niedrigen Betrag angenommen haben kbnnte,
hat die Anschlufirevision nichtﬂvorgeﬁﬁgsen. Sie hat vor allem
keinen Vortrag als iibergangen geriigt,/eins hdhere Festsetzung
hiitte rechtfertigen kdnnen,und hat auch die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts dariiber, da8 dem KlHger weitere Nachteil%
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die im Rahmen von § 32 Abs. 2 Satz 2 MSchG oder aus sonstigen
Griinden einen Ausgleich erforderten, nicht entstanden seien,
nicht im einzelnen angegriffen. Diese Darlegungen lassen auch
keinen Rechtsirrtum erkennen. Das Berufungsgericht h¥tte, was
die jetzt zu zanlende etwas hthere Miete ‘anlangt, auch darauf
verweisen konnen, daf dem Klidger nicht nur mehr Geschidftsriume
sondern daB ihm auBerdem statt einer Einzimmerwohnung eine
Zweleinhalbzimmerwohnung zur Verfligung steht.

I1. Zur Revision des Beklagten.

o T———

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Hothe der Ent-
schédigung§ gegen die sich die Revision ausschliefilich wendet
enthalten im wesentlichen tatrichterliche Erwigungen, die im
Revisionsrechtszuge nur beschrinkt nachpriifbar sind. Dabeli
kommt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zu dem abschlies:
senden Ergebnis, zum Ausgleich unbilliger Hirten sei dem Klid-
ger flir die wirtschaftlichen Nachtelile durch den Verlust sei-
ner Ladenrdume als engemessene Entschﬁdigung ein Betrag in Ho-
h: von insgesamt 29 ooo DM (einschlieBlich Umzugskosten) zuzu-
erkennen (BU 13). Soweit die Revision das Berufungsurteil in-
sovelit, insbesondere auch mit Verfahrensriigen angréift, komme:
ihre Darlegungen darauf hinaus, da8 sie lhre eigene Wertung
dessen, was im Rahmen des §_32 Abs. 2 MS5chG als angemessener
Ausgleich anzusehen ist, an die Stelle der Wurdiguhg des Beru-
fungsgerichts gesetzt wlssen mdchte, was nicht zulissig ist.
Es besteht insbesondere kein Anhalt flir die Annohme, das Be-
rufungsgericht kénne libersehen haben, da8 es im Rahmen von
§ 32 Bbs. 2 MSchG zunéichst darauf ankommt, ob'sich die Versa-~
gung elner Entschiddigung fir einen Mieter iiberhaupt als eine
Hirte dsrstellen wirde, da alsdann zu priifen ist, ob es
sich um eine unbillige Hérte handelt und schliefilich, dag
das gleiche auch flir die Ermittlung der Hohe der Entschidi-
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gung gilt (Urteil des erkennenden Senats vom 1. Dezember
1964 - VIII ZR 74/63 - MDR 1965, 377 = WM 1965, 273 = LM

§ 32 MSchG Nr. 3, 4, 5, 6). Das Barufungsgericht hat auch
‘nicht verkannt, da8 eine Interessenabwiigung vorzunehmen und
daB die Vorteile, hier die Bereicherung, die dem Mieter aus
Aufwendungen aus Anlafl des Verlustes der GeschiftsrHume er-
wachsen sind, auf die Entschiddigung snzurechnen sind (Urt.
des erkennenden Senats aa0O; Bettermann MSchG § 4 Anm. 569
££). In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht insbe-
sondere den Vermdgenszuwachs beriicksichtigt, der dem Kllger
dadurch zugeflossen ist, daB er jetzt ein modernes Geschift
hat, dessen Einheitswort etwa um das Dreifache den des alten
iibersteigt. Dabei ist jedoch unerheblich, ob das Berufungsge-
richt diesen Zuwachs im Rshmen der von ihm vorzunehmenden Ab-
wigung auch hther zu Lasten des Kligers hidtte werten kdnnen.
Dazu war es nicht genstigt; denn die Wiirdigung der von ihm
zutreffend und vollstidndig beriicksichtigten Umstéinde lag im
wesentlichen im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens.
Dabel konnte es auch das Risiko der Geschiftsverlegung und
den Aufwend des Kligers an Milhe und Arbeit beriicksichtigen,
sowie der Tatsache Rechnung tragen, da8 der Beklagte anders
als in dem Falle, der der oben erwiihnten Entscheidung des er-
kennenden Senats zugrunde lag, durch Umzugskosten, die von
dem Beklagten voll zu tragen gewesen wviren, kaum belastet
wvurde,

RAVR Y’
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Danach muBten die Revision und die AnschluBrevision zu-

riickgewie sen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Gelhaar | Artl _ Dr. Dorschel

Dr. HEESneé :.': ; Bré;qaief
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