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Verkiindet am 4. Juli 1962
Wl Justizobersekretir
als Urlundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Kurt S (R in 'Oy . 7¢)-

strac €,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. W -

gegen
die Firma Autohaus ZUJ®, Allcininhaber Kaufmann Bernhard
"W, i Hegllls @, XUNEEEEEER-:tratc W,
Klégerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. SiNNGEGNE -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

nmiindliche Verhandlung vom 4. Juli 1962 unter Mitwirkung

des Scnatspridasidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrich-
ter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Mezger und Mormann

fiir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 2. Februar 1961 wird auf Ko-
sten des Beklagten zuriickgewiesen.

Ven Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin befaBte sich mit dem Export von
Volkswagen in die Vercinigten Staaten von Amerika.
sic kanfte zu diescem Zwecke solche Kraftfohrzcuge auf
und hatte scit Inde 1958 einige gebrauchte Xraftfahr-
zeuge cuch von dem Beklagten bezogen, der in Freiburg
cince Autovernictung beitreibt. Am 24. Februar 1959
schlossen dic Partcicen fernmiindlich cinen Kaufver-
trag, durch den der Beklagte sich verpflichtete, der
Klégerin sicben VW-Bussc, Exportmodcll, und zu jedem
Bus drei VV/-Limousinen in der Zeit vom Mérz bis cin-
schlicfilich Ilai 1959 zu liefern. Der Beklagte bestié-
tigte diesc Abrede mit Schreiben vom 24. Februar 1959
und fordertc die Xligerin glcichzeitig auf, bei ihm
drei VW/-Limousinen abzuholen. Diesc drei Fahrzeuge,
darunter cin gebrauchtes, wurden der Klédgerin gelie-
rert. Weitere Lieferungen sind unterblieben.

Die Partcien sind sich dariiber einig, dafl der Be-
klagte der Klidgerin nichtgebrauchte Fahrzeuge liefern
sollte, diec von einem Volkswagen-GroBhiéndler von dem
Beklagten bezogen werden sollten. Der Beklagte stand
damals mit der Pirma BElll-Auto GmbH in Fygiiili.
eincr Volkswagen-GrofBhindlerin, in Geschidftsverbindung,
dic ihn laufcend mit Volkswagen belieferte. Er rechne-
tc daher damit, daB ihm weiterc Volkswagen zur Erfﬁl—
lung des Kaufvertrages mii der Kldgerin geliefert wer-
den wiirden. Das Volkswagenwerk viar indes bestredbt,
wic auch der Kldgerin bekannt war, Lieferungen an Ex-
portfirmen zu verhindern, In cinem an die GroBfhdndlcr
gerichteten Rundschreiben des Volkswagenwerks vom
25. Tebruar 1959 heillt es, das Volkswagenwerk sehe
sich gezwungen, im Falle schuldhafter Lieferung von
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Vi-Automobilen an Dritte, die diese Wagen unmittelbar
oder mittelbar dem Export zufiihrten, zum AnlafB frist-
loser Kiindigung bestehender Vertrédge zu machen.

Die Klédgerin verlangt Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung des Liefervertrages. Sic hat mit der Klage
einen Bectrag von 700 DM gefordert, der nicht mehr im
Streit ist, und ferner als Schadensersatz Zahlung von
16 620,11 DM nebst Zinsen.

Der Beklagte hat eingewendet, er habe bei dem
fernmiindlichen AbschluB des Kaufs am 24. Februar 1959
den Inhaber der Kldgerin darauf hingewiesen, dafl die
Licferung nicht von ihm allein abhéinge, sondern von
der BER-Avto GmbH in F- als der ortlich zu-
stiindigen Volkswagen-Verkauisvertretung. Diese Firma
ha b:-wlf Grund des Rundschreibens des Volkswagenwerks
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cherung verlangt, daaf bei ciner serienméfigen Liefeée-
rung von VW-Transportern und Personecnwagen diese min-
destens sechs llonate im eigenen Betrieb laufen miiiten,
bevor sie weiterverduBert werden diirften. Diese Erklad-
rung habe er im Marz 1959 abgegeben. Die Belieferung
dcr Kldgerin sei durch die Weisung des Volkswagenwerks
an scine Verkaufsvertretungen tatséchlich unmdglich
geworden. Diescs Risiko habe die Klégérin bevuBt in
Kauf genommen, wie sich auch aus Erkldrungen ihres
Beauftragten bei der Abholung der drei Volksw _;;f“er~
gebe. Jedenfalls sciem Tam wioxvoTs lwn_-_uugen wirt-

schaftlich unmdglich und unzumutbar gewesen.,
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Dic Klédgerin hat bestritten, daB der Xaufvertrag
mit cinem Vorbehalt der Selbstbelieferung geschlossen

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the |
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

werden sei., Sle hat fermer vorgetragen. dic allge-
ricinen Bestrebungen des Volkswagenwerks, Exporte von
Vollkswagon in das Ausland durch Exportfirmen zu dros-
seln, scicen in der Branche schon seit langem bekannt
gewesen. Diceses Risiko habe der Beklagte auf .sich ge-
riomrien und cu verireten, wenn er Wagen verkauft habe,
ohne sich cingedeckt zu haben.

Beide Vorinstanzen haben den Schadensersatzan-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Miv der Revision cpstrebt der Beklagte die Ab-
weisung der Klage auf Schadensersatz, wéghrend die Klé-
gorin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Intscheidungsgriinde:

Das QOberlandcesgericht nimmt an, der Beklagte hat-
tec von den zu liefernden 28 Volkswagen 23 Stiick von
der B@-Auto GmbH beziehen und sich den Rest ander-
wieit - z.B. durch Aufkauf von Lieferungsvertrédgen -~
bcschgffen konnen. Er sei spatestens mit Ablauf des
Monats Mai 1959 in Verzug geraten und haftec gemidl
§ 326 BGB decshalb auf Schadensersatz, weil er die
Erfiillung des Kaufvertrages hinsichtlich der mnoch
ausstchenden Lieferungen ernsthaft und endgiiltig ver-
veigert habe. Der Kaufvertrag sei nicht mit einem Vor-
bchalt der Sclbstbelieferung geschlossen worden. Das
ergebe sich schon aus dem Bestdtigungsschreiben des
Beklagten vom 24. Februar 1959 und dem Antwortschrei-
ben der Klégerin vom 25. Februar 1959, dem der Beklag-
tc nicht widersprochen habe. Die Behauptung des Be-



klagten, dafl der Vertrag jedenfalls nachtriglich un-
ter einen Vorbehalt der Selbstbelieferung gestellt
hdlt das Berufungsgericht nicht fiir cr-
wiesen. Nach Auffassung des Berufungsgerichts durf-
tec der Beklagte auch nicht unter dem Gesichitspunkt
von Treu und Glauben die Vertragserfiillung verwei-
gern. Die Belieferung des Beklagten durch die Neben-
intervenientin sei nicht Grundlage des Vertrages ge-
worden. Dem Beklagten sei dadurch, daB cr mdglicher-
vicise kiinftig von der Belieferung von Volkswagen aus-

vorden soi
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geschloosen werden wiirde, die Beschaffung der Volks-
wagen nicht schlechthin unzumutbar geworden. Es konne
zvar davon ausgegangen verden, daB fir i hn die
Belieferung durch die B@ii-Avto GmbH Vertragsgrund-
lage geweson coi unt daB ihn eine kiinftige Liefer-
sperre schwer getrofien hatie und zu einer Existenz-
gefdhrdung hédtte fithren kdnnen. E¥s mbge auch dem Be-
klagten an sich nicht zuzumuten gewesen sein, sich

- evtl. durch Inserate - an Kidufer von Volkswagen zu
wenden und deren Liefervertridge aufzukaufen, da er,
wenn dies dem Volkswagenwerk bekannt geworden wire,
ebenfalls mit einer Liefersperre hitte rechnen kionnen.
Indessca dlirie dor Sekiagee sica nichnte aufi den Fort-
rall der Geschidftsgrundlage berufen, weil er das sto-
ronde Ereignis habe voraussehen konnen und weil die
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Partecien nicht etwa mit diesem Ereignis in keiner
Weisce hdtten rechnen konnen und gerechnet hiétten. Der
Beklagte selbst habe nach seinem Vorbringen vielmehr
mit solchen Lieferschwierigkeiten gerechnet. Im iibri-
gon seien zu Beginn des Jahres 1959 die Liefer- und
Exvortschwierigkeiten bei Volkswagen allgemein und
nicht nur in Fachkreisen hinlénglich bekannt gewescn.
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So crkliire sich w.a. auch der Uberpreis, den der Be-
klagte von der Klidgerin gezahlt erhalten sollte. Bei
Berucksichtigung dicser Umsténde sel nicht festzu-
stellen, dafl die Entwicklung den Beklagten in vdllig
unvorherschbarer Weise getroffen habe. Er hape mit
der Klidgerin ein riskantces Geschdft abgeschlossen,
desscen Risiko ot gekanntv oder geahnt habe, und. das
er, da cr es abzuwidlzen untcerlassen habe, auch iiber-
nomncen habe und folglich weiter tragen miisse,

Die Revision greift dec Berufungsurteil in er-
ster Reihe unter dem Gesichtspunktd an, das Bestdti-
gungsschreiben des Beklagten vom 24. Februar 1959 und
das acn Kouf ebenfallc besitZtigende Antwortschreiben
der Xldgerin vom 25. Februar 1959 stellten nur einen
Teil dec Vertragsinhalts fest. Daneben sei auch als
Vertragsinhalt anzuschen, daB die an die Xlégerin
verkauften Volkswagen fiir den Export bestimmt gewe-
sen scicn, und ferner die Kenntnis davon, daB die
Klédgerin zu diesem Zweck nur insoweit von dem Beklag-
ten Lieferungen von neuen Volkswagen erhalten konne,
als solche Kraftfahrzeuge fiir diesen Zweck noch von
den Vii-Hdndlern geliefert wiirden. Das Foribestehen
dicser Chance sei eine stillschweigende Bedingung
des Kaufveritrages gewesen. Wenn es dem Volkswagen-
werk durch entsprechende Gestaltung seiner Rechtsbe-
ziehungen zu den VW-Héndlern gelungen sei, ein wirk-
sames System gegen den AbfluB von fiir den Inlands-
markt bestimmten Wagen in den Export zu schaffen,

5o sei fiir die Kldgerin die Chance entfallen, fiir
ihren Exvort neue Wagen auf dem hier beschrittenen
Umwrege iiber- Zwischenpersonen zu erwerben. Mit dem Veg—
Yall dicser Chance sei die stillschweigend verecinvarte
aufloscende Bedingung eingetreten.
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Dic Riige der Revision, das Berufungsgerichi habe
den Inhalt des Vertrages nicht vollsténdig ermittelt
und dadurch dic §§ 133, 157 BGB, § 286 ZP0 verletzt,
lkann keinen Erfolg haben. Da c¢s sich um die Auslegung
eines Individualvcertrages handelt, ist sie in der
Revisionsinstanz nur beschrinkt daraufhin nachprif-
bar, ob dem Berufungsgericht hierbei ein Rechisver-
stol3 untcrlaufen ist. Das ist jedoch nicht der Fall.
Das Berufungsgericht hat insowcit in Ubereinstimmung
mit dem Landgericht entscheidendes Gewicht auf die
Bedingungslosigkeit der Bestdtigungsschreiben gelegt
und sic als bestimmend fiir den Inhalt des Vertrages
angecchen., Es hat dabei ersichtlich angenommen, daB
ein Licferungsvorbchalt, wie ihn der Beklagte behaup-
tet hatte. nur Vertragsinhalt geworden wire, wenn der
Beklagte ihn ausdriicklich mit der Kligerin bei Ab-
schlufl des Vertrages oder nachtrdglich vereinbart
hatte. Das ist bei dem hier zu beurteilenden Sach-
verhalt nicht rechtsirrtiimlich. Den Bewris fiir den
ausdriicklichen Vorbehalt hat das Berufungsgericht nicht
als gefiihrt angesehen. Das greift die Revision auch
nicht an. Die von ihr angefiihrten Umsténde, nédmlich
die Kenntnis des Beklagten von der Zweckbestimmung
der Wagen und das Vorbringen der Kladgerin, es sei
schon vorher in der Branche allgemein bekannt gewéd-
sen, daB vom Volkswagenwerk versucht wurde, Lieferun-
gen an Exportfirmen zu verhindern, geben noch keinen
gwingenden Anhaltspunkt fiir die Annahme, der Vertrag
sei stillschweigend unter die Bedingung gestellt wor~
den, dafl der Beklagte solche Wagen auch tatséchlicn
von einem VW-GroBhiéndler beziehen kinne. Denn es war
durchaus mdglich, daB der Beklagte sich vor dem Ab-
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schlul3 des Xaufvertrages vom 23. FPebruar 1959 einec
entsprechende Zusage hatte geben lassen oder dafll er
boi dem fernmiindlichen AbschiuB3 auf Grund seiner Be-~
zichungen zum VV/-GroBhandel darauf vertraute, die an
die Xlégerin verkauften Vagen beziehen zu konnen.

Der Beklagte sclbst hatte dazu vorgetragen, cr habe
bei der filr ihn zusténdigen Volkswagen-GroBhéndlerin,
der BE-Auto GmbH, im Rahmen cines von dieser Firma
bestatigten Groflauftrages vom 30. Dezember 1958 die
fiilr dic Klégerin bestimmien Wagen bestellt. Die ge-
nannte FPirma habe jedoch nachtrédglich die Lieferung
verweigers. Es war iSache des Beklagten, schon bei
AbschluB des Vertrages umit der Kldgerin scine Rechts-
bezichungen zu der Zulieferantin so zu ordnen, daf3 er
auf dic Belieferung vertrauen durfte und dann auch
belicfert wurde. Der Beklagte hat aber sclbst nicnt
bchauptet, dafl die Klidgerin bei AbschluB des Kaufs
vom 24. Februar 1959 dariiber unterrichtet war, wie
er, der Beklagte, seine Vertragsbeziehungen zu der

}

Zulicferanvin gesvioitst BGveC. sur use ¥ligerin war
nicht ohne weiteres erkennbar, welche Hindernisse

der Vertragserfiillung entgegentreten konnten. Sie
dur{tc daher auf die Durchfithrung des Vertrages ver-
trauen. Das von der Revision geltend gemachte allge-
meine objektive Risiko zwingt daher nicht zu der
SchluBfolgerung, daB der vorliegende Vertrag still-
schweigend davon abhéngig gemacht worden sei, daf dexr
Beklagte die Volkswagen von dem Volkswagen-GrofBhandel
noch erhalten werde. Das Berufungsgericht hat deshalo
keinen Rechtsfehler begangen, wenn es den Vertrag alc
ohne Vorbchalt der Selbstbelieferung geschlossen an-
gesehen hat.
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Vergeblich wendet sich die Revision auch gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, dafl die Beliefe-
rung des Beklagten durch dic BiJ-Auto GmbH nicht dic
beiderscitige Geschéftsgrundlage des Kuufes geworden
sci. Der Beklagte hattc noch nicht einmal behauptet,
dafl der Klégerin iiberhaupt bekannt gewesen sei, auf
welche Vicise er sich die Wagen beschaffte und welcho
Vercinbarungen er hicriiber mit sciner Zulieferanti
geschlossen habe. Schon dies spricht gegen die Annahnme,
dic Belicferung durch dic Be-Auto Gmbll - sei Ge-
schiftsgrundlage geworden. o _

Das Berufungsgericht ist nur davon ausgegangen,
dafl fir d e n BeklagtTen die Belieferung
durch dic BEl-Auto GmbH Vertragsgrundlage gewescn
sei. s kann dahingestellt bleiben, ob der Klégerin
bekannt war, daB die Vorstellung und Erwartung dec Be-
klegten, von der B@i}-Auto GmbH beliefert zu werden,
scinen EntschluB zu der Kaufabrede maflgeblich bestimmt
hat, und ob dies dic Annahme begriinden konnte, daf3 der
Vertrag auf diescr Geschédftsgrundlage aufbaute. Denn
selbst in diesem Falle konnten das Fehlen oder die
Anderung der Geschédftsgrundlage nur dann beachtet
werden, wenn dem Beklagten durch die unerwartete Ver-
iinderung der Verhdltnisse unertridglich hohe Nachteile
ervuchsen und es ihm aus diesem Grunde nicht zuzumuten
warc, das Risiko der Vertragserfiillung, d.h. hier die
Folge der Nichterfiillung des Vertrages zu tragen. Das
ist jedoch mit dem Berufungsgericht zu verneincen. Nach
deosen rechtlich einwandfreier Feststellung hat die
Entwickluns.der Lieferschwierigkeiten den Beklagten
nicht in Wnydrhersehbarer Weise getroffen. Er hat mit
der Kligerin cin Gesch#éft abgeschlossen, dessen Risiko
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inzm nicht unbekannt war. Venn er es trotzdem, wovon
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ch der von der Revision nicht angegriffenen Viirdigung
e

ol

or Beweisaufnahme durch das Berufungsgericht ausgce-
angen vierden nufBl, untcrlassen hat, dic Erfillung sei-
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er Lieferverpflichtungen unter einen Vorbehals zu
stcllen, so hat cr domit das Risiko derx Vor%ragser—
fuillung bewvuBt ibernommen. Es ist ihm daher auch zu-
zumuten, dicses Risiko zu tragen.

FPerner hat die Revision geriigt, dafl das Berufungs-
gericht dac Vorbringen des Beklagten, die Klidgerin habe
vor dcm fernmiindlichen AbschluB des Kaufvertrages von
denm Rundschreiben des Volkswagenwerks vom 23. Februar
1959 Kenntnis gchabt, und den hicrzu gestellten Bevicis-
antrag zu Unrccht als verspidtet angesehen und nicht
zugeclassen habe. Auch diese Rilge ist unbegriindet. Aller-
dings wvar das Rundschreiben des Volkswagenwerks als sol-
ches bereiss im ersten Recniszuge vorgetragen worden.
Der Beklagte hatte aber damals noch nicht behauptet,
daB dic Klégerin es bereits vor dem fernmiindlichen An-
rui vom 24. Pebruar 1959 gekannt habe. Es bestand auch
entgegen der Auffassung der Revision keine tatsédchliche
Vermubtung dafiir, daf die Beklagte dieses Rundschreiben
bei Vertragsschlufi schon gekannt habe, zumal nicht ein-
mal vorgetragen viorden war, wann es an die Volkswagen—
Hidndler versandt worden ist. Die Klégerin hatte daher
auch kecinen Anlafl zu bestréiten, dafl es ihr schon vor
dem Ferngespracn miv dem Seklazien bekannt gewesen sei.
Bei der dahingchenden Behauptung des Beklagten; die
erst im Termin zur Verhandlung iiber die Berufung vor-

sctragen worden ist, handelteses sich somit um ein neuce

Vorbringen. Die Revision hat auch nicht darzulegen ver-
sucht, daB es dem Beklagten nicht moglich gewesen sei,
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dicse Bechauptung schon in der Berufungsbegrindung vor-
zutragen. Es ist daher nicht zu beanstanden, dafBl das
Berufungsgericht dicsces Vorbringen in Anwendung dces

§ 529 Absc.2 ZPO nicht zugelassen hat.

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat schlieBlich noch geltend gemacht, die Klé-
gerin habe beabsichtigt, die von dem Beklagten gekauf-
ten Volkswagen in der Veise in die Vereinigten Staaten
von Amerika auszufithren, daf neuc Volkswagen unrichti-
gervicise als Gebrauchtwagen deklariert viurden. Der Kauf
der Volkswagen habe also dazu gedient, amerikanische
Zollbestimmungen zu umgehen, die fiir neuc Wagen einen
htheren Zo0ll vorsdhcen. Auch aus diesem Grunde sei der
Beklagte nicht verpflichtet gewescen, die Xlégerin zu
beliefern. Das Berufungsgericht habe die Behaupiung
des Beklagten, daB die Kldgerin Importbestimmungen der
Vereinigten Staaten umgehe, die bereits im ersten Rechts-
zugce vorgeiragen worden sei, nicht oder jedenfalls
nicht zutreffend gewiirdigt.

Die Revision hat zwar darin Recht, daB das Beru-
fungsgericht, das diese Behauptung in den Tatbestand
des angefochtenen Urteils ibernommen hat, sich in den
Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich auch mit der
Frage auseinandergesetzt hat, ob der Export der Volks-
wagen\ﬁhtgg Verletzung von Importbestimmungen der Ver-
cinigten Staaiun vorgonommen werden sollie. Es hat
vielmehr in diesem Zusammenhang nur darauf hingeviie-
scn, daB Volkswagen ohne Lieferungsgenehmigung expor-
tiert werden durften, und ferner ausgefithrt, der Be-
klagte habe nicht vorgetragen, inwiefern die Klégerin
gcgen deutsche Zollvorschriften verstofien habe. Ob das
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Berufungsgericht dabei davon ausgegangen ist, ein
Verstoll gegen amerikanische Einfuhrbestimmungen wére
in jedem Falle unerheblich, mag dahingeptellt blei-
ben., Es ist auch ohne Bedeutung, daB das Berufungs-
gericht seine ErOrterungen - ersichtlich in Anleh-
nung an das Vorbringen des Beklagten in dem Schrift-
satz vom 17. Dezember 1959 zu 1 - nur unter den Ge-
sichtspunkt gestellt hat, ob die Klédgerin einen zu
mifibilligenden Gewinn erzielt habe. Denn die in

den Tatbestand aufgenommene Behauptung des Beklag-
ten, die Kldgerin umgche die Importbestimmungen der
Vercinigten Staaten von Amerika, reicht auch im
Zusammenhalt mit dem schriftstitzlichen Vorbringen
des Beklagten in den Vorinstanzen und der Gegen-
cerklirung der Klégerin nicht dazu aus, einen Sacn-
verhalt darzutun, aus dem sich ein sachlich-recht-
licher Einwand gegen die Klageforderung entnehmen
lieBe. Dabei kann dohingestellt blciben, ob ein
Kaufvertrag zwischen deutschen Kaufleuten, der

es dem Xiéufer ermdglichen soll, Ware zu erhalten,
um cic durch Weiterverkauf in ein fremdes Land
unter Umgehung von Zollvorschriften dieses Landes
zu verbringen, schon dann gegen die guten Sitten
verstoBt, wenn beiden Vertragsvarteien beim Ab-
schluf3l des Kaufvertrages die Absicht einer Verlet-
zung ausllindischer Zollvorschriften durch den Xdu-
fcf‘oder desscen Abnehmer bei dem Weiterverkauf der
Ward"bck:ngx ist (vgl. RG WarnRspr 1923 Nr.4¢).
Denn der Beﬁiﬁgts-hﬂt in den Tatcacher=istanzen
weder behauptet, daB ihm bei dem Abschlufl des Ver-



trages vom 24. Februar 1959 cine solche Absicht

der Klédgerin bekannt gewesen sei und der Kaufver-
trag nach den Vorstellungen beider Vertragsteile

auf dic Forderung cines Zollschmuggels abziclte,
noch hat er ausrcecichend dargelegt, daB die Klége-
rin bei AbschluBl des Kaufvertrages oder spater die
Absicht verfolgt habe, Einfuhrbestimmungen der Ver-
cinigten Staaten zu verletzen oder bei solchen Ver-
stofBen nmitzuviirken. Dazu hédtte c¢s insbesondere auch
ciner genaucn Darlegung bedurft, gegen welche aus-
liéndischen Bestimmungen bei derartigen Ausfuhren
verstollen wurde und in welcher Weise sie umgangen
vverden sollten. Der Vorwurfd wird nicht schon durch
das schriftsédtzliche Vorbringen des Beklagten ge-
rechtfertigt, nach seiner Kenntnis sel der graue
Export von Volimmwgeon mock don USE nur dadurch mog-
lich, daB neue Volkswagen unrichtigerweise als Ge-
brauchtwagen deklariert wiirden, es besiche der Ver-
dacht, daB auch die Klédgerin mit der Klage einen Ge-
winn geltend mache, der in dieser Weise erzielt wor-
den wire. Die Revision hat auch keine Riige aus § 129
ZP0 erhoben, um den insoweit unzulénglichen Tetsa-~
chenvortrag zu ergénzen. Dem von dem Beklagten vor-
getragenen Sachverhalt kann nicht entnommen werden,
daB der Kaufvertrag gegen die gufen Sitten verstoflie
odér‘daB der Bcklagte; wie die Revision unter Hin-
weis auf die angefiihrte Entscheidung dcs Reichsge-
richts geltend gemacht hat, nach § 242 BGB berech-
tigt gewesen sei, die Lieferung der restlichen
Volkswagen zu verweigern. Das Berufungsgericht war
nicht verpflichtét, den Sachverhalt insoweit wvon Amts
wegen weiter aufzukléren.



Danach mulBl dic Revision des Beklagten erfolg-
lcs bleiben und als unbegriindet zurickgewiesen wer-
den. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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