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Verkündet '
am 15» Januar 1959

Justizobersekretär  
a ls  Er kundsbeamt er 
der G esch äftsste lle

der Firma J f H H f e  Ho lzv  erkauf sunt emebmen in  B ,
ÜJrg Republ ik  3/v« v e r tr e ten durch ihre Direktoren 
Vojimir C0KB und Milan N f lB H P

Klägerin, Berufungsklägerin und R evisionsklägerin,
-  Pros ̂ bevollm ächtigt erg Rechtsanwalt Br* -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsboklagte,
~ Prozeßbavollmächtigters Rechtsanwalt Dr<>€HHBft-'

hat der VIII, Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dio  
mündliche Verhandlung vom 13® Januar 1959 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Pr* Großmann und der Bundesrichter 
Er* Gelhaar, Er* Spieler» Er* Mezger und Er* Messner

für Recht erkanntt

Eie Revision gegen das E r te il  des 2* Z iv il­
senats des Oberlandesgerichts in  Neustadt (Weinstraße) 
vom 5* November 1957 wird auf Kosten der Klägerin 
zurückgewi esen•

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R ech tsstreit

gegen

Von Rechts wegen
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gatbestandi

Die K lägerin, eine jugoslavische Holzgroßhandlung mit 
dem S itz  in  Belgrad, schloß am*4® September 1954 in  Belgrad 
einen sch r ift lich en  Vertrag mit der inzwischen in  Konkurs ge­
ratenen Firma C» Jo G^MHfcin KflHüber die Lieferung von 
ca» 150 cbm Buchenfriesen und ca» 104 cbm Eichenfriesen* Die 
Firma stand ih r e r se its  in  Geschäfts verb indirng mit der
Beklagten, einer Baufirma, die das in  Belgrad b e s te l l te  Holz 
benötigte und der Firma G f lH ^ d e n  Auftrag e r t e i l t  h a tte , 
nach E intreffen  der Ware das Holz a ls  Parkettholz zur Ver­
wendung in  den im Bau .begriffenen Neubauten der Beklagten 
zu bearbeiten. Der Geschäftsführer der Beklagten, die ein  
erhebliches In teresse daran h a tte , möglichst schnell in  den 
B esitz  der Parkettdielen zu kommen, b e g le ite te  den Inhaber 
der Firma i^ H H ^ n ach  Belgrad und war b ei den dem Vertrags­
schluß unmittelbar vorausgehenden Besprechungen in  Belgrad 
anwesend«. Im Verlaufe der Verhandlungen erklärte er, die Be­
klagte werde zu Gunsten der Firma die H o lz lie fe ­
rungen der Klägerin ein  Akkreditiv eröffnen. Mit der Firma 
Gebauhr schloß die Beklagte am 28. Oktober 1954 einen Ver­
trag dahingehend, daß das Eigentum sn dem gesamten von der 
Klägerin zu liefernden  Holz sofort mit dessen E intreffen  in  
K iel auf die Beklagte übergehen s o l l t e .  Lie H olzlieferungen  
der Klägerin e in sch ließ lich  der Frachten und Zölle wurden in  
der F olgezeit aus dem von der Beklagten eröffneten Akkredi­
t iv  b is  auf den Gegenwert der v ier  le tz te n  Waggons bezah lt. 
Nachdem die Beklagte das Akkreditiv, welches gemäß dem Kauf­
verträge vom 4« September 1954 eine Laufzeit b is  zum 30» Ok­
tober 1954 haben s o l l t e ,  am 6. Dezember 1954 zurückgenommen 
h atte , standen keine K itte l mehr zur Verfügung, aus denen 
die le tz te n  Zahlungen an die Klägerin hätten g e le is t e t  wer­
den können.. Über das Vermögen der Firma G^HH^wurde am 
5c Februar 1955 der Konkurs erö ffn et. Mit der Begründung,
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daß die Beklagte im Hinblick auf die Erklärungen, die ihr Ge­
schäftsführer bei den Verhandlungen in  Belgrad dem Vertreter 
der Klägerin gegenüber abgegeben habe, aus verschiedenen 
Rechtsgründen zur Zahlung des noch offenstehenden Restkauf­
preises verpflichtet s e i ,  hat die Klägerin mit der Klage 
Zahlung für die restlich en  v ier  Waggons, die eine Lieferung 
von 54? 707 cbm Buchenfriese,n und 17? 597 cbm E ichenfriesen  
enthielten, in  Höhe von 16072 IM nebst Zinsen begehrt. Die 
Beklagte hat die Zahlung mit dem Hinweis verw eigert, daß s ie  
led ig lich  Abkäuferin der Pirma G ^ H H B sei, und daß ih r Ge­
schäftsführer k ein erle i Verpflichtungen gegenüber der Kläge­
rin übernommen habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab- 
gev/iesen» Hit der Revision, deren Zurückweisung die Beklagte 
begehrt, verfolgt die Klägerin ihren Klageanspruch weiter«, 
Hilfoweise hat s ie  beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 
USA Dollar 3826,67 nebst 7 # Zinsen s e i t  8 . November 1954 zu 
verurteilen, zahlbar in  EM zum Kurse des Zahlungstages.

Entschei&ungsgründe t

I .

1 .)  Obwohl die Beklagte in  dem sch r ift lich en  Kaufver­
träge vom 4* September 1954? der d ie Klägerin a ls  Verkäufe­
rin und die Pirma G f lH K a ls  Käuferin bezeichnet, in  keiner 
Weise angeführt i s t ,  hat die Klägerin den Standpunkt vertre­
ten, daß ihr die Beklagte auf Zahlung des Restkaufpreises 
hafte. Sie hat darauf verwiesen, daß der Geschäftsführer der 
Beklagten beim Abschluß des Kaufvertrages in  Belgrad zugegen 
gewesen i s t  und dabei die Erklärung abgegeben hat, die Ware 
se i für seine Pirma bestimmt, er werde auch ein  Akkreditiv 
eröffnen, was dann auch geschehen s e i .  Sie hat darüber h in-
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aus behauptet, der Kaufvertrag wäre n icht zustandegekommen, 
wenn d iese Erklärungen n icht abgegeben worden wären. Deshalb 
hätten a l le  B e te ilig ten  s ie  a ls  Verpflichtungserklärungen 
der Beklag fe.en auf gef aßt, so daß s ie  zum Vertragsinhalt des 
Kaufvertrages vom 4« September 1954 geworden se ien . Daraus 
hat die Klägerin w eiter g e fo lg er t, daß die Beklagte aus ver­
schiedenen KechtsgrUnden, nämlich aus S ch u ld b eitr itt, Garan­
tievertrag , Vertrag zu Gunsten D ritter , zu mindesten aber aus 

i Verschulden bei Vertragsschluß zur Zahlung v erp flich te t s e i .
Auch auf den Gesichtspunkt eines Geschäftes ,fwen es angehtn, 
hat s ie  verwiesen. Sie hat hierzu vorgetragen, die Beklagte 
habe sogar ausdrücklich erk lärt, s ie  s e i  der e ig en tlich e  Käu­
fe r , s ie  werde daher auch das Holz bezahlen. Wenn daher die 
Beklagte auch aus devisenrechtlichen Gründen n ich t in  den 
Kaufvertrag auf genommen worden s e i ,  so komme der Bezeichnung 
der Firma a ls  Käuferin doch nur formale Bedeutung zu.
In Wirklichkeit; habe das Geschäft mit dem Unternehmen abge­
schlossen werden so lle n , welches das Importgeschäft fin an zie­
ren würde, und für das die Ware ta tsäch lich  bestimmt gewesen 
seio Sie hat sch ließ lich  vorgetragen, die Beklagte habe schon 
vor Abschluß des Vertrages vom 4* September 1954 gewußt, daß 

I die Firma G fin a n z ie ll  n ich t in  der Lage s e i ,  den Kauf­
p reis von etwa 100000 TM aufzubringen und habe sich  deshalb 
b ere its  vor Abschluß des Vertrages vom 4. September 1954 der

weg zu finanzieren . Da s ie  nun 1911 <im Holz erhalten habe, 
das noch n icht bezahlt s e i ,  s e i  s ie  auch aus dem G esichts­
punkt der ungerechtfertigten  Bereichung gemäß § 812 BGB zur 
Zahlung an die Klägerin v e r p flic h te t .

2 .)  Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kläge­
rin  gegen die Beklagte auf Zahlung des Ke stkaufpreises n icht 
für begründet erachtet. Es hat den Hachweis dafür n icht a ls

Firma G gegenüber v e r p flic h te t , das Importgeschäft vor-



erbracht angesehen, daß der Geschäftsführer der Beklagten 
bei Abschluß des Kaufvertrages vom 4* September 1954 irgend­
welche verbindliche Erklärungen gegenüber dem Vertreter der 
Klägerin abgegeben habe, die d ieser a ls  eine persönliche 
und unmittelbare Verpflichtung der Beklagten angesehen 
und angenommen h ätte . Im einzelnen hat es zu den versch ie­
denen rechtsgründen, aus denen die Klägerin d ie Haftung 
h erle iten  möchte, folgendes ausgeführt:

a) Da nur die Firma G flH ^ u n d  nicht etwa die Beklagte, 
in  Belgrad a ls  Käuferin aufgetreten s e i ,  kämen Ansprüche ' 
gegendie Beklagte aus Kauf nicht in  Betracht. Die Parteien  
seien  s ich  darüber e in ig , daß die Beklagte nicht Käuferin 
der «are s e i .  Deshalb komme es auch in  diesem Zusammen­
hang auf ihr starkes w irtsch aftlich es Interesse an der Er­
langung der Ware nicht an. Da in  der Person der Beklagten 
die Voraussetzungen für die Vornahme eines Importgeschäftes 
nach den devisenrechtlichen Bestimmungen nicht Vorgelegen 
hätten, wäre auch ein  Kaufvertrag zwischen ihr und der Klä­
gerin  n icht zu lä ssig , gewesen.

b) Die Beweisaufnahme habe ferner ergeben, daß der Ge­
schäftsführer der Beklagten in  Belgrad mit dem Vertreter 
der Klägerin k e in er le i Vorbesprechungen über den Abschluß 
eines eigenen Kaufvertrages habe führen wollen, sondern 
sich  le d ig lic h  an Besprechungen der Kaufvertragsparteien  
b e te il ig t  habe. Der Geschäftsführer der Beklagten habe nur 
die Absicht gehabt, die P osition  der Käuferin zu stärken.
Bur in  diesem Sinne seien  seine Erklärungen auch von den 
Kauf Vertragsparteien aufgefaßt worden. Jedenfalls se ien  
keine Anhaltspunkte dafür hervorgetreten, daß die B eteiligte»  
die Devisenbestimmungen hätten amgeh'en wollen. Da also  keine 
unmittelbaren Verhandlungen der Parteien über den Abschluß
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eines Kaufvertrages s fcattgefunden hatten, s e i  für die trage 
nach dem Vorliegen e in es Verschuldens beim Vertragsscfalusse 
kein Raum.

c) «̂ in Vertrag zu Gunsten D ritter gemäß § 328 BGB 
s e i  eb en fa lls  nicht abgeschlossen wordene Er hätte nach
dem übereinstimmenden Vortrage der Parteien vor dem Tage des 
Kaufvertragsabschlusses vom 4» September 1954 liegen  müssen» 
Denn danach hätten keine diesbezüglichen Verhandlungen mehr 
stattgefunden» Wenn sich  aber auch die Beklagte der Firma 

gegenüber v erp flich te t haben möge, das Importge­
schäft vorzufinanzieren, so könne aus d ieser internen  
Verpflichtung nicht darauf geschlossen werden, daß die 
Käuferin und die Beklagte a ls  Abkäuferin durch diese Be­
sprechungen der L ieferantin  einen unmittelbaren Anspruch 
auf Zahlung des Kaufpreises'gegen d ie Beklagte hätten e in ­
räumen wollen» Wäre das der Sinn ihrer Abmachungen Uber 
die Finanzierung des Geschäftes gewesen, so wäre das auch 
in  Belgrad eindeutig erklärt worden d.h» die Verhandlungen, 
wären so geführt worden, daß man bei der Erörterung der Zah- 
lungsweiee auf eine solche Abmachung Bezug genommen h ätte , 
wonach die Beklagte der Klägerin gegenüber unmittelbar 
hätte verp flich te t se in  sollen»

d) H in sich tlich  einer etwaigen befreienden Schuldüber­
nahme s e i  nach dem Vortrag der Parteien und dem Ergebnis
der Beweisaufnäime davon auszugehen, daß sich  d ie  B ete ilig ten  
in  Belgrad im nahmen der deutschen Devisenbestimmungen hätten  
halten wollen» Da auch Jeder Anhaltspunkt dafür fe h le , die 
Beklagte hätte s ich  d ie nachträgliche Einholung einer Devi­
sengenehmigung Vorbehalten, scheide die Möglichkeit von



fc» y <»*

i
1-

ft
I

»X

v i

f,ll'.

M •

i 'l *|

h

y <
■ :i •

Sb..
I:
ll. 4 l>

vornherein aus, daß d ie B ete ilig ten  beabsichtigt hätten, 
neben dem Kaufvertrags eine eigene Verpflichtung der Beklag., 
ten zu begründen, den Kaufpreis an S te lle  der Käuferin zu 
le is te n -  Im übrigen s e i  aber auch mit dem Landgerichte an­
zunehmen, daß d is Beweisaufnahme keine ausreichenden An­
haltspunkte dafUr gebracht habe, der Geschäftsführer der Be. 
klagten hebe in  Belgrad irgendwelche Erklärungen über eine  
eigene Verpflichtung der Beklagten abgegeben, M t dem Land­
gericht müsse der Standpunkt eingenommen werden, hierzu  
hätte es der eindeutigen Erklärung des Vertreters der Be­
klagten bedurft, daß die Beklagte die Klägerin befriedigen  
werde. Aber se lb st denn, wenn die Beweisaufnahme anders ge­
würdigt werden müßte, hätte die Klägerin sich  nicht auf 
eine befreiende Schuldübernahme stützen  können, w eil s ie  
einen unmitfcelbaren Anspruch wegen des gesetz lich en  Ab­
schlußverbotes und der fehlenden devisenrechtlichen Geneh­
migungen nicht habe erlangen können.

e) Auch die Vereinbarung eines S ch u ld b eitr itts oder 
eines Garentievertrages hat das Berufungsgericht nicht für 
nachgewiesen erachtet. Es hat die Aussagen der Zeugen dahin 
gewürdigt, dä3 die B ete ilig ten  die Erklärungen des Geschäft 
führer8 der Beklagten nur so aufgefaßt hätten, die Beklagte 
wolle zwar die notwendigen Beträge zur Verfügung s te l le n ,  
damit umgehend die Zahlungsmöglichkeit der Firma 
eröffn et werde, s ie  wolle aber eine unmittelbare Zahlungs­
verpflichtung gegenüber der Klägerin nicht übernehmen. Daran 
ändere auch die von der Beklagten bewirkte S tellung eines Al- 
k red itivs n ich ts, weil d ieses Akkreditiv auf den Namen der 
devisenreehtlich  zahlungsbefugten Käuferin, wenn auch mit 
dem von der Beklagten stammenden Gelde fin an ziert worden

% m 1 1
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sei» Auch das von dem Geschäftsführer der Beklagten bekun­
dete w irtsch aftlich e Interesse an dem Zusfcandekommen des 
Einfuhrvertrages reiche n icht aus, um bei dem f e s t s t e l l ­
baren Hergang d er -Besprechungen annehmen zu können, er habe 
uumißverstendlich und bindend zum Ausdruck gebracht,die  
Beklagte werde bei Zahlungsunfähigkeit der Käuferin, die  
überhaupt nicht erörtert worden s e i ,  den von der Käuferin 
nicht mehr, bezahlten Kaufpreis begleichen» Ein w esentliches 
Beweiszeichen gegend ie  Übernahme einer solchen Verpflich­
tung hat das Berufungsgericht sch ließ lich  auch dem Wortlaute 
des Kaufvertrages vom 4 . September 1954 und der nachfolgenden 
Schreiben der Klägerin vom 25«, Februar und 10» März 1955 
entnommen, und zwar im Hinblick darauf, daß in  a lle n  diesen  
Urkunden von einer Übernahme persönlicher Verpflichtungen 
der Beklagten n icht die Hede sei»

f ) Bas Zustandekommen ein es Geschäftes "wen es angeht" 
hält das Berufungsgericht weder mit den einschlägigen Devi­
se nbeStimmungen noch mit den Ergebnissen der Beweisaufnahme 
für vereinbar» Im Hinblick auf die vorliegenden Verträge, 
die die Klägerin a ls  Verkäuferin und d ie Beklagte a ls  Ab­
käuferin mit der Firma G f l m p a l s  Käuferin abgeschlossen  
haben, hält das Berufungsgericht sch ließ lich  auch einen 
Bereiebeiungsanspruch nicht für gerechtfertigt»

II»

Bas Berufungsgericht hat mit zutreffenden Erwägungen 
deutsches Kecht angewandt» Bas wird von den Parteien auch 
nicht beanstandet.
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Auch in  der Sache i s t  dem Berufungsgericht bei seinen jSn 
Wägungen ein  *eehtsirrtum nicht unterlaufen« Die sach lich ­
rechtlichen  und verfahrensrechtlichen Bügen der Revision  
können keinen E rfolg haben«

lo ln  erster P inie beanstandet die Revision, das Beru­
fungsgericht habe es auf d ie Rechtsansicht der Parteien abge­
s t e l l t  und nicht selbständig auf Grund der vorgetragenen 
eschen b e u r te ilt , zwischen welchen Personen ein  Vertrag-ab­
geschlossen worden s e i  und im besonderen ob zwischen den Par­
teien  e in  Kaufvertrag zustande gekommen s e i ,  B iese Büge mag 
sich  auf den Satz der Entscheidungsgründe stützen, daß beide 
Parteien "nunmehr übereinstimmend der Ansicht se ien , daß die 
Beklagte nicht Käuferin der «are gewesen s e i ,  daß der Kauf­
vertrag vielmehr au ssch ließ lich  zwischen der Klägerin und der 
Firma (jflHHB abgeschlossen worden s e i ”» Pa weder dem Tat­
bestand des angefochtenen ür t e i l s  noch den in  Bezug genomme­
nen Schriftsätzen  der Parteien die Äußerung einer entspre- . 
eilenden bloßen xiechtsansicht zu entnehmen i s t ,  handelt es 
sich  er s ic h tlich  um die Wiedergabe von Übereins timmenden mUndJ£ 
liehen  Erklärungen in  der Berufungsverhandlung selbst«  In­
dessen erübrigt sich  hier eine Prüfung der Bedeutung s o l­
cher Erklärungen» Penn nach dem von vornherein u nstreitigen  
Sachveihalt i s t  der Kaufvertrag zwischen der Klägerin und 
der Firma geschlossen worden. Pas i s t  se iten s der
Klägerin im ersten  Satz der Klagbegründung vom 1» J u li 1955 
ausgesprochen und se ite n s  der Beklagten im S ch riftsa tz  vom 
29o August 1955 a ls  zutreffend bezeichnet worden» Bern en t­
spricht die Wiedergabe im ersten  Satz des Tatbestandes des 
B erufungsurteils. In Wahrheit s t e l l t  'die angeführte Jendung 
in  den Entscheidungsgrinden daher nur eine Bestätigung des
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unstreitigen  tatsächlichen  Sachverhalts dar. Dem Berufungs­
gericht i s t  a lso  nicht der Vorwurf zu machen, daß es  sich  

* nur auf eine von den Parteien vorgetragene Rechtsansicht 
stü tze . Der Revision i s t  zwar darin zu fo lgen , daß das 
Bericht grundsätzlich nur an tatsäch liche Behauptungen 
einer Partei gebunden i s t ,  soweit d iese von der anderen 
Partei zugestanden oder n icht b estr itten  werden (§§ 288,
138 Abs. 2 ZPO). Die Parteien  können daher nicht durch 
ein  Geständnis von Rechtsverhältnissen oder durch über­
einstimmende Kundgabe von Rechtsansichten eine eigene 
rechtliche Beurteilung durch das Gericht ausschließen  
(BGH ürt.' vom 29« September 1958 -  II  ZR 342/56 -  mit 
Nachweisen NJW’1958, 1968). Aber es können tatsäch lich e Be­
hauptungen in  Rechtsbeg r if fe  eingek leidet se in , wenn z.B* 
behauptet wird, eine Partei s e i  Eigentümerin einer Sache 
oder es s e i  ein  Kauf zwischen den Parteien abgeschlossen  
worden. In solchen Fällen , in  denen die vorgetragenen Rechts­
b egriffe  einfach.und bekannt sind, sind s ie  a ls  tatsäch­
lich es  Vorbringen zu würdigen (BGH aaO). Damit en tfa llen  
auch a l le  Verfahrensrügen, d ie die Revision in  diesem Zusam­
menhang erhoben hat.

Nach den vorstehenden Ausführungen i s t  auch der Rüge 
der Ex’fo lg  zu versagen5 § 117 BGB s e i  übersehen. Wenn es 
auch Sache der r ich ter lich en  Würdigung i s t ,  ob e in  Schein­
geschäft im Sinne d ieser Vorschrift v o r lie g t , so se tz t  
doch eine solche Prüfung voraus, .daß d ie Klägerin in  ta t ­
sächlicher H insicht erklärt und unter Beweis g e s t e l l t  
h ätte , die V ertragsteile  se ien  sich  e in ig  gewesen, das 
Erklärte nicht zu wollen und s ie  und die am Vertrag nicht 
b e te il ig te  Beklagte hätten den Abschluß des verdeckten 
Geschäfts gew ollt. Daran f e h lt  es h ier , so daß d ah in geste llt  
bleiben kann, ob die Klägerin mit einer solchen Behauptung 
angesichts der oben angeführten eindeutigen Erklärungen 
der Parteien über den Abschluß des*Kaufs zwischen der Klä-



gerin und der Firma Gebauhr überhaupt gehört werden 
könnte«.

2, Entgegen den Rügen der Revision hat das Berufungs- • 
ge rieht auch ohne Rechtsirrtum das Vorliegen eines Schuld- 
b e itr itts  und eines Garantievertrages verneinte

Zutreffend hat es darauf a b g e s te llt , wesentliche 
Voraussetzung der Wirksamkeit d ieser nicht an eine Form 
gebundenen Verträge wäre gewesen, daß der Geschäftsführer 
der Beklagten in  Belgrad in  einer für den Vertreter der 
Klägerin erkennbaren Weise zum Ausdruck gebracht hätte, 
daß die Beklagte die Verpflichtung übernehme, das von der 
Firma Gebauhr b e s te llte  Holz im F alle der Zahlungsunfähig­
keit der Firma G fH H | zu bezahlen« Die Revision, die in s­
besondere auf das wirtschaft3.iche Interesse der Beklagten 
hinweist, übersieht, daß die Ermittlung des In teresses , 
das die Bek3_agte ai der Lieferung des Holzes h a tte , und das 
ihr Geschäftsführer offen bekundete, nur ein  4nzeichen für 
einen solchen b eid erseitigen  Vertragswillen bilden kann« 
Wenn daher das -Berufungsgericht tro tz  d ieses  In teresses  
und trotz der weiteren Umstände, d ie darauf schließen la s ­
sen, daß sich  der Geschäftsführer v ie l le ic h t  zu e in er .
Yerpflichtungserklärung entschlossen h ätte , wenn s ie  
von ihm verlangt worden wäre, eine bindende Erklärung, 
daß die Beklagte der Schuld der Firma GflHflP b eitreten  
oder im Falle ihrer Zahlungsunfähigkeit für s ie  einstehen  
wolle, nicht a ls  nachgewiesen angesehen hat, so bewegt es 
sich auf dem Gebiete der ihm zustehenden ta tr ich ter lich en  
Würdigung, die im Bevisionsrechtszuge nur in  beschränktem 
jda:3e der 2sei*prüfung unterliegt«
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Wenn das Berufungsgericht auch nicht aus der Tatsache, 
daß die Beklagte die Mit bei zur üfrrichtung des Akkreditivs 
g e s t e l l t  hat, gefo lgert hat, ihr Geschäftsführer s e i  in  
Belgrad eine bindende Verpflichtung eingegangen, so l ie g t  
auch darin kein R echtsfeh ler. Dieser Umstand zwingt entge­
gen der Ansicht der Revision keineswegs zu dem Schluß, daß 
die Beklagte etwa.auf Grund eines Garantieverträges oder 
eines S ch u ld b eitritts der Klägerin gegenüber die Stellung  
des Akkreditivs übernommen hätte * Das Berufungsgericht hat 
im Rahmen seines ta tr ich ter lich en  Ermessens angenommen, daß 
d ieses Verhalten der Beklagten auf einer Vereinbarung beruh 
t e ,  die s ie  mit der Firma G (H H H |getroffen hatte« Dieser 
Annahme steh t auch n icht etwa die Erklärung des Geschäfts­
führers der Beklagten in  Belgrad entgegen, daß d ie Beklagte 
ein  Akkreditiv s te l le n  werde« Daraus brauchte das Berufungs 
gericht nicht auf eine rechtsverbindliche Zusage im Sinne 

eines S ch u ld b eitr itts  oder einer Garantieerklärung zu 
schließenc Ohne nechtsirrtum konnte das Berufungsgericht 
vielmehr diese Erklärung dahin würdigen, die Beklagte werde 
der Firma G flH BPdie M ittel zur Verfügung s te l le n , damit 
diese ihrer im Vertrage übernommenen Verpflichtung zur 
Aklcreditivstellung nachkommen konnte« Aber se lb st wenn 
man aunehmen w o llte , die Beklagte habe ein  gegenständlich  
beschränktes Garantieversprechen auf Errichtung eines 
bis zum 50. Oktober 1954 b efr iste ten  Akkreditivs abgegeben, 
so könnte dies der Klägerin keinen V orteil bringen, denn 
ein  seiches Garantieversprechen wäre a ls  e r fü llt  anzusehen, 
nachdem die Beklagte das Akkreditiv ta tsäch lich  g e s te l l t  
und die M ittel sogar über den 30. Oktober 1954 hinaus zur 
Verfügung gehalten hat«

In diesem Zusammenhangs kann die Revision auch nicht 
mit der Rüge durchdringen, das Berufungsgericht hätte die
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Aussagen aller Zeugen> insbesondere des Zeugen 
in  deai von ihr gekennzeichneten Sinne würdigen müssen. Auch 
Bubanj hat bekundet, die Verhandlungen in  Belgrad hätten sich 
nur darauf erstreckt, daß das Akkreditiv auf den Barnen der 
Firma 6 0 p g e s t e l l t  werden so llte»  Daraus konnte das Be­
rufungsgericht ohne &eohtsverstoß entnehmen, ä S  allenfäL ls  
ein Akkreditiv im Ashmen des Kaufvertrages einzurichten s e i ,  
was dann ja auch geschehen ist»  Das Berufungsgericht hat 
sich daher ohne Alechtsverstoß auch auf diesen Zeugen bezie­
hen können» l i

Das Berufungsgericht, hat sch ließ lich  auch die devisen­
rechtliche A?glichkeit erkannt und gewürdigt, daß nämlich 
gemäß kunderlaß Außenwirtschaft Br» 51/54 vom 29« Juni 1954 
Ziffr 5 g (Badz 1954 Br» 128) handelsübliche Sicherheiten  
auch dutch am Kaufverträge nicht b e te il ig te  d r itte  Personen 
geste llt werden können« Es hat es jedoch unentschieden ge­
lassen, ob ein wirksamer Schuldbeitritt der Beklagten nach 
diesen Bestimmungen rechtlich möglich gewesen wäre» Die Büge 
der Be vision, das Berufungsgericht habe sich  bei seinen Ab­
wägungen, ob ein Schuldbeitritt der Beklagten anzunehmen se i  
von einer falschen Beurteilung der einschlägigen Devisenbe­
stimmungen leiten lassen, geht daher eb en fa lls  fehl«

f
t

Ohne Erfolg weist die Bevision auch auf den Gesichtspunkt 
des Verschuldens beim Vertragsschluß hin« Soweit die Verhand­
lungen in Belgrad in Frage stehen,hat d ieser Gesichtspunkt 
schon deshalb auszuscheiden, w eil das Berufungsgericht das 
Zustandekommen vertraglicher Beziehungen zwischen den Par­
teien gerade verneint hat, auf der anderen S eite  aber auch 
nicht erkennbar i s t ,  daß die vertraglichen Bindungen an einem 
schuldhaften Verhalten der Beklagten gesch eitert wären« Wenn
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aber d ie Beklagte die M itte l zur Eröffnung des Akkreditivs 
nur auf Grand von Vereinbarungen mit der Firma Gebauhr zur 
Verfügung g e s t e l l t  hat, so war es ihr auch unbenommen, d iese  
xttiit-1 nach Ablauf der L aufzeit des A kkreditivs, wenn auch 
vor r »stlosor nozahlung des K aufpreises, zuriickzuziehen*
S elb st wenn man eine unm ittelbare V erpflichtung der Beklagten  
gegenüber der Klägerin annehmen w o llte , e in  Akkreditiv für 
die Firma G d I P m i t  L aufzeit b is zum 30* Oktober 1954 
zu s t e l le n ,  könnte d ie R evision  n ich ts daraus h e r le ite n ,  
daß d ie  Beklagte nach diesem Zeitpunkt der K lägerin n icht 
m itg e te ilt  habe, für eine w eitere B ere itS tellu n g  der 
Akkreditivsumme n ich t aufzukommen* Denn d ie K lägerin hat 
n ich t vorgetragen, aus welchen Gründen das Geschäft n icht 
b is zum 30o Oktober 1954 abgew ickelt werden konnte und ob 
insbesondere Handlungen der Beklagten für d ie Verspätung 
u rsäch lich  waren und welcher Art d iese  waren* Ein Haftungs­
grund zum N ach te il der Beklagten h in s ic h t lic h  der späteren  
Lieferungen i s t  daher s e lb s t  für den P a ll  der vorstehend  
u n to rsb e llten  V erpflichtung der B eklagten n ich t sc h lü ss ig  
dargelegt*

Wenn das B erufungsgericht in  der Zurverfügungstellung  
der ju iü tel n ich t mehr gesehen hat a l s  d ie E rfü llung des der 
Firm? G flB H P gegebenen Versprechens und n ich t etwa d ie An­
bahnung von Vertragsbeziehungen zu der K lägerin , so i s t  auch 
darin e in  L ech tsfeh ler  n ic h t  zu erblicken« J e d e n fa lls  i s t  
b ei d ie se r  Lage für e in  Verschulden der B eklagten  beim Ver­
tragssch lu ß  kein Kaum* An d ie se r  B etrachtungsw eise ändert 
auch der Umstand n ic h ts ,  daß d ie  K lägerin  damit gerechnet 
haben mag, d ie  B ek lagte werde e s  b e i dem einm al e in g e r ic h ­
te ten  A kkreditiv  b is  zur r e s t lo s e n  B egleichung des K aufprei­
se s  belassen« So wie das B eru fu n gsgerich t d ie  Erklärungen der 
B e te i l ig te n  a u sg e leg t h a t , hat d ie  K lägerin  m indestens das
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Risiko übeinommen, daß die Beklagte die M ittel zur Zahlung 
des Kaufpreises nach dem 30. Oktober 1954 n icht mehr zur 
Verfügung s te lle n  oder später wieder zurückziehen würde. 
j>ei d ieser xtechtslage braucht nicht mehr darauf eingegangen 
zu warder., welche Bedeutung dem Umstande zukommt, daß die 
Beklagte das Akkreditiv erst geraume Zeit nach Ablauf der 
L aufzeit, nämlich erst am 6. Dezember 1954 zurückgenommen 
und daß die Klägerin den h ier s tr e it ig e n  Rest der Ware ge­
l i e f e r t  hat, ohne das b is dahin bestehende Akkreditiv 
auszunützen.

Brst recht b ie te t der Sachverhalt keinen Anhaltspunkt, 
um, wie die Revision es für r ic h tig  h ä lt , der Klägerin 
einen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB zuzubilligen*

IV.

Nach alledem erw eist sich  die Revision a ls  n icht be­
gründet. Sie war daher mit KoSuenfolge aus § 97 ZPO zurück­
zuweisen.

Dr > Großmann Br. Gelhaar Br. Spieler

Br. Mezger Br. Messner
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