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Verkiind ot !
am 13, Januar 1959
Justizobersekretldr

als Urkundsbeamter
der Geschdfigsstelle

In Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Jm Holzverkaufsunternebmen in Bg,
Trg Republi , vaertret ch ihre Direktoren
Vojimir CMlD und Milan N

Kldgerin, Bsrufungskl&geri'n und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichiigters Rechisanwalt Dr. (EEGNDG -

gegen
die Firma A. }-G lschaft mit beschrinkter Haftung
Bauunternshmung in st ras @b, yertreten
durch ihrcn Gaschaftsfihrer Fritz in Kaisexslautern,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rovisionsboklagte,
~ ProzsBbavollmichiigter: Rechtsanwali Dr.CHNNED -

A i et s

hat der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dio
miindliche Verhandlung vom 13, Januar 1959 unter Mitwirkung
das Senatspréisidenten Dr. Grofmann und der Bundesrichter
Lr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
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Tie Revision gegen das Urteil des 2., Zivil-
senavs des OQberlandesgerichbs in Neustadt (WeinstraBe)
vem 5. N-vember 1957 wird auf Kosten der Kldgerin

guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klédgexrin, eine jugoslavische HolzgroB8handlung mit
dem Sitz in Belgrad, schlof am 4. September 1954 in Belgrad
einen schriftlichen Vertrag mit der inzwischen in Konkurs ge-
ratenen Firma C. J. G in X iiver die Lieferung von
ca. 150 cbm Buchenfricsen und ca. 104 cbm Eichenfriesen. Die
Firna GEIlD stond ihrerseits in Geschéftsverbindung mit der
Beklagten, einer Baufirma, die das in Belgrad bestellte Holz
benstigte und der Firma GEJP den Auftrag erteilt hatte,
nach Eintreffen der Ware das Holz als Parkettholz zur Ver-
wendung in den im Bau begriffenen Neubauten der Beklagten
zu bearbeiten. Der Geschiéftgfiihrer der Beklagten, die ein
erhebliches Interesse daran hatte, mglichst schnell in den
Besitz der Parkettdielen zu kommen, begleitete den Inhaber
der Firma GjlPnaoch Belgrad und war bei den dem Vertrags-
schluB unmittelbar vorausgehenden Besprechungen in Belgrad
anwesend. Im Verlaufe der Verhandlungen erklérte er, die Be-
klagte werde zu Gunsten der Firma GEJji§ fiir die Holzliefe-
rungen der Klégerin ein Akkreditiv erdffnen, Mit der Firma
Gebauhr schlofl die Beklagte am 28, Oktober 1954 einen Ver-
trag dehingehend, da8 das Eigentum sn dem gesamten von der
Klédgerin zu liefernden Holz sofort mit dessen Eintreffen in
RKiel auf die Beklagte iibergehen sollte. Die Holzlieferungen
der Rldgerin eingchlicBlich der ¥Frachten und Zdlle wurden in
der Folgezeit aus dem von der Beklagten crofineten Akkredi-
tiv bis auf den Gegenwert der vier letzten Waggons bezahlt.
Nachdem die Beklagte das Akkreditiv, welches gem#8 dem Kauf-
vertrage vom 4. September 1954 eine Laufzeit bis zum 30. Ok~
tober 1954 haben sollte, am 6. Dezember 1954 zuruckgehommen
hatte, stenden keine kittel mehr zur Verfiigung, aus denen
die letzten Zahlungen an die Kliégerin hdtten geleistet wer-
den kdnnen. Uber das Vermgen der Firma CEJifpwurde am
5. Februar 1955 der Konkurs ersffnet. Mit der Begriindung,
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d2B die Beklayte im Hinblick auf die Erklérungen, die ihr Ge-
schidftsfiihrer bei den Verhandlungen in Belgrad dem Vertreter
der Klidgerin gegeniiber abgegeben habe, aus verschiedenen
Rechtsgriinden zur Zahlung des noch offenstehenden Restkauf-
preiges verpflichtet sei, hat die Klidgerin mit der Klage
Zahlung fiir die restlichen vier Waggons, die eine Lieferung
von 54,707 cbm Buchenfricsen und 17,597 cbm Eichenfriesen
enthielten, in Héhe von 16072 IM nebst Zinsen begehrt. Die
Beklagte hat die Zahlung mit dem Hinweis verweigert, daB sie
lediglich Abkiuferin der Firma Gl sci, und daB ibr Ge-
schiiftsfilhrer keinerlei Verpflichtungen gegeniiber der Klége~
rin tibernommen habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewicsen, Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
begehrt, verfolyt die Klé#gerin ihren Klageanspruch weiter,
Hilfgweise hat sie beantragt, die Beklagte zur Zshlung von
USA Dollar 3826,67 nebst 7 % Zinsen seit 8. November 1954 zu
verurtcilen, zahlbar in IM zum XKurse des Zahlungstages.

k¥ntscheidungsgriinde s

I.

1.) Obwohl die Beklagte in dem schriftlichen Kaufver-
trage vom 4. September 1954, der die Klégerin als Verkdufe-
rin und die Firma Gl 21ls XKduferin bezeichnet, in keiner
Weise angefithrt ist, hat die Klégerin den Standpunkt vertre-
ten, daB ihr die Beklagte auf Zahlung des Restkaufpreises
hafte. $ie hat darauf verwiesen, daB der Geschéftsfiihrer der
Beklagten beim Abschluf des Kaufvertrages in Belgrad zugegen
gewesen igt und dabei die Erklirung abgegében hat, die Ware
sel fiir seine Firma bestimmt, er werde auch ein Akkreditiv
erdffnen, was dann auch geschehen sei. Sie hat dartiber hin-
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aus behauptet, der Kaufveritrag wire nicht zustandegekonmen,
wenn diese Erkliédrungen nicht abgegeben worden wdren. Deshalb
hZtten alle Beteiligten sie als Verpflichtungserkldrungen
der Beklagten aufgefaBt, so daB sie zum Vertragsinhalt des
Kaufvertrages vom 4. September 1954 geworden seien. Daraus
hat die Klagexrin weiter gefolgert, daB die Beklagte aus ver-
schiedenon Rechtsgriinden, nédmlich aus Schuldbeitritt, Garan-
tievertrag, Vertrag zu Gunsten Dritter, zu mindesten aber aus
Verschulden bei VertragsschluB8 zur Zahlung verpflichtet sei.
Auch auf den Gesichtspunkt einés Geschiéftes '"wen es angeht",
hat sie verwiesen. Sie hat hierzu vorgetragen, die Beklagte
habe sogar eusdriicklich erklért, sie sei der eigentliche Kiu-
fer, sie werde dahéer auch das Holz bezahlen., Wenn daher die
Beklagte auch aus devisenrechtlichen Griinden nicht in den
Kaufvertrag aufgenomien worden sei, so komme der Bezeichnung
der PFirma G. als Rduferin doch nur formale Bedeutung zu.
In Wirklichkeit habe das Geschift mit dem Unternehmen abge-
schlogsen werden gollen, welches das Importgeschéft finanzie-
ren wiirde, und fiir das die Ware tatsdchlich bestimmt gewesen
sei, Sie hat schlieBlich vorgetragen, die Beklagte habe schon
vor AbschluB des Vertrages vom 4. September 1954 gewuBt, daB
die Firna G rinonziell nicht in der Lege sei, den Rauf-
preis von etwa 100000 DM aufzubringen und habe sich deshalb
bereits vor AbschluB des Vertrages vom 4. September 1954 der
Firma GEJP sezentiver verpflichtet, das Importgeschéft vor-
weg zu finanzieren. Da sie nun 1911 gm Holz erhalten habe,
das noch nicht bezahlt sei, gei sie auch aus dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereichung gemi8 § 812 BGB zur
Zahlung an die Xlégerin verpflichtet. ‘

2.) Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der Klége-
rin gegen die Beklagtec auf Zahlung des Restkaufpreises nicht
fiir begriindet erachtet. Es hat den Nachweis dafiir nicht als
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erbracht angessehen, d#3 der Geschiftsflihrer der Beklagten §
bei ubschluB des Kaufvertrages vom 4. September 1954 irgend-R
walche verbindliche srklérungen gegeniiber dem Vertrater der
Kligerin sbgegeben habe, die dieser als eine persdnliche
und unmitlelbare Verpflichtung der Beklagten angesehen

und angenommen hitte. Im eingelnen hat es zu den verschie-
denen nechtsgriinden, anus deren die Kldgerin die Haftung
herleiten mdchte, folgendes ausgefithré:

a) Da nur die Pirma G vnd nicht etwa die Beklagte
in Belgrad als Kduferin aufgetreten sei, klimen Anspriiche
gegendie Beklagte aus Kauf nicht in Betracht. Die Parteien
seien sich dariiber einig, daB die Beklagte nicht Kdufeirin
der ware sei. Deshalb komme es auch in diesem Zusammen-
hang auf ihr starkes wirtschaftliches Interesse an der Er-
langung Ger Vare nicht an. Da in der Person der Beklagten
die Voraussetzungen fiir die Vornahme eines Inportgeschiéftes
nach den devisenrechtlichen Bestimmungen nicht vorgelegen
hdtten, widre auch ein Kaufvertrag zwischen ihr und der Kli-
gerin nicht zulfissig. gewesen.

b) Die Beweisaufnahme habe ferner ergeban, da der Ge-
schéftsflihrer der Beklagten in Belgrad mit dem Vextreter
der Al€zerin keinerlei Vorbesprechungen ilber den AbschluB
eines eigenen Laufverirages habe filhren wollen, sondern
sich lediglich an Besprechungen der Kaufvertragsparteien
beteiligt habe. Der Geschiéftsfilhrer der Seiclagten habe nur
die Absiclht gehabt, die Position der Kduferin zu stidrken.
Nur in diesem Sinne seien seine Erklérungen auch von den
Kaufvertragsparteien aufgefaft worden., Jedenfal ls seien
keine Anhaltspunkte dafiir hervorgetreten, da8 die Beteiligtesg
die Devisenbestiimmungen h#tten umgelen wollen. Da also keine
unmittelbaren Verhandlungen der Parteien iiber den AbschluB



- ——y—p

eines Kauivertrages statitgefunden hatten, sei fiir die Frage
nach dem Vorliegen eines Verschuldens beim Vertragsschlusae
kein Kaam. '

c) ‘#in Vertrag zu Gunsten Dritter gemiés8 § 328 BGB
gei ebenfalle nicht abgeschlossen worden. Er h#tte nach
dem {ibereinstiummenden Vortrage der Parteien vor dem Tage des
Kaufvertragesabschlusses vom 4, September 1954 liegen miissen.
Denn danach hdtten keine diesbezliglichen Verhandlungen mehr
stattgefunden. Wenn sich aber auch die Beklagte der Firma
CEID zcceniiber verpflichtet haben mbge, das Importge-
schiéft vorzufinanzieren, 8o kténne aus dieser internen
Verpflichtung nicht darauf geschlossen werden, daB die
Kiuferin und die Beklagie als Abk¥uferin durch diese Be-
sprechungen der Lieferantin einen unmittelbaren Anspruch
auf Zahlung des Kaufpreises gegen die Beklagte hidtten ein-
rédumen wollen. Wire das der Sinn ihrer Abmachungen iiber
die Finangzierung des veschiiftes gewesen, so widre das auch
in Belgrad eindeutig erklért worden d.h. die Verhandlungen.
wiiren so gefiihrt worden, daB man bei der Erbrterung der Zah-
lungsweice auf eine solche Abmachung Bezug genommen h#tte,
wonach die Beklagte der Kl#gerin gegeniiber unmittelbar
hidtle verpflichtet sein sollen.

d) Hinsichtlich einer etwaigen befreienden Schuldiiber-
nahme sei nach dem Vortrag der Parteien und dem sSrgebnis
der Beweisaufnshme davon auszugehen, def sich die Peteiligten
in Bslgrad im nahmen der deutschen Devisenbestimmungen hdtten
halten wollen. Da auch jeder Anhaltspunkt dafiir fehle, die
Beklagte h#tte sich die nachtrégliche Einholung einer Devi-
sengenenmigung vorbehalten, scheide die Moglichkeit von
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vornherein aus, da8 die Beteiligten beabsichtigt hdtten,
neben dem Kaufvorirage eine eigene Verpflichtung der Beklag{
ten zu begriinden, den Kaufpreis an Stelle der K#uferin zu
leisten- Im lbrigen sei aber auch mit dem Landgerichte am~
gunehmen, Jdafl diz deweisauvfnahme keine ausreichenden An- _
haltspunkte dafur gebracht habe, der Geschiftstilhrer der Be.
klagten hebe in Belgrad irgendwelche Erkl#rungen iiber eine
eigene Verpflichtung der Beklagien abgegeben. Mit dem Land-
gericht milsgse der Standpunkt eingenommen werden, hierzu
hdtte es der eindeutigen Erklirung des Vertreters der Be-
kla gten bedurft, daB die Beklagte die Klégerin befriedigen
werde. Ab2) selbst denn, wenn die Seweisaufnahme anders ge-
wiirdigt werden miite, hdtte die Kl#gerin sich nicht auf
eine befreiende Schuldiibernahme stiitzen kdnnen, weil sie
einen unmitivelbaren snapruch wegen des gesetzlichen Ab-
schluBverbotes und der fehlenden devisenrechtlichen Geneh-
migungen nicht habe erlangen kénnen.

e) Auch die Vereinbarung eines Schuldbeitritts oder
eines Gerantievertrages hat das verufungsgericht nicht fiir
nachgewiesen erachtet, Es hat die Aunssagen der Zeugen dahin
gewirdigt, d#8 die Beteiligten die srklérungen des Geschiéft
fithrers der Beklagten nur so aufgefaBt hdtten, die Beklagte
wolle gwar Gie aotwendigen Betrdige zur Verftigung stellen,
demit umgehend die Zahlungsmbglichkeit der Firma GUJjD
erffinet werde, sie wolle aber eine unmittelbare Zahlungs-
veryflichtung gegentiber der Klédgerin nicht iibernehmen., Daran
éndere auch die von der Beklagten bewirkte Stellung eines Ak
kreditive nichts, weil dieses Akkreditiv auf den Namen der
devisenrechtlich zahlungsbefugten Kduferin, wenn auch mit
dem von d=r Beklagten stammenden Gel@é finanziert worden
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sei. Auch das von dem UYeschéftsfiihrer der Beklagten bekun~
dete wirtschaftliche Interesse an dem Zustandekommen des
Einfuhrvertrages reiche nicht aus, um bei dem feststell-
baren Hergang d er Besprechungen annehmen zu kdnnen, er habe
vumiBveratiindlich und bindend gum Ausdruck gebracht,die
veklagte worde bei Zahlungsunfihigkeit der K#uferin, die
iiberhaupt nicht ersrtert worden sei, den von der Kduferin
nicht mehr bezabhlten Kaufpreis begleichen. Ein wesentliches
Bewaisgeichen gegend ie Ubernahme einer solchen Verpflich-
tung hat dss oerufungsgericht schlieBlich auch dem Wortlaute
des Kaufvertrages vom 4. September 1954 und der nachfolgenden
Schreiben der Klégerin vom 25. Februar und 10. Mére 1955
entnommen, und zwar im Hinblick darauf, daB8 in allen diesen
Urkunden von einer Ubernahme personlicher Verpflichtungen
der Beklegten nicht die Rede sei.

f) Das Zustandekommen eines “eschéftes "wen es angeht"
hilt das Berufungsgericht weder mit den einschlégigen Devi-
senbestimnungen noch mit den Ergebnissen der Beweisaufnahme
filr vereinbar. Im Hinblick auf die vorliegenden Vertriége,
die die Kl¥gexrin als Verk#uferin und die Beklagite als Ab-
k3uferin mit der Pirme G 215 Kéuferin abgeschlossen
haben, h#lt das Berufungsgericht schlieBlich auch einen
Bereicherungsanspruch nicht fiir gerechtfertigt.

II.

Das Bernfungsgericht hat mit zutreffenden Erwigungen
deutsches hecht angewandt. Jag wird von den Parteien auch
nicht beanstandet,
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Auch in der Sache ist dem Berufungsgericht bei seinen Arf
wigungen ein fechtsirrtum nicht unterlaufen. Die sachlich-~
rechtlichen und verfahbrensrechtlichen Riigen der Revision
konnen keinen Exfolg haben.

1, In erster Linie beanstandet die Hevision, das Beru- J
fangsgericht habe es auf die Rechtsansicht der Parteien abge- §
stellt und nicht selbstindig auf Grund der vorgetragenen Tatlla
sschen beurteilt, zwischen welchen Personen ein Vertrag-ab-
geschlossen worden sei und im besonderen ob zwischen den Par-§
teien ein kauivertrag zustande gekommen sei. Diese Riige mag
sich suf den Jatz der Entscheidungsgriinde stiitzen, daB beide
Parteien "nunmehr iibereinstimmend der Ansichi seien, de die
Beklagte nicht K#uferin der r»are gewesen sei, daBf der Kauf-
vertrag vielmehr ausschlieBlich zwischen der :(léigerin und der
Firma GJN abeeschlossen worden sei". Da weder dem Tat-
bestand des angefochtenen Urteils noch den in Bezug genomme-
nen Schyriftsdtzen der Parteien die KuBerung einer entspre-
chenden bloBen nechtsansicht zu entnehmen ist, handelt es
sich evsichtlich um die Wiedergabe von libereinslimmenden niinif’
lichen srklidrungen in der Berufungsverhandlung selbst. In- ‘
dessen eriibrigt sich hier eine Pritfung der Bedeutung sol-
cher srkl#érungen. Denn nach dem von vornherein unstreitigen
Sachveihalt ist der Kaufverirag zwischen der Kldgerin und
der Firma GJP geschlossen worden. Das ist seitens der
Kligerin im ersten JSatz der Klagbegriindung vom 1. Juli 1955
ausgesprocisen und seitens der Beklagten im Schriftsatz vom
29. aungust 1955 als zutreffend bezeichnet worden. Dem ent-
spricht die Wiedergabe im ersten Satz des Tatbestandes des
Berufungsurteils. In Wahrheit stellt ‘die angefiihrte sendung
in den Entscheidungsgriinden daher nur eine Bestidtigung des
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unstreitigen tetsichlichen Bachverhalts dar. Dem Berufungs-—
gericht ist also nichi der Vorwurf zu machen, daf es sich

. nur anuf eine von den Parteien vorgetragene Rechtssnsicht
‘stiitze. Der Revision ist zwar darin zu folgen, daR das
Gericht grundsiitzlich nur an tats@ichliche Behauptungen
einer Partei gebunden ist, soweit diese von der anderen
Partei sugestanden oder nicht bestritten werden (§§ 288,
138 Abs, 2 ZP0). Die Parteien ktnnen daher nicht durch

ein Gesténdnis von Rechtasverhéltnissen oder durch iiber-~
einstimmende Kundgabe von Rechisansichten eine eigene
rechtliche Beurteilung durch das Gericht ausschliefien

(BGH Urt. vom 29. September 1958 - II ZR 342/56 - mit
Nachweisen NJW "1958, 1968)., Aber es kénnen tatsdchliche Be-~
haupiungen in Rechtsbegriffe eingekleidet sein, wenn %.B.
behauptet wird, eine Partei sei Eigentiimerin einer Sache
oder es sei ein Kauf zwischen den Parteien abgeschlossen
worden. In solchen Fdllen, in denen die vorgetrageiaen Rechts-
begriffe einfach und bekannt sind, sind sie als tatsdch-
liches Vorbringen zu wiirdigen (BGH aal). Damit entfallen
auch elle Verfahrensriigen, die die Revision in diesem Zusam-
menhang erhoben hat.

Nach den vorsitehenden Ausfilhrungen ist auch dexr Riige
der Erfolg gzu versagen, § 117 BGB sei libersehen. Wenn es
such 3zche der richterlichen Wiirdigung ist; ob ein Schein-
geschéft im Sinne dieser Vorschrifi vorliegt, so setzt
doch eine solche Priifung voraus, .daf die Klégerin in tat-
sichlicher Hinsicht erklédrt und unter Beweils gestellt
hdite, die Vertragsteile seien sich einig gewesen, das
Erkldrte nicht zu wollen und sie und die am Vertrag nicht
beteiligte Beklagte hd&tten den AbschluB des verdeckten
Geschdfts gewollt . Daran fehlt es hier, so dal dahingestellt
bleihen kann, ob die Kliégerin mit einer solchen Behauptung
angesichts der oben angefiihrten eindeutigen Erkldrungen
der Perieien iiber den AbschluB des-Kaufs gwischen der Klid-
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gerin und der PFirma CGebauhr iiberhaupt gehdrt werden
kénnte.

2., Fntgegen den Riiger der Revision hat das Berufungs- -
gericat auch ohne Rechtsirrtum das Vorxliegen eines Schuld-
beitritts und eines Garantievertrages verneint.

Zutref{fend het es darauf abgestellt, wesentliche
Voranssetzung der Wirksamkeit dieser nicht en eine Form
gebundenen Vertriége wire gewesen, daf der Geschéftsflihrer
der Bekxlagten in Belgrad in einer fiir den Vertreter der
Klggerin erkennbaren Weise zum Ausdruck gebracht hitte,
daB die Beklagte die Verpflichtung iibernehme, das von der
Firma Gebauhr bestellte EKolz im Palle der Zahlungsunfihig-
keit der Firme G{JJi§ zu bezahlen. Die Revision, die ins-
besondere auf das wirtschaftliche Interesse der Beklagten
hinweist, libergsieht, daB die Ermittlung des Interesses,
das die bBeklagte = der Lieferung des Holzes hatte, und das
ihr Gesch#dftsPiihrer offen bekundete, nur ein Anzeichen fiir
sinei solchen beiderseitigen Vertragswillen bilden kann.
Wern daher dss pervfungsgericht trotz dieses Intereeses
und trotz dexr weiteren Umsténde, die darauf schlieBen las-
sen, daB sich der Geschéftsfithrer vielleicht zu einer
Terpflichtungserkldrung entschlossen hdtte, wenn sie
von iinm veflangt worden wire, eine bindende Erklérung,
daf die Beklagte der Schuld der Firma Gl veitreten
oder im Falle ihrer Zahlungsunfihigkeit fiir sie einstehen
wolle, nicht als nachgewiesen angesehen hat, so bewegt es
sica auf dem Gebiete der ihm zZustehenden tatrichterlichen
Virdigung, die im Revisionsrechtszuge nur in beschrinktem
da3e der Jescthpriifung unterliegt.



> ——yy

TN e NN i

- 12 -

Wenn das Serufungsgericht auch nicht-aus der Tatsache,
daB die Beklagte die Mittel zur rrichtung des Akkreditivs
gestellt hat, gefolgert hat, ihr Geschdftsefilhrer sei in
Belgrad eine bindende VerpfPlichtung eingegangen, so liegt
auch darin kein hechtsfehler. Dieser Umstand zwingt entge-
gen der Ansicht der Revision keineswegs zu dem SchluB, dai
die Beklagte etwa auf Grund eines Garantievertrages oder
einss Schuldbeitritts der Kligerin gegeniiber die Stellung
des Alkreditivs iibernommen hitte. Das Berufungsgericht hat
im Rahuen seines tatrichterlichen Ermessens angenommen, daf
dieses Verhslten der Beklagten auf einer Vereinbarung beruh-
te, die sie mit der Firma G getroffen hatte. Dieser
Arnnahme steht auch nicht etwa die Erklirung des Geschiéfts-
filhrers der Beklagten in Belgrad entgegen, daB die Beklagte
ein Akkreditiv stellen werde. Daraus brauchte das Berufungs-
gericht unicht auf eine rechtsverbindliche Zusage im Sinne

eines Schuldbeitritts oder einer Gsrantieerklérung zu
schlieflen. Ohne nechtsirrtum konnte das Berufungsgericht
vielmehr diese Erklirung dahin wiirdigen, die Beklagte werde
der Firma Gl diec Kittel zur Verfiigung stellen, damit
diese ihrer im Vertrage iibernommenen Verpflichtung zur
Akkreditivstellung nachkommen konnte. Aber selbst wenn
ran sunehmen wollte, die Beklaglte habe ein gegenstédndlich
beschrinktes Garantieversprechen auf Errichtung eines

bis zum 30, Okbtober 1954 befristeten Akkreditivs abgegeben,
so kdnnte dies der Klégerin keinen Vorteil bringen, denn
ein sclenes Garantieversprechen wire als erfiillt anzusehen,
nacitdem die Belklagte das Akkreditiv tatssichlich gestellt
vnd die nittel sogar {iber den 30, Oktober 1954 hinaus zur
Verfiigung gekalten hat.

In diesem Zusammenhange kamnn die Revision auch nicht
mit Ger Riige durchdringen, das Berufungsgericht hdtte die
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Aussagen eller Zeugen, insbeosondere des Zeugen B-

in dem von ihr gekemngzeichneten Sinne wiirdigen niissen. Auch
Bubanj hat bekundet, die Verhandlungen in Belgrad héitten sich
nur darauf erstreckt, daB das Akkreditiv auf den Namen der
Firma GEP zestellt werden sollte. Daraus konnte das Be-
rufungsgericht ohne hezhtsverstoB entnehmen, d#8 allenfd 1s
ein skkreditiv im kshmen des Kaufvertrages einzurichten sei,
was daan je auch geschehen ist. Das Berufungsgericht hat
sich dahar ohne lechisverstof auch auf diesen Zeugen bezie-

hen kdunen,

Pag Berufungsgericht. hat schlieBlich auch die devisen-
rechtliche w*glichkeit erkannt und gewlirdigt, daf némlich
gemiB hunderlal AuBenwirtschaft Nr. 51/54 vom 29. Juni 1954
Ziff. 5 g (3anz 1954 Nr. 128) handelsiibliche Sicherheiten
auch dawen an Kaufvertrage nicht beteiligte dritte Personen
gestellt werden konnen. Es hat es jedoch unentschieden ge-
lassen, ob 2in wirksamer Schuldbeitritt der Bekla gten nach
diesen Beatimeungen rechtlich moglich gewesen wire. Die Riige
der Revision, das berufungsgericht habe sich bei seinen ir-
wigungen, ob e¢in Schuldbeitritt der Beklagten anzunehmen sgei,
von einer falschen Beurteilung der einschliégigen Devisenbe- . ﬁ
gtimmungen leiten lassen, geht daher ebenfalls fehl.

Dhne Srfolg weist die Revision auch auf den Gesichtspunki
des Verschuldens beim VertragsschluBl hin. Soweit die Verhand-
lungen in Belgrad in Frage stehen,hat dieser Gesichtspunkt
schon dashalb auszuscheiden, weil das Berufungsgericht das
Zustendekommen vertraglicher Bezieshungen gzwischen den Par-
teien gerade verneint hat, auf der anderen Seite aber auch
nicht erkennber ist, daB die vertraglichen Bindungen an einenm
schuldhaften Verhalten der Beklagten gescheitert wiren., Wenn
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aver die Beklegte die Mittel zur Eroffnung des Akkreditivs
aur auf Grand vonm Vereinbarungen mit der Firma Gebauhr zur
Ve,Tiigurg gestellt hat, so war es ihr auch unbenommen, diese
wilt:1 nech 4blauf der Laufzeit des Akkreditivs, wenn auch
vox r>2stloser sezshlung des Kaufpreises, zuriickzuziehen.
Selbst wern man eine unmittelbare Verpflichtung der Beklagten
gegenib exr der Kligerin annehmen wollte, ein Akkreditiv fir
die Tirma GNP nit Leufzeit bis zum 30. Oktober 1954

zu stellen, konnte die Revision nichts daraus herleiten,

daB die Beiklagte nach diesem Zeitpunkt der Klsgerin nicht
mitgeteilt habe, fiir eine weitere Bereitstellung der
A¥kreditivesumme nicht aufzukommen., Denn die Kligerin hat
nicht vorgetragen, aus welchen Griinden das Geschéft nicht
bis zum 30. Oktober 1954 abgewickelt werden konnte und ob
insbesondere Handlungen der Beklagten fir die Verspitung
urssichlich waren und welcher Art diese waren. Ein Haftunge-
grond zum Nachteil der Beklagten hinsichtlich der spHéteren
Lieferungen ist daher selbst flir den Fall der vorstehend
unterstzllten Verpflichtung der Bzaklagten nicht schliissig
dargelegt.

Yeun des derufungsgericht in der Zurverfiigungstellung
der iictel nicht mehr gesehen het als die Erfiillung des der
firme G- gegebenen Versprechens und nicht etwz die An-
bahuvng von Vertragsbeziehungen zu der Kldgerin, so ist auch
darin ein uechisfehler nicht zu erblicken. Jedenfalls ist
bei dieser Lage fiir ein Verschulden der Beklagten beim Ver-
tragsschluB kein haum. An dieser SBetrachtungsweise #ndert
auch der Umstand nichts, daf die Kl#gerin damit gerechnet
haben mag, die Beklagte werde es bei dem einmal eingerich-
seten Akkreditiv bis gur restlosen Begleichung des Kaufprei-
ses velassen. So wie das Berufungsgericht die Erkldrungen der
Beteiligten ansgelegt hat, hat die Kldgerin mindestens das
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Risiko iibeinommen, daB die Beklagte die Mittel zur Zahlung
des Kaufpreises nach dem 30, Oktober 1954 nicht mehr zur
Verfiiguing stellen oder spdter wieder zuriickziehen wiirde. A
vei dieser nechtslage braucht nicht mehr darauf eingegangm;'f'
zu warder, welche Bedeubtung dem Umstande zukomnt , daf die
Beklagte das Akkreditiv erst geraume Zeit nach Ablauf der
Laufzeit, niimlich erst am 6. Dezember 1954 zuriickgenommen
und deB die Kldgerin den hier streitigen Rest der Ware ge-
liefext hat, ohne des bis dahin bestzhende skkreditiv
auszuniitzen.

srat recht bietet der Sachverhalt keinen Anhaltspunkt,
um, wie die Revision es filr richtig h#lt, der Klidgerin
einen Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB zuzubilligen.

Iv.

Nach alledem erweist sich die Revision als nicht be-
griindet. Sie war daher mit Kosienfolge aus § 97 2P0 zuriick-
zuwzisen,

Dr., GroBmann Dr. Gelhaar Dr., Spieler

Dr, Mezger Dr. Messner
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