| VILII 2R 56/56
Verkiindet am 8. Januar 1957 23 74 ‘ 029

ciffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeam’er der Geschidftisstelle

Im Namen d e s Volckes

In dem Rechtsstreit

des Preistaats Bayern, vertreten durch die Oberfinanzdi-
rektion in Nirnberg, Zweigstelle Regensburg,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBverufungskligers,
Revisionski&dgers und AnschluvBrevisicnsbeklagten.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Pirma & T Dampfsigewerk und Holzhsnd-
lung in ; Inhaber Heinrich Rh,

Kidgerin, Berufungskligerin, AnschluBberufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und AnschluBirevisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwali Dr. — -

hat dexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januvar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler, Lie-
secke und Dr. Mezger

fiirr Recht erkannte

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
30. Jumi i955 wird insovieiv zurlickgewiesen, als sie
sich gegen die Verurteilung zur Zahlung eines Betra-
ges von 411,36 DM nebst 5 % Zinsen hiervon seit dem
30. Januar 1953 richtet.

Im lbrigen wird auf die Revision des Beklagten das
bezeichnete Urteil hinsichtlich der Kostenentscheidung
und insoweitl aufgehoben, als in ihm zum Nachteil des
Beklagten erkannt worden ist.

Auf die AnschluBrevision der Kldgerin wird das Ur-
teil auch insoweit aufgehoben, als sie mit ihrer 8 %
ibersteigenden Zinsforderung in Hbhe bis zu 9 1/2 %
Zinsen abgewiesen worden ist.

Im Umfange der Aufhebung des Berufungsurteils wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zguriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen wird

Von Rechts wegen

LA



Tatbestand:

Die Kligerin kaufte im Jahre 1944 von dem staatlichen
Porstamt Z“ durch Kaufvertrige Nr 66/44 und Nr
2/45 84,20 fm und 313,09 fm Nadelstammholz und im Februar
1945 durch Kaufvertrag Nr 24/45 193,37 fm Buchenstammholz.
3ie zahlte fiir diese Holgmengen insgesamt 13.594,05 RM und
wurde Eigentiimerin des Holzes, fuhr es jedoch nicht ab.
Durch Kaufvertrag Nr 30/45 vom 10. April 1945 verkaufte
das Forstamt an die Kldgerin 313,21 fm Buchen- Abschnitte
(Wertholz) zum Preise von 21.072,99 RM. In dem Kaufvertrag
war bestimmt, daB der Keufpreis bis zum 30. Aprili 1945 an
die Regierungshauptkasse zu bezahlen und daB das Holz vom
Kdufer bis zum 1. Juni 1945 abzufahren war. Der Verk#dufer

behielt sich den Weiterverkauf bei siumiger Abfuhr und
berschreitung der Abfuhrfrist vor. Im Juni 1945 bemiihte
. sich der damadis die Kldgerin vertretende Geschaftsfiihrer
M@ derum, von diesem Kaufvertrag und einem weiteren
Holzkauf entbunden zu werden. Br reichte mnach Riicksprache
auf dem Forstamt diesem eine fiir das Regierungsforstamt
bestimmte Eingabe ein, mit der er um Freisteilung von dem
Kaufvertrag Nr 30/45 bat. Das Forstamt schritt jedoch als-
bald zum Verkauf des Buchen- Wertholzes, es wurde in den
Monaten Juli und August 1945 verduBert. Hierbei ergab sich
ein Mindererlods von 10.162;,13 RM gegeniiber dem vereinbar-
ten Kaufpreis. AnschlieBend verduBlerte das Forstamt, ohne
die Kldgerin zu verstédndigen, auch das von ihr bezahlte
und ihr gehdrende Holgz, das gegeniiber den von der Kldgerin

hierfiir geleisteten Zahlungen einen Mindererlds von 1.860,37 RM-

erbrachte. Aus dem Erios dieses Holzes erstattete die Porst-

verwaltung der Kldgerin 1 571,55 RM, widhrend es den Rest
von 10 162,13 RM auf den Mindererlds aus dem Vertrag Nr
30/45 verrechnete. Im Dezember 1947 zahlte dann die Forst-
verwaltung auf Weisung des Regierungsforstamtes der Kl&-
gerin auch noch den Unterschied zwischen dem Gesamtkauf-
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ig preis ven 13 594,05 RM und dem durch Verwertung des der Xia-
S gerin bereits ilibereignet gewesenen Holzes erzielten Lrlose
von 11 733,68 RM mit 1 860,37 RM zuriick-

Die Klidgerin bestritt die Schadensersatzforderung des
Beklagten aus dem Kaufvertrag Nr 30/45 und verlangte mit
Schreiben des von ihr beauftragten Rechtsanwalts vom 20. Ja-

nuar 1948 Zshlung ihres Restguthabens von 10 62,13 RM. Da
(N die Ferstverwaltung diesem Veriangen nicht entsprach, fcr-
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derie die Kl&gerin nach der wahruﬂgSreIo“m Ersatzilelerun
des ihr enitzogenen Holzes und verlangte in-dem voriiegenden
Rechtsstreit Lieferung von 397,29 fm Nadeli-Stammholz und

b 193,97 fm Buchen-Stammholz,

Das Landgericht wies die Klage wegen des Buchenstamm-
Y holzes durch Teilurteil ab. Die Berufung und die Revision
der Xl#gerin hatten keinen Erfolg. Der Bundesgerichtshof
L hat in seinem Urteil vom 12. Juli 1952 - II ZR 279/51 - an-
genommen, daB die Porstverwaltung liber das streitige von

der Kldgerin begahite Holiz auf Grund des in dem Kaufvei-
trage vorbehaltenen Rechts zum anderweiten Verksuf nicht hét-
te veriigen dlirfen, ohne die Kldgerin von dieser Absicht

i;. vorher zu unterrichten und ihr Gelegenheit zu geben, ihre

F%i Interessen zu wahren.Er hat jedoch den Anspruch auf Er-

satzlieferung verneint, da die Klagerin nur Geldersatz for-
-dern kdnne.
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! Zufoige dieser Entscheidung ist die Kl#gerin in dem %%
20 weiteren Verfahren vor dem Landgerich® zum Anspruch auf 5%
ﬂﬂ?’ Geldersatz iibergegangen. Diesen hat sie nur Ffiir das Nadel- %i
%f stammhels weitver verfolgt. Sie hat den Anspruch in der Wei- 7!
se berechnet, daf sie die Riickzahlungen des Beklagten in f

Hohe von i 571,55 RM und 1 860,37 RM auf ihre Reichsmark-  }
anspriiche fiir das Nadel-Stammholz. und zwar in erster Reihe Eg

auf den Vertrag Nr 66/44 verrechneie- Dabei ergab sich eine
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Restmenge von 196,18 fm Nadel-Stammholz der in dem Vertrag
Nr 2/45 néher bestimmten Art. Hierfiir hat die Kligerin
Wertersatz verlangt, und zwar—-unbeschadet ihres Wertersatz-
anspruches wegen der 193,37 fm Buchen-Stammholz - einen Teil-
betrag von 14.000,~ DM nebst 10 % Zinsen seit dem 30. Januar
1953 .

Der Beklagte hat bestritten, daB der Kligerin eine Scha-
densersatzforderung entstanden sei, und eingewandt, eine sol-
che sei jedenfalls durch Aufrechnung mit der Gegenforderung
aus dem Kaufvertrag Nr 30/45 ausgeglichen. Er hat zur Begriin-
dung der Gegeniorderung vergetragen,; die Kldgerin sei mit der
Raufpreisschuld in Verzug gewesen. Der Geschaftsfihrer
M- der Kidgerin, deren Betrieb damals stillgeiegen habe,
habe sich mit Ferstmeister K. vom Forstant Z¢iEED
iiber den Weiterverkauf des Holzes und dariiber geeinigt, daB
ein Mindererlds zu Lasten der Kidgerin gehen miisse. Wenn das
Holz nicht von der Forstverwalitung verkauft wordsn widre, hdt-
te die Milit&rregierung den Veiterverkauf vorgenommen. Diese
have ndmlich angeordnet gehabt, daf im Walde liegendes Holz
von der Forstverwalitung verwertet und dem Verbrauch zugefijhrt
werden solle.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
411,36 DM nebst 10 % Zinsen hiervon seit dem 30. Januar 1953
verurteilt, die Mehrforderung abgewiesen und der Klégerin
die gesamten Kosten des ersten Rechtszuges auferlegt. Es
hat nur den Anspruch der Kldgerin auf Riickzahlung des Kauf-
preises sus den Kaufvertridgen Nr 66/44 und 2/45 in Héhe von
7 545,53 RM abziiglich der hierauf ven der Klidgerin verrech-
neten Rilickzahlungen mit zusammen 3 431,92 RM,; also in HGhe
von 471%,67 RM mit einem Umstellungsbetrag voun 10 : 1 aner-
kannt, den weitergehenden Schadensersatzanspruch der Kiidge-
rin dagegen abgelehnt.



Gegen dieses Urteil haben die Klégerin Berufung und g
der Bekiagte AnschluBberufung eingelegt. 3
{

Die Klﬁgerin hat mit dem Berufungsantrag Zahlung vcn
14.000.~ DM nebst 0 % Zinsen verlangt, wiihrend der Beklag-
te die Zurtickweisung der Berufung und nit der AnschluBbe- '
rufung beantragt hat, die Klage in vollem Umfang abzuwcisen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichvus
aufgehohen, den Beklagten zur Zahlung von 14.000.- DM unter
Beschriankung des Zinsanspruchs auf 8 % verurteilit und seine i
AnschiuBberufung sgurilickgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Berufung
der Kldgerin guriickzuweisen und auf die AnschluBberufung
die Klage in vollem Umfange abzuweisen, die Kidgerin bittet
um Zuriickweisung der Revision und verfolgt mit der AnschluB-
revision den Zinsanspruch in Hohe von 9,5 % weiter, also in
Hthe von 1,5 % zusdtzlich zu dem ihr sugesprochenen Zins-
satz von 8 %.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Parteien stimmen darin iiberein, daB der Klidgerin
aus der Verwertung des von_ ihr bereits bezahlten Holzes

dann kein Schadensersatzanspruch mehr zustehen wiirde, wenn
der Beklagte im Jahre 1947 in zuldssiger Weise den damals

von der Kidgerin erhobenen Ersatzanspruch durch Verrech-
nung mit der behaupteten Gegenriorderung in Hohe ven 10.162,13
RM ausgeglichen hitte. Es ist daher zundichst die zur Auf-
rechnung gestellte Gegenforderung zu priifen.

Das Berufungsgericht hilt die Aufrechnungsforderung
nicht fiir begriindet. BEs stellt in tatséchlicher Hinsichi
fest, daB der Geschiftsfiihrer M) vei einer Untsrredung
Mitte Juni 1945 den Forstmeister I. un Annullierung des
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Kaufvertrages Nr 30/45 gebeten hat. K’,habe, sa fihrt
das Berufungsgericht sus, M darauf aufmerksan ge-
macht, dafl die Entscheidung hieriiber dem Regierungsforst-
amt zustehe, Demzufolge habe M@ in einem an das Forst-
amt gerichteten aber fiir das Regierungsforstamt bestimmten
Schreiben vom 26. Juni 1945 um Entbindung von dem Vertrag
30/45 und um Freistellung von einer Belastung mit einem aus
der Weiterverwertung des Holzes entstehenden Mindererids,

d. h. von dem Differenzbetrage zwischen dem vereinbarten
noch nicht gezghlten Kaufpreis und dem zu erwartenden Erlos,
gebeten. Das Holz sei schon im Juli und August 1945 von dem
Forstamt weiter verkauft worden, ohne daB hiervon der Kl&dgerin
Kenntnis gegeben worden sei. Der. Antrag vom 26. Juni 1945
sei von dem Forstamt erst am 19. Degzember 1945 an das Re-
gierungsforstamt weiter geleitet worden. Der Weitérverkauf
des Holzes ohne nochmalige Verstidndigung der Kldgerin ver-
stoBe gegen Treu und Glauben. Hierfiir habe der Beklagte un-
ter vertraglichen Gesichtspunkten einzustehen, und er kon-
ne deher die Klagerin nicht mit dem Mindererlds aus dem ge-
nannten Vertrag belasten.

Die rechtliche Uberpriifung des Berufungsurteils filhrt
zu folgenden Erwdgungen: Nach § 12 ibs 2 der Allgemeinen
Bedingungen fiir die Holzverkdufe aus Bayerischen Staatswal-
dungen vom 13. Oktober 1927, denen sich die Kldgerin in § 3
des Kaufvertrages unterworfen hat, kann bei nicht rechiuei-
tiger Zahlung zu jeder Zeit ohne vorherige Fristsetzung und
Ankindigung Schadensersatz wegen Nichterfiillung verlangt
werden. In § 5 des Kaufvertrages ist auvBerdem als "sonstige"
Kaufbedingung vereinbart, daf Weiterverkauf bei sdumiger
Abfuhr und Uberschreitung der Abfuhrfrist vorbehalten bleibt,
Mit diesen Vereinbarungen kann indes der Bekiagte die ohne
vorherige Verstdndigung der Kldgerin im Juli und Avgust 1945
vorgenommenen WeiterveriuBerungen nicht rechtfertigen. Dabei
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kann unterstelit werden, dall die Kidgerin mit der Zahlung
des Xaufpreises, der nach dem Kaufvertrag bis zum 30 April
1945 auf ein angegebenes Postscheckkonto zu iiberweisen war,
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mit Ablauf dieser Zahlungsfrist in Verzug gekommen ist. We-

\

der der Zahliungsverzug noch die in § 12 Abs 2 der Allgemeinen’

4

Bedingungen fiir Holzverkdufe vorgesehene Befugnis zum Wejte?—i
verkauf . -geben im verliegenden Pglle das von dem Be-
klagten in Anspruch genommene Recht zum Verkauf ohne vor— .
herige Verstédndigung der Kldgerin. Zwar bestimmt § 12 Abs 2
ausdriicklich, daB der Verkadufer, wenn er Schadensersatz ver- 1
langt, das Holz ohne vorherige Verstindigung des Kdufers
durch Versteigerung cder Submission oder freih#ndigen Ver-
kauf verduBern kann und daB der Kdufer fiir einen sich hier-
bei ergebenden Mindererlts haftet. Hier hatte aber das
Forstamt mit dem Bevollmdchtigten der Klégerin iiber die Ab-
wicklung des Vertrages verhandelt, und dieser hatte nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts mit dem Forstamt
vereinbart, ein Gesﬁch un Entbindung von dem Kaufvertrag s
einzureichen, liber das das Reglerungsforstamt entscheiden
sollte. Dariiber hinaus h#lt das Berufungsgericht die Bekun-
dung M. fiir glaubhaft, er habe sich bei der Unterre-
dung mit dem Forstamt dahin geeinigt. daB in allerndchster
Zelit eine Entscheidung durch das Regierungsforstamt herbei-

vt vnie 1w
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gefiihrt werden und dafl vor dieser Entscheidung eine Weiter-
verwertung des Holzes nicht erfolgen sollte.

¢ ol ln v U

Das Berufungsgericht konnte daher unerSrtert lassen, cob;.
wie die Xldgerin noch geltend gemacht hatte, das Verhalten
des Forstamtis auch im ¥Widerspruch zu der Entschiieflung des
Regierungsforstamts Niederbayern/Oberpfaiz vom-18. Juni 1945,
stand, wonach im Walde lagerndes Nutzholz nur mit Zustimmung
des Erstkdufers als Brennholz verwertet werden durite. Han-
delte es sich hierbei auch nur um eine Weisung fiir den Dienst
betrieb, so zeigt sie doch, daB sich das Regierungsforstamt



der Verpflichtung zur Riicksichtnahme auf die Interessen des
Vertragspartners bewuRlt war.

Es steht hier nicht zur Entscheidung, welcher Schaden
der Kldgerin durch den Weiterverkauf dieses nocch nicht be-
zahlten Holzes entstanden ist. Vielmehr handelt es sich nur
darum, ob der Verksufer eine Schadensersatzfcrderung aus dem
Kaufvertrag Nr 30/45 geltend machen kann, nachdem er unter
objektiver Verletzung einer ihm obliegenden Vertragspflicht
das Holz an andere Kiufer weiter verduBert und sich hier-
-durch die Erfiillung des Vertrages unmdglich gemacht hat.

Die Rev¥sion erhebt gegen die tatsichlichen Peststel-
lungen des Berufungsgerichts eine Reihe von verfahrensrecht-
lichen Angriffen.

1) Sie wendet sich gegen die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB sich M- mit K. bei der Unterredung
Mitte Juni 1945 in der erwdhnten Weise geeinigt habe. Sie
right, das Berufungsgericht habe diese Feststeilung rur tref-
fen ktnnen, weil es wesentliches Tatsachenvorbringen auBer
acht gelassen habe.

a) Im Schriftsatz vom 18. juni 1954 Seite 11 habe ndmlich
die Kldgerin bestritten, daB bei den damaligen Verhdltnissen
iberhaupt fiir sie noch eine Verpflichtung zur Abnahme des
nicht bezahlten Holzes bestanden habe, und ausgefiihrt: Die
Zuteilung sei erfolgt auf Grund einer Weisung des Forst-

und Holzwirtschaftsamtes in F@p. Uber den Einschnitt

habe dieses Amt allein verfiigt. Jedes Verfiigungsrecht der
Kldgerin sei ausgeschlossen gewesen. Nachdem das genannte Amt
seine Téatigkeit eingestellt habe, sei aber die Bindung der
Kldgerin an einen Vertrag, der im Zeichen und unter dem
Druck des totalen Krieges abgeschlossen worden sei, entfallen
Diesem Standpunkt der Klidgerin im ProzeBl, so macht die Re-
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vision weiter geltend, entspreche auch das Schreiben der
Kligerin an das Forstamt vom 26. Juni 1945, in dem sie gich
auf hohere Gewalt berufen und deshalb um Entbindung ven dem

Vertrag nachgesucht habe.

Das Berufungsgericht brauchte auf dieses Vorbringen
jedoch nicht einzugehen. Denn es ist unerheblich, welche
Begriindung die Kldgerin im Juni 1945 ihrer Bitte, von dem
Vertrag entbunden zu werden, beigefiigt hatte Die angefiihrte
Begrindung in dem Schreiben vom 26. Juni 1945 steht nicht
der Annahme entgegen, daB die Kldgerin mit einer Benach-
richtigung von dem Ergebnis der Entscheidung des Forstamts
rechnen durfte, bevor das PForstamt zur WeiterveriduBerung des
Holzes schritt, und widerspricht auch nicht der Feststel-
lung des Berufungsgerichts, dafl sich hieriiber der Vertreter
der Klédgerin und das Forstamt bei der Unterredung einig wa-
ren.

Aus dem Umstand, dafl die Kidgerin sich in diesem Rechts:
streit auf den Standpunkt gestellt hat, sie sei gzur Abnahme
des Holzes nicht mehr verpflichtet gewesen, 188t sich ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht folgern, daB die Xla-
gerin mit einer Verwertung des Holgzes durch das Forstamt
einverstanden war und das Risiko dieser Verwertung tragen
wollte.

b) Weiter hebt die Revision hervor, M. habe in sei-
ner Aussage vom 8. Mai 1950 als Grund fiir sein Gesuch um
Entbindung von dem Kauf angegeben, daB die Buchenhdlzer
gelitten haben wiirden; wenn er sie noch lénger hdtte iie-
gen lassen miissen, und ferner, daB er sie nicht habe schnei-
den kbnnen, weil dic Sége auBer Betrieb gewesen sei. Hitte
das Berufungsgericht diece Aussage M- beachtet,

so meint die Revision, dann hidtte es seiner spdteren Be-
kundung, er habe das Holz auch bei einer anderen Sige schne
den lassen konnen,; keinen Giauben schenken diirfen. Es be-
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steht jedoch kein Anhalt dafiir, daB das Berufungsgericht
einen Teil der Aussage des Zeugen nicht beachtet hat. Im
lbrigen steht die angefiihrte Bekundung der angegriffenen
Feststellung des Berufungsgerichts auch nicht entgegen.

¢) Die Revision meint, es ergebe sich auch aus dem Schrei-
ben der Kldgerin vom 1. Juni 1946, in welchem die Vorginge
hinsichtlich des Kaufvertrages Nr 30/45 geschildert worden
seien, daB eine Vereinbarung im Sinne der Bekundungen des
Zeugen M.nicht zustande gekommen sei. Denn in diesem
Schreiben sei nicht behauptet worden, daf’ M. und

K. sich dahin geeinigt hitten, der Weiterverkauf des
Holzes werde erst erfolgen, wenn ein Bescheid des Regie-
rungsforstamts ergengen sei. Es verstoBe bei den gegebenen
Verhdltnissen gegen alle Erfahrung, die Behauptung M¢D
fiilr glaubhaft zu halten, wonach in allernéchster Zeit eine
Entscheidung durch das Regierungsforstamt herbeigefiihrt
werden wiirde. Zur damaligen Zelt sei noch keine Post ge-
gangen, nicht nur die unteren Postbehdrden, sondern auch
die hoéneren seieil dezimiert gewesen, mit einer Entschei-
dung in allernéchster Zeit habe alsounter keinen Umsténden
gerechnet werden konnen.

%

Das Berufungsgericht konnte jedoch entgegen der Auf-
fassung der Revision die Aussage des Zeugen M.ohne
Riicksicht auf das Schreiben vom 1. Juni 1946 fiir glaub-
haft halten und war nicht genotigt. sich in diesem Zusam—
menhang mit dem Schreiben auseinanderzusetzen.

Der von der Revision behauptete allgemeine Erfahrungs-
satz kann der ausdriicklichen Feststellung des Berufungsge-
richts, die Entscheidung hdtte beschleunigt herbeigefiihrt
werden konnen (Berufungsurteil Seite 17) nicht entgegenge-
halten werden, da diese Feststellung auf der Wirdigung des
konkreten Sachverhalts beruht, wobei auch in diesem Zusam-
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menhang auf die oben erwdhnte EntschlieBung des Regierungs-
forstamts hinzuweisen ist, aus der sich ergibt, daB das Re-
gierungsforstamt im Juni 1945 BEntscheidungen getroffen hat.

2) Wit einer weiteren Riige macht die Revision geltend,
Forstmeister K. habe in seinem Bericht vom 27. Juni 7945
an das Regierungsforstamt das Gesuch der Xi#dgerin inhaltlich
wiedergegeben und um eine Entscheidung gebeten. Es sei des-
halb irrig, wenn das Berufungsgericht sage, die Nichtweiier-
leitung des schriftlichen Gesuches der Kldgerin stelle ein
Verschulden des Forstmeisters K@) dar. Dieser Angriff geht
jedoch daran vorbei, daB das Berufungsurteil, wenn auch in
anderem Zusammenhang (auf Seite 17), den Bericht vem 27. Ju-
ni 1945 ausdriicklich erwdhnt und darauf hinweist, das Regie-
rungsforstamt hétte noch rechtzeitig vor dem Verderb oder
vor einem Zugriff der Militadrregierung an die Entscheidung
.iiber diesen Bericht erinnert werden kOnnen.

Es kann daher unterstellt werden, daB in dem Bericht vom
27. Juni 7945 das Gesuch der Xldgerin inhaltlich vollstindig
wiedergegeben ist, denn auch in diesem Falle durfte das
Forstamt nicht zum alsbsldigen Verkauf schreiten; dessen
Genehmigung es iiberdies selbst in dem Bericht vom 27. Ju-
ni 1945 erbeten hatte.

3) Es widerspricht auch nicht Treu und Glauben, wenn sich
die Kldgerin weigert, den streitigen Differenzhetrag zu
tragen, da sie nach den Peststellungen des Berufuvangsgerichts
damals zahlungsfihig war, das Holz im Pelle eines ablehnenden
Bescheides des Regierungsforstamtes doch noch iibernomnen
hdtte vnd es im Notfaile bei einem anderen Betrieb hidtte ein-
schneiden iassen konnen. Es bleibt daher durchaus offen, ob
sie dann mit einem gleichen Verlust hdtte rechnen miissen.

> L) . . - !
;

wtmversinm wwrmedlra e o



- 12 -

Dem Berufungsgericht ist daher darin beizutreten, wenn
es dle zur Aufrechnung gestellte Schadensersatzforderung
des Beklagten nicht als begriindet ansieht.

IT. Infolgedessen ist weiter zu priifen, ob die Kldgerin
Schadensersatz fiir eine Restmenge von 196,18 fm Nadelstammholz
aus dem Kaufvertrag Nr 2/45 verlangen kann, den die Kiigerin
mit der Begriindung fcrdert, das Forstamt habe das Holz, das
sie bereits bezahlt hatte und das ihr Bigentum war, nicht
weiter verduBern diirfen.

Das Berufungsgericht flihrt ohne RechtsverstoB aus. der
Eintritt der Verkaufsherechtigung, die nach den zu Grunde
gelegten allgemeinen Verkaufsbedingungen und nach dem beson-
deren Vorbehalt unter § 5 der Kaufvertrige auch hier verein-
bart war, hédtte nicht nur eine schuldhafte Uberschreitung
der Abfuhrfrist., sondern auch eine vorhergehende Benachrich-
tigung der Klégerin vorausgesetzt. Es folgt insoweit der
rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts in dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 12 Juli 1952, dem der erkeanernde Se-
nat beitritt. DaB das Forstamt insoweit auch schuldhaft gehan-
deit hat und daB der Klégerin hierdurch ein nach vertrag-
lichen Gesichtspunkten zu beurteilender Schadensersatzanspruch
gemaB §§ 276, 249 BGB entstanden ist, kann zu Gunsten der
Klédgerin unterstellt werden. Die Klagerin kann gleichwchl an-—
gesichts der Besonderheit des vorliegenden Sachverhalts
nicht verlangen, so gestellt zu werden, wie sie gestanden
hdtte, wenn das ihr gehodrende Holz nicht durch das Forstamt
weiterverduBert werden wire. VWie sich aus dem unstreitigen
Tatbestand ergibt, hat die Kladgerin vor der Wahrungsreform
ausdriicklich erklédrt, daf sie ledigiich Erstattung des von
ikr fiir das verduBerte Holz gezahlten Kaufpreises beanspruche
und hat nach Erstattung des Differengbetrages zwischen den
von ihr gezahlten Kaufpreisen und dem von dem Porstamt
durch den Weiterverkauf erzieiten GesamterlSse, ndmlich des
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Betrages von 1 860,37 BM, in dem Abhilfegesuch vom 3. Mirsz
1948 an das Finanzministerium erklért, daB sie gemiB § 2817 BGB7'
Anspruch auf den restlichen Erlds erhebe, der ihr mangelis ;
Bestehens der insoweit zur Aufrechnung gestellten Gegenfor-

derung zu Unrecht vorenthalten werde. Der Beklagte hat dem
so begriindeten Ersatzanspruch der Beklagten nicht wider-
sprocnen Er hat Zahlung nur deshalb nicht geleistet, weil
er diese Porderung durch Aufrechnung mit der behauvpteten Ge-
genfcrderung aus dem Kaufvertrag Nr 30/45 als erloschen an-
sah. Auf Grund der Erkliarung derxr Klégering die mit der
Forstbehorde, in deren Bereich sie ihre Niederlassung hat,
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in einer laufenden Geschiaftsbeziechung stand, konnte sich der
Beklagte, was das Berufungsgericht iibersehen hat, darauf ein- é
stellen, daB die Klidgerin ihre Ersatzforaerung auf den erwdhn-
ten Restbetrag beschrankt hatte. Er brauchte deshalb nicht
damit zu rechnen. daB die Kldgerin iliber den von ihr beanspruch-
ten restlichen Erlos hinauvs Schadensersatzanspriiche mit der
ganz anders gearteten Begriundung erheben wiirde, ihr sei durch
den Verkauf des Holzes ein htherer Schaden entstanden. Bei
dieser Sachlage ist es mit Treu und Glauben nicht zu verein-
baren, wenn die Klédgerin nunmehr nach der Wahrungsreform 2inen
anderen Standpunkt einnimmt, statt sich auf das Verlangen '
gu beschrinken, soc gestellt zu werden, wiz sie gestanden ha-
ben wiirde, wenn der Forstfiskus vor der Wahrungsreform den
geforderten Reichsmarkbetrag an die Xl&égerin gezshlt hdtte.
Hierzu ist sie auch daunn verpflichtet, wenn mit dem Beru-
fungsgericht anzunehmen ist, daBl es an einer Einigung der
Parteien iiber den Schuldgrund der Ersatzforderung fehlt. 'S
Selbst wenn die Xldgerin nicht auf die Geltendmachung eines
Ersatzanspruches aus § 2817 BGB beschrinkt sein sollte, kann - a
sie ihre Schadensersatzforderung nur mit der oben dargelegten
Einschrinkung weiter verfolgen. Deshall ist es im Xrgebnis
ohne Bedeutung, aus welchem Rechtsgrunde die Ersatzforderung
zuzubilligen ist.
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Infolgedessen hdtte das Berufungsgericht, da der ver-
langte Schadensersatz den umgestellten Reichsmarkhetrag um
das Vielfache iubersteigt, priifen miissen, ob die Behauptuﬁg
der Kldgerin zutrifft, sie widre bei rechtzeitiger Zahlung
des seinerzeit geforderten Reichsnarkbetrages in der Lage
gewesen, diesen Geldbetrag durch Holzeinkauf o6der in anderer
Weise wertbestdndig anzulegen (vgl Berufungsbegriindung
vom 25. Februar 1954 § 9). Hierfiir wird es ailerdings einer
ndheren Dariegung bedlirfen, iiber welche Geidbetrdge die
Kidgerin in dem in Betracht zu ziehenden Zeitraum vor der
Wahrungasreform und bei der ¥dhrungsreform verfiigen konnte
und ob sie wirklich nur durch Vorenthaltung des hier strei-
tigen Reichsmarkbetrages verhindert war, die damals he-
schrédnkten Moglichkeiten zum Erwerb von Sachwerten auszu-
schopfen. Das Berufungsgericht hat eine solche Priifung nicht
angestellt,. sondern angenommen, die Kl&dgerin konne ohne wei-
teres die Kosten der Wiederbeschaffung als Schadensersatz
fiir 196,18 fm Nadelstammholz verlangen. Das ist aus den an-
gefilhrten Grinden unrichtig, abgesehen davon, daB es auch
auf der Grundlage des . rechtlichen Ausgungspunkts, fiir den
sich das Berufungsgerichi entschieden hat, einer ndheren Begrin-
dung fiir die Annahme bedurft hitte, die Kldgerin habe eine
EinbuBe in Hbhe des zuerkannten Betrages erlitten. Die Be-
klagte hatte niamlich eingewandi,die Kldgerin hétte das Holz
nie frei verwerten konnen, sie hdtte es auch nicht ilber die
Wihrungsreform hiniiberretten diirfen, ferner keine Moglichkeit
gehabt, vor der Wihrungsreform ihr gesamtes Geld fiir be- e
liebig viele Holzk#dufe anzulegen. Mit diesen Einwénden hétte .
sich das Berufungsgericht selbst von seinem Standpunkt aus
auseinandersetzen miissen. Sie sind auch von Bedeutung im
Rahmen eines Schadensersatzanspruchs, wie er nach den obigen
Darlegungen der Kldgerin allein noch zustehen kann (vgi
RGRecht 1924 Nr 1115),
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Dus Berufungsurteil konnte daher hinsichtlich der Klage-
forderung mit der gegebenen Begriindung nicht hestitigt wer-
den. Es ist jedoch schon in diesem Verfahrenssbschrisi mbg-
lich, der Kldgerin, da die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung nicht besteht, den nach ihrer Berecknung als REr-
satz fiir 196,18 fm Nadelstammholz anzusetzenden Reizhsamari- X
betrag von 4 113,61 RM mit einem Betrage von 411,36 DIf nebst
den gesetzlichen Zinsen von 5 % von dem Zeitpunkt an zuzu- :
billigen. von dem sie Zinsen verlang? hat, némlich ab 30 Ja-
nuar 195%. Diesen Betrag hat die Klagerin in jedem Falle zu
Ffordern ohns2 Riicksicht darauf, ob es sich um einen Schadens-— d
ersatzenspruch oder einen Anspruch aus § 281 BGB handelt. Im
iibrigen bedarf die Priifung der Klageforderung der Hohe nach
ncch nZherer Feststellungen durch den Tatsachenrichter. Des-
haib war das Berufungsurteil insoweit; als das Berufungsge- 5
richt zum Nachteil des Beklagten iiber den Betrag von 411,36 DM
nebst 5 % Zinsen hiervon hinsus erkannt hat, aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Auch die AnschlufBrevisicn
muBte Erfolg haben, da das Berufungsgericht den Zinsansprucha
auf 8 % beschridnkt hat uvnd die Revivion insoweit mit Recht
rigt, das Berufungsgericht habe &inlaB gehabti, im Rahmen des
§ 139 2P0 die Kldgerin zu einem weiteren Nachweis ihrer Zins- .
forderung in der behaupteten Hohe aufzulordern. Da die Klége-'
rin den Zinsanspruch nur noch bis zur Hthe von 9 /2 % wei-
terverfolgt, war das Berufungsurteil auf die AnschluBrevision
insoweit aufzuheben; als es die Mehrzinsen bis zur Hohe die-
ses Satzes abgewiesen hat.
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ITI. Zusammenfassend ergibt sich, da8 das Berufungsurteil nur
insoweit bestatigt werden konnte, als es die zur Aufrechnung
gestellte Forderung des Beklagten verneint und den Beklagten
zur Zahlung eines Betrages von 417,36 DM nebst 5 # Zinsen
hiervon seit dem 3Q0. Januar 1953 verurteilt hat. Insoweitb

war die Revision des RBeklagten zurlickzuweisen. Im Ubrigen
war das Berufungsurteil hinsichtlich der Kosteneantscheidung
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und insoweit aufzuheben, als es den Beklagten zur Zahlung
eines nbheren Betrages verurteilt hat. Der AnschluBirevision
war insoweit zu entsprechen, als die Kldgerin mit ihrer 8 %
iibersteigenden Zinsforderung in Hohe bis zu 9 1/2 # Zinsen
abgewiesen worden ist. Dem Berufungsgericht, an das die Sa-
che im Umfange der Aufhebung zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung suriickverwiesen werden muBSite, war aus
Griinden der Zweckmifiigkelit die ¥Entscheidung iliber die Kosten
der Revision in vollem Umfange vorzubehalten

Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler Iiesecke Dr. Mezger
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