Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ja

BGB §§ 459 Abs. 2, 477

Zur Verwendung des Begriffs "werkstattgeprift” im Gebraucht-

wagenhandel.

BGH, Urt. v. 25. Mai 1983 - VIII ZR 55/82 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg



'BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 55/82 ‘ Verklindet am
\ ‘ URTEIL 25. Mai 1983 _
Schnurr, .
‘Justizhauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma August HEMEEs XG, vertreten durch die persdnlich
haftenden Gesellschafter August H{li, Theo H&ENN und
Gerold HUliER CONEM Voo BED in wENINESN-

Beklagten zd 1 und Revisionsklagerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt CmuuE.-
gegen
den Soldéten Roland K¢, 2m 2QUNEESSplatz @ in W“i
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwal t{iilliiEae -



Matfhias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandiung vom 25. Mai 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Treier, Dr. Brunotte

und Dr. Paulusch

flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 8. Dezember'1981 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger kaufte mit schriftlichem Vertrag vom 15, De-
‘zember 1976 von dem friiheren Beklagten zu 2 einen gebrauchten
Pkw Ford-0SI, Baujahr 1967, zum Preisé von 5 SOO pM. Fiir den
Beklagten zu 2 trat die Beklagte zu 1, eine Autohandlerfirma,
als Vermittlerin auf. An sie zahlte der Klager fiir Frostschutz
und Zulassung des Wagens zusdtzlich 105 DM. An dem Fahrzeug, das

zur Zeit der Vertragsverhandlungen auf dem Betriebsgelande der
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Beklagten zu 1 stand, war ein Schild mit der Aufschrift "werk-
stattgeprift” angebracht. Nach dem Vertrag wurde das Fahrzeug
“wiekbesichtigt-und/unter AusschluB jedef Gewahrleistung®™ ver-
kauft. Nach den auf der Riickseite aes Vertragsformulars abge-
druckten Geschiftsbedingungen der Beklagten zu 1 ist das Fahr-
zeug "verkauft wie es geht und steht und unter AusschluB jeder
Gewdhrleistung. Anspriiche auf Wandlung, Minderung oder Schadens-
ersatz sind, soweit das gesetzlich zuléssié ist, ausgeschlos-
sen". Bei {bergabe des Wagens am 17. Dezember 1976 unterzeich-
nete der Kldger eine "Abnahmeaéiklérﬁng“, mit der er bestatigte,
das Fahrzeug "in einwandfreiem Zustand, wie besichtigt ...
abgenommén zu haben", und "auf Anspriiche wegen bekannter oder
unbekannter frilherer Schdden an diesem Wagen" verzichtete. Am
\?g Januar 1977 stellﬁe der Rliger den Pkw wieder auf ﬂem'Be?
triebsgrundstiick der Beklagten zu 1 ab, weil das Endstiick des
Auspuffs abgefallen war und Mingel am Heizungsgebldse, an der
OlablaBschraube und an der Abdichtung des Fahrzeugraums gegen

" Regen und Schnee aufgetreten waren.

Mit am 3. Januar 1979 zugestellten Mahnbescheiden hat der
Kliger unter Berufung auf die Erkl3rung, der Wagen sei werk-
stattgeprﬁft,ivon beiden Beklagten Rickzahlung der geleisteten
5 500 DM, von der Beklagten zu 1 dariiber hinaus Qeitere 105 DM
verlangt. Widerklagend hat die Beklagte zu 1 als Standgeld fir
die Zeit vom 15. Februar 1977 bis 30; November 1979 einen

Betrag von 3 454,71 DM und ferner die Feststellung begehrt, da8



der Kl&ger verpflichtet sei, an sie ab 1. Dezember 1979 ein
Standgeld von 3 DM taglich zuzliglich Mehrwertsteuer zu zahlen.
Die Beklagten haben insbesondere auf den Gewdhrleistungsaus-

schlufl verwiesen, eine Zusicherung im Rechtssinne bestritten und

Verjahrung der Klageanspriiche geltend gemacht.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattgegében
urid die Widerklage abgewiesen. Die Bérufung der Beklagten hat
das Oberlandesgerichﬁ zurﬁckgeWiesen. Mit der - zugelassenen -
quision, deren Zurlckweisung der Klager beantragt, verfolgt die
Beklagte zu 1 (kiinftig: Beklagte) ihr Klageabweisungsbegehren

und ihre Widerklageantréige weiter.

Entscheidungsgriinde

" I. Das Berufungsgericht sieht in der Erkl&rung, der Wagen
sel "werkstattgeprift", die Zusicherung einer Eigenschaft, mit
der der Verkaufer die Gewdhr daflir Ubernommen habe, daB sich das
Fahrzeug und mit ihm alle Teile in einem voll betriebssicheren
und funktionsfdhigen Zustand befinden. Die zugesicherte sorg-
filtige Uberpriifung habe sich zwar im wesentlichen auf Betriebs-
und Verkehrssicherheit sowie die Fahrtauglichkeit des Pkws er-
‘strecken miissen, doch hitten auch solche Mingel - unabhingig von
ihrem Zusammenhang mit der Verkehrssicherheit und Fahrtauglich—

keit des Wagens - nicht unbeachtet bleiben diirfen, die bei einer



fiberpriifung klaf erkennbar gewesen seien. Tatsichlich habe der
Wagen Mingel an der 0lablaBschraube und der Schalldimpferanlage
aufgewiesén, die bei einer Beéichtigung'des Fahrzeugs auf einer
Hebebﬁﬁne, die eine Werkstat;ﬁberprﬁfung zu umfassen habe,
hitten festgestellt werden kdnnen; die weiteren Mingel der Un-
dichtigkeit aer Fenster— und Tﬁréfﬁnuhgen und des Heizgeblises
seien bei dem Durchfithren des Wagens durch eine Waschstrafe

bzw. dem Einschalten des Gebldses erkennbar gewesen. Das Ein-
stehenmiissen wegén Fehlens‘zugesiche;ter Eigenschaften werde von
dem vereinbarten GeWéhrleistﬁngsauséchluB nicht erfaft. Die
Einrede der Verjidhrung greife nicht durch, weil die Beklagte
gewuBt habe, daB eine ordnungégeméﬂe Werkstattpriifung nicht
staﬁtgefunden habe. Die Beklagte sei dem Kléger als Vermittlerin
des Vertrages nach dén Grundséfzen iber die Haftung wegen Ver-
~schuldens bei VertragsschluB zum Schadensersatz verpflichtet,
weil sie mit der Abgabe der Zusicherung, der Wagen sei werk-
Stattgeprﬁﬁt, schuldhaft ihre Sorgfalts- und Obhutspflichten

verletzt habe.

II. Diese Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts halten der

rechtlichen Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.

1. Zutreffend ist das Berufungsgericht allerdings von den
vom erkennenden Senat entwickelten Grunds&tzen ausgegangen,
wonach dem Kiufer neben dem Verk3ufer auch der fiir diesen auf-

tretende Gebrauchtwagenhdndler fiir eine Verletzung der Ver-



pflichtungen bei den Vertragsverhandlungen dann eiﬁzustehen_
hat, wenn ihm persdnlich als Sachwalter des Verkdufers, etwa
als dessen Vermittlunés— und AbschlufSvertreter, vom Kiufer be-
sonderes Vertrauen entgegengebracht wird oder er dem Verhand-
lungsgegenstand besonders nahesteht, insbesondere am Vertrags-
abschlufl ein eigenes wirtschaftlicheé~Interesse hat ({(Senatsur-
teil vom 28. Januar 1981 = BGHZ 79, 281, 283, 286 = WM 1981,
322 m.Nachw.). Die hierauf bezogenen tatrichterlichen Fest—'
stelluhgen des Berufungsgerichts werden von der Revisi@n nicht

angegriffen und sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

2. Die Haftung des ?ermittlers aus enttiuschtem Verhand-
" lungsvertrauen geht allerdiﬁgs nicbt weiter als die géwéhrlei—
stungsrechtliche Haftung des vertretenen Verkdufers (Senatsur-
‘teile vom 28. Januar 1981 aa0 287 und vom 3. November 1982
- VIII ZR 282/81 = WM 1982, 1382, 1383). Auch insoweit ist der
Ausgangspunkt des angefechtenenkﬁrteils zundchst frei von

Rechtsirrtum:

a) ﬁntgegen den Angriffen der Revision ist die Annahme des
Berufungsgerichts, daB die Erkldrung, der Wagen sei "werkstatt-
geprlift", Vertragsinhalt geworden sei, nicht zu beansianden.
Dazu ist nicht erforderlich, daB diese Erkl&@rung in der Ver-
tragsurkunde selbst enthalten ist. Ebenso.wie die Angabe der
Laufleistung des Wagens auf einem Verkaufsschild Inhalt des

Kaufvertrages werden kann, sofern die Vertragspartner diesen



Punkt nicht besonders aufgreifen (Senatsurteil vom

25. Juni 1975 - VIII ZR 244/73 = WM 1975, 895, 896), trifft
dies auch fﬁrrdie im vorliegenden Falle abgegebene Erklarung zu.
Im dbrigen hat der Kléger’vorgétragen, diese Erklidrung sei ihm

. gegeniiber auch vor und bei dem Rauf abgegeben worden, und die

Beklagte hat dies nicht bestritten.

b) Der Senat teilt auch die Auffassung des Berufungsge=-
richts, daB es sich bei der Erklidrung, der Pkw sei werkstatt-
gepriift, um die konkrete Zusicﬁerung einer Eigenschaft handelt.
Eine derartige Zusicherung kann auch stillschweigend erfolgen.
Im Gebrauchtwagenhandel sind dabei zumindest bei solchen Er-
klarungen des Vgrkéufers keine besonders hohen Anforderungen zu
stellen, bei denen er mit seiner besonderen Sach- und Fachkunde
("werkstattgepriift") wirbt (vgl. z.B. Senatsurteil vom
11. Juni 1979 = BGHZ 74, 383, 391; Hiddemann WM 1982, Sonder-
beilage 5 S. 30). Entscheidend ist, daB der Vertragswille des
Verkiufers erkennbar ist, die Gewdhr flir das Vorhandensein einer
bestimmten Eigenschaft zu lbernehmen und flir die Folgen eines
Fehlens dieser Eigenschaft einstehen zu wollen {Se;atsurteile
vom 21. Juni 1967 = BGHZ 48, 118, 122; vom 5. Juli 1972 = BGHZ
59, 158, 160)‘ Ob eine nur beschreibende Anpreiéung oder aber
eine Zusicherung vorliegt, ist dabei nach Treu und Glauben und
den Verstdndnismdglichkeiten des Kaufers zu beurteilen (Senats-
dyrteile vom 12. Mai 1859 - VIII ZR 92/58 = LM BGB § 459 Abs. 2

Nr. 2: vom 21. Juni 1967 aa0; vom 5. Juli 1972 aa0). Aufgrund



der Erklarung, der Wagen sei werkstattgeprift, verldst sich der
Kdufer auf die'besondere, ihm selbst fehlende Sachkunde des Ver-
kdufers bzw. dessen Vermittlers (vgl. dazd z.B. Senatsurteil
vom 25. Juni 1975 aaO 896; Staudinger/Honsell, BGB,

12, Aufl., § 459 Rdn. 78). Nach der Lebenserfahrung wird

ndmlich das Wort "werkstattgepriift" vom Kiufer als besondere
Gewdhr dafilir verstanden, der Wagen sei von einem Fachmann in der
Werkstatt untersucht und aabei festgestellte Mangel seien beho-
ben worden. Auch der Hindler ist sich des Umstandes bé&uat, daB
er\mit der Erklarung, er habe das Fahrzeug fachmdnnisch unter-
sa?ht, ﬁn werbewirksamer Weise besonderes Vertrauen bei dem
Kdufer erweckt (vgl. auch Senatsurteil vom 11. Juni 1979 aa0

388 f).

c) Den Umfang der Zusicherung hat das Berufungsgericht
dahin ausgelegt, das Fahrzeug und alle seine Teile seien in

einem voll betriebssicheren und funktionsfdhigen zZustand.

aa) Diese Auslegung des Berufungsgezichts isé im Revi-
sionsrechtszug voll nachpriifbar. Zwar is* das Vorliegen einer
Eigenschaftszusicherung in érster Linie eine Frage der tatrich-
terlichen Vertragsauslegung im Einzelfall. Anderes gilt jedoch,
wenn es sich - wie hier - um typische, regelmifig oder doch be-
sonders hdufig bei solchen Geschidften abgegebene Erkldrungen
handelt (vgl. Senatsurteil vom 5. Juli 1978 - VIII 2ZR 172/77 =

WM 1978, 1172), beil denen die Rechtseinheit eine gleichmdBige



Auslegung verlangt.;Die Bezeichnung eines gebrauchten Fahrzeugs
als 5werkstattgeprﬁft“ hat sich - wie im {ibrigen auch das vom
Berufunésgericht eingeholte Sach&ersténdigengutachten bestd-
tigt - im gewerblichen Kraftfahrzeughandél zunehmend herausge-
bildet (vgl. bereits Senatsurteil vom 1l. Juni 1979 aa0O 388)

und wird nicht nur im Bezirk des Berufungsgerichts verwendet.

bb) Die Auslegung durch das Berufungsgericht begegnet Be-
denken und bedarf jedenfalls der Klarstellung; Denn sie kann als
eine tUberdehnung der an eine "Werkstattpriifung" zu stellenden
Anforderungen mifverstanden werden und aufgrund der Verwendung
der.Bégriffe der Verkehrssicherﬂeit und Betriebstauglichkeit zu
Abgrenzungsschwierigkeiten filhren. Der KRKAufer eines "werkstatt-
gepriiften”™ Wage _ kann erwarten, daf das Fahrzeug in einer hier-
fiir ausgeriisteten Werkstatt einer sorgfidltigen &uferen Besichti¥
gung - chne Zerlegung der einzelnen Fahrzeugteile wie etwa
Motor, Getriebe oder Lenkung - durch einen Fachmann unter Bin-
satz der hierbei {iblicherweise benutzten technischen Mittel
(z.B. Hebebihne, Bremspriifstand) unterzogen wurde und die bei
eirer derartigen Untersuchung feststellbaren Mdngel behoben wor-
den sind; die Abstellung solcher Fehler allerdings, die sich aus
dem altersbedingten VerschleiB des Fahrzeugs ergeben oder ganz
geringfﬁgigef Art sind und im Verkehr bei einem Gebrauchtwagen-
kauf nicht beachtet werden, kann billigerweise nicht erwartet

werden.



d) Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB die Werkstatt-
Uberpriifung eine "Eigenschaft” des Wagens ist. Dieser Begriff
umfaBt jedes dem Kaufgegenstand auf gewisse Dauer anhaftende
Merkmal, das flir den Wert, den vertraglich vorausgesetzten
Gebrauch oder aus'sonstigen Grinden flir den K&ufer erheblich
ist. Die Tétsache der Uberpriifung des Fahrzeugs durch einen .
Fachmann beeinfluﬁf dessen Wertschatzung und ist fiir den Kiufer
von Interesse (ebenso z.B. OLG K&ln NJW 1972, 162, 163;
Staudinger/Honsell, aaO Rdn. 57, 72; Reinking/Eggert, Der Auto-
kauf, 1979 Rdn. 705), ohne daB das Alter des im gegebenen Fall
verkauften Wagens etwas daran dndert. Es bedarf keiner Entschei-
dugg, ob bereits die Tatsache der Untersuchung des Fahrzeugs in
eiﬁer Werkstatt an sich - ohne Riicksicht auf die Auswirkungen.
der Uberpriifung auf die Sache - einen Wert ausmacht und damit
eine Eigenschaft des Wagens darstellt. Denn jedenfalls dann,
wenn die Uberpriifung ihren Niederschlag in einem bestimmten 2Zu-
stand des Pkws - ndmlich der Freiheit von M3ngeln, die bei einer
ordnungsgemdBen Untersuchung feststellbar sind - findet oder
finden sollte, kann der Eigenschaftscharakter ernstlich nicht

bezweifelt werden.

e} Beizutreten ist dem Berufungsgericht darin, daB die Hat-
tung fir das Fehlen der zugesicherten Eigenschaft weder durch
den GewdhrleistungsausschluB in dem Formularvertrag und den
Geschiaftsbedingungen der Beklagten noch durch die von dem Kldger

unterzeichnete "Abnahme-Erklirung" wirksam abbedungen worden



ist. Der formularmdfige Gewéhrleistungsausschluﬁ erfat, wie der
Senat wiederholt ausgefiihrt hat, die Haftung des Verkdufers fir
das Fehlen einer zugesicherten Eigenschaft gerade nicht, soweit
er mit dem Inhalt der Zusicherung nicht vereinbar.ist {Senats~-

- urteile vom 29. Mai 1968 = BGHZ 50, 200, 206 f; vom

5. Juli 1972 - VIII ZR 74/71 = WM 1972, 969, 970, insoweit in
BGHZ 59, 158 nicht abgedruckt; vom 17. Mdrz 1976 - VIII %R
208/74 = WM 1976, 614, 615; vom 5. Juli 1978 aa0 1173; vom

26, Januar 1983 - VIII ZR 227/81l= WM 1983, 363, 364).

3. Dem Gewdhrleistungsanspruch des Xl4gers - ebenso wie
dem gegen die Beklagte gerichteten Anéprach wagen Verschuldens
bei Vertragsschluf - steht die Verj&hrungseinrede nicht ent-
gegen, wenn die Beklagte eine nicht vorhandene zugesicherte
Eigenschaft arglistig vergespiegelt hat. Ande;nfalls ist die fir
beide Anspriiche eingreifende kurze Ve;jéhrungsfris£ des § 477
Abs. 1 Satz 1 BGB verstrichen, weil zwischen der Ubergabe des
Wagens an den Kl&dger im Dezember 1976 und der Zustellung der
Mahnbescheide Anfang Januar 1979 weit mehr als ein halbes Jahr
liegt. Die Klage kann mithin nur begriindet sein, wenn die Be-
klagte von dem Fehlen der behaupteten Eigenschaft Renntnis
hatte, weil sie entweder die Mi#ngel des Wagens bei der Unter-
suchung festgestellt oder die erforderlichen Prifungen nicht
durchgefihrt hat, und ihr bewuBt war, daB der Kliger bei Kennt-
nis des wahren Sachverhalts den Vertrag nicht oder jedenfalls

nicht zu diesen Bedingungen abgeschlossen h#tte; hinsichtlich
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beider Voraussetzungen genligt bedingter Vorsatz (Senatsurteil
‘vom 28. Juni 1978 - VIII ZR 112/77 = WM 1978, 1175 f; Hiddemann.

aa0 S. 31).

Das Berufungsgericht schliéeft aus dem Umstand, &aB an dem
Fahrzeug kurze Zeit nach Ubergabe unsireiiig Mdngel aufgetreten
sind, die bei einer ordnungsgemiBen Untersuchung feststellbar
gewesen wiren, auf das BewuBtsein der Beklagten, es habe eine
sachgemdfe Werkstattpriifung nicht stattgefunden., Das beanstandet

die Revision mit Recht:

a) Die Beklagterhat unter Beweisantritt behauptet, sie habe
dig\Wagenunterseite von einer Fahrzeuggrube aus untersuchen
1a§sen; weder dabei noch bei einer Probefahrt seien Mangel an
der Auspuffanlage wundder Olablasg-~-

s chraube festgestellt worden. Diesem Vorbringen hatte
das Berufungsgericht nachgenen miissen. Denn erst nach einer
Beweisaufnahme kann beurteilt werden, ob die Beklagte -~ wie das
Berufungégericht annimmt - gewufit hat, dafl eine ordnungsgemifie
Werkstattpriifung nicht vorgenommen wurde. Bei der weiteren Auf-
kldrung wird das Berufungsgericht auch die von ihm selbst ange-
deutete Mdglichkeit, daB die Beschiddigung der OlablaBschraube
bei einem vor Auslieferung des Fahrzeugs erfolgten Olwechsel
herbeigefilhrt worden ist, in seine Uberlegungen einbeziehen
miissen. Es fehlt bisher an Feststellungen, wann die Werkstatt-

prifung und wann der Olwechsel vorgenommen worden sind. Lag der
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Olwechsel zeitlich nach der Untersuchung des Fahrzeugs uﬁd kann
dabei die Schraube beschiddigt worden sein, so ist die Annahme
des Berufungsgerichts, der Fehler habe bei der Werkstatt@rﬁfung
" festgestellt werden kdnnen und missen, auch -aus diesem Grunde

nicht zwingend.

b) Die auf das Sachversténdigengutachten gestiitzte Aufui
fassung des Berufungsgerichts, die Funktion des H e i z -
gebldidses .habe bei einer sorgfdltigen Untersuchung in
der Werkstatt durch Einséhalten {iberpriift werden miissen, ist
zwar zuﬂbilligen. vVor einer Aufkld3rung, ob Ursache des Ausfalls
- wie der Kl&ger unter Beweisantrift behauptet - ein Defekt der
Kiihlrippen, der zur Ersetzung deereSlésés notigte, oder ~ woflir
die Beklagte Beweis angeboten hat - ein leicht behebbarer
Wackelkontakt war, kann éber nicht entéchiedeﬁ werden, ob es
sich nicht um eine nur ganz geringfigige Abweiéhunq von der
Zusicherung handelte, die eiﬁ Wandelungsrecht des Kl3gers und
einen gegen die Beklagte gerichteten Schadensersatzanspruch
nicht rechtfertigen k&nnte (vgl. dazg z.B, Mezger in:

RGRK-BGB, 12, Aufl., § 459 Rdn. 25 m.Nachw.).

¢) Auch die Undichtigkedlten der
Fahrzeugkarosserie kénnen aufgrund der bisher
getroffehen Feststellungen nicht Grundlage des geltend'gemachten
Anspruchs sein. Der Kldger hat schriftsitzlich vorgetragen, es

sei Wasser durch den Boden in.den Fahrgastraum eingedrungen. Der



Sachverstidndige ist demgegeniiber - ohne Grundlage in den aAkten
und ohne Besichtigung des Fahrzeugs - von einem Wassereintritt
durch die Tiir- und Fensterdffnungen éusgegangen. Chne né&here
Aufkldrung 1lant sicﬁ nicht beurteilén, ob ins Auge fallende Un-
dichtigkeiten des Fahrzeugbodens oder optisch méglicherweisé
auch bei einer saéhgeméﬁen Werkstattprifung nicht leicht erkenn-
bare, altersbedingte Risse in den Gummidichtungen der Tiiren und
?enster - die auch nach Ansicht ées Berufungsgerichts erst Anlaf
fiir ein Durchfilihren des Wagens durch eine Waschstraae_bétten
geben kodnnen - die Ursache des Wassereintritts waren. Dies kann
bereits flr den erforderlichen Umfang der Uberpriifung und mithin
dig‘frage des Fehlens einer zugesicherten Eigenschaft, muB ébet
zumindest fir die Feststellung einer Arzglist der Beklagten Be-

deutung haben.

III. Nach allem konnte das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Da es - aucn hinsichtlich der Begrindestneit der
Wwiderklage, die von der Berechtigung des Wandelungsbegehrens
abhingt - weiterer Sachaufklirung und Beweiserhebung bvedarf, war

der Rechisstreit an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen



{§ 565 Abs. 1 ZP0O). Die Entscheidung {liber die Kosten der
Revisionsinstanz war dem Berufungsgericht vorzubehélten? weil
der endgliltige Erfolg oder MiBerfolg des Rechtsmittels von dem

Ausgang der anderweiten Verhandlung und Beweiserhebung abhédngt.

Braxmaier . Wolf Treier

Dr. Brunotte Dr. Paulusch
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