Hachschlagewerk: Jja

Allg. Bedingungen fiir die Versorgung mit elektrischer
Arbeit aus dem Hiederspannungsnetz Abschnitt II Nr. 5;

BGB § 242 Cd

a) Flir Schiden, die durch Unterbrechung der Stromzu-
fuhr verursacht werden, gilt der HaftungsausschluB
gemdB Abschnitt II Nr., 5 AVB stets. Er erfadt ver-
tragliche und deliktische Ersatzanspriiche.

b) Soweit der HaftungsausschluB Platz greift, kann ihm

im Einzelfall mit dem allgemeinen Arglisteinwand begeg-
net werden,

BGH, Urt. v. 4. Juni 1979 - VIII ZR 55/74 - OLG Hamm
: LG Minster
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VIII ZR 55/74 URTEIL Verkéindet am
L, Juni 1975

Miickenhausen
Justizangestellte

als Urkuadsbeamter
der Geschiiftostelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Anton TQHND-'E» in VD, o>y,

Kl&dgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte WIS -

gegen

die Vereinigte Elektrizitdtswerke Westfalen AG, vertreten

durch den Vorstand in M, HelllBstrase

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt U™ -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s

Der VITI. Zivilcenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 4. Juni 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter
Braxmaier, Dr. Hiddemann, Wolf und Merz

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
19. Zivilsenates des Oberlandesge-
richts Hamm vom 5. November 1973
wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger betreibt eine Hilhnerfarm. Er hilt
die Legehennen in kiinstlich beliifteten Stallungen. Die
Beliiftungsanlage wird mit elektrischer Energie (Kraft-
strom) betrieben, die der Klager aufgrund eines Strom-
versorgungs- und Anschluflvertrages von der Beklagten
bezieht, Diesem Vertrag liegen die "Allgemeinen Bedin-
gungen flr die Versorgung mit elektrischer Arbeit aus
dem Niederspannungsnetz der Vereinigten Elektrizitdts-
werke Westfalen AG" (AVB) zugrunde. Darin heiBt es in Ziff.
5 unter der Uberschrift
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"ITI. Art und Umfang der Versorgung

Nachldsse und Schadensersatz werden
in keinem Falle (auch nicht bei Ab-
weichungen von der festgelegten
Spannung - vgl. II 1 -) gewdhrt."

Das Anwesen des Kl&gers gehdrt zum Ortsnetz
Ammeloe-Nord. In diesem Ortsnetz fiel der Kraft-
strom in der Nacht vom 19./20. Juli 1972 aus, weil
sich zwei Freileitungsdrédhte beriihrt hatten und in-
folgedessen durchgeschmort und zu Boden gefallen
waren., Die Schadensstelle befand sich auf einer
Viehweide des Klidgers kurz nach einem Tragmast in
Richtung auf das Haus Nr. 36 (K Hilbold). Die-
ses Haus war Jedenfalls seit 1868 nicht mehr bewohnt,
gleichwohl aber wegen Fortbestehens der vertraglichen
Beziehungen zu dem Eigentiimer des K@ill® an das Ver-
sorgungsnetz der Beklagten angeschlossen. Die Versor-
gung mit Lichtstrom war in jener Nacht nicht unter-
brochen. Der Ausfall des Kraftstroms, welchen der Kli-
ger nicht bemerkte, hatte zur Folge, da die Hiihner-
stallungen nicht mehr in ausreichendem Mafle mit Frisch-
Juft versorgt wurden; 1 933 Hiihner verendeten aus die-
sem Grunde, Der Klédger beziffert den dadurch verursach-
ten Schaden mit 14 955,50 DM. Er nimmt die Beklagte,
der er grob fahrlissiges Verhalten bei der Uberwachung
der Freileitungen auf ihre Betriebssicherheit vorwirft,
auf Ersatz dieses Betrages in Anspruch.

Das Landgericht hat dem Kl&ger recht gegeben.
Das Berufungsgericht hat die Klage dagegen abgewiesen.
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Mit der zugelassenen KRevision verfolgt_der Klager

den Schadensersatzanspruch weiter. Die Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Schaden,
den der Klidger erlitten hat, sei die Folge einer unter
Abschnitt II Nr. 5 AVB fallenden typischen Versorgungs-
stdrung, ndmlich einer Unterbrechung der Stromzufuhr.
Alle Anspriiche seien deshalb ausgeschlossen. Es konne
dahingestellt bleiben, ob sie aus dem Gesichtspunkt der
Unmbglichkeit der Leistung, des Verzuges, der positiven
Vertragsverletzung oder der unerlaubten Handlung gegeben
seien. Unerdrtert kdonne auch bleiben, ob die Beklagte
diesen Umstand "zu vertreten, insbesondere ihn verschul-
det" habe.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Die Energieversorgungsunternehmen sind gemis
Abschnitt II Nr. 5 AVB, einer Bestimmung im Range einer
Rechtsverordnung (BGHZ 9, 390; 23, 175), von der Haf-
tung fiir die aus den typischen Betriebsgefahren der
Versorgung mit elektrischer Energie herriihrenden Schia-
den durch Stromunterbrechung und Unregelméfligkeiten
der Stromzufiihrung befreit. Der erkennende Senat hat
wiederholt ausgesprochen,'daﬁ die Wirksamkeit dieses
Haftungsausschlusses nicht in Zweifel gezogen werden
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kann. Er ist mit den berechtigten Belangen der Ab-~
nehmer vereinbar und bewirkt nicht, daB8 das gesamte
Betriebsrisiko in unzulidssiger Weise auf den Ver-
braucher abgewdlzt wird (Senatsurteile vom 21, Ok~
tober 1958 VIII ZR 145/57 = NJW 1959, 38 und vom

9. Juni 1959 VIII ZR 61/58 = NJVW 1959, 1423),

2. Bei Schdden, die durch Unterbrechung der
Stromzufuhr verursacht werden, greift die Ausschlufi-
klausel stets ein (Senatsurteil vom 9. Juni 1959 =2a0).
Ohne Bedeutung ist, wie es zur Unterbrechung der Strom-
zufuhr gekommen ist, ob durch unabwendbare Zufille im
Betriebsablauf des Versorgungsunternehmens, durch ver-
meidbares technisches Versagen oder durch menschliches
Fehlverhalten. Der erkennende Senat hat in der zitier-
ten Entscheidung vom 9. Juni 1959 bereits im einzelnen
dargelegt, daBl es gerade auf dem Gebiet der Versorgung
mit elektrischer Energie sich als notwendig erwiesen
hat, den Rahmen des gesetzlich Zuldssigen beim Haftungs-
ausschlufl zugunsten der Energieversorgungsunternehmen
voll auszuschopfen. Deshalb erfafBit die Haftungsfrei-
stellung des Abschnitt II Nr, 5 AVB auch Fdlle, in
denen schuldhaftes Verhalten, soweit hierfiir ein
Haftungsausschluf3 iiberhaupt rechtlich zulédssig ist
(also jedenfalls fiir einfache Fahrlissigkeit), zur
Unterbrechung der Stromzufuhr gefiihrt hat.

3., Die Haftungsfreistellung erfalt den an eine
Unterbrechung der Stromzufuhr gekniipften Schadenser-
satzanspruch in jedem rechtlichen Gewande, Eine Diffe-
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renzierung nach konkurrierenden Anspruchsgrundlagen
wiirde dem rechtlich anerkannten Sinn und Zweck der
Ausschlufiklausel, das Risiko bei der Erzeugung und
Abgabe elektrischer Energie verniinftig einzugrenzen,
nicht zuletzt um die Abgabe zu vertretbaren Preisen
zu gewdhrleisten, entgegenwirken,

a) Zu den von der Haftungsfreistellung be-
troffenen vertraglichen Ersatzanspriichen gehdren
neben denen aus teilweiser Unmdglichkeit der Lei-
stung und Leistungsverzﬁgerung auch diejenigen aus
positiver Vertragsverletzung, sofern die Unterbre-
chung der Stromzufuhr, was denkbar ist, den Tatbe-
stand dieser Anspruchsgrundlage erfiillt, Darin liegt
keine Abweichung von der bisherigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, insbesondere nicht von den
Entscheidungen des erkennenden Senats vom 21, Okto-
ber 1958 aal und vom 2, Juli 1969 (VIII ZR 172/68
= WM 1569, 1017 = NJW 1969, 1903). Soweit darin aus-
gefihrt worden ist, der Haftungsausschluf gem#d Ab-
schnitt II Nr. 5 AVB beziehe sich nicht auf Sché&den,
die infolge positiver Vertragsverletzung an Sachen
des Abnehmers unmittelbar entstehen, handelte es
sich um schadenstiftende Ereignisse anderer Art
als Ausfall der Stromversorgung, nidmlich um die
Verbindung eines stromfiihrenden Leiters mit dem
Null-Leiter (Senatsurteil vom 21. Oktober 1958 aaO)
bzw, um Brandverursachung durch Kurzschluf (Senats-
- urteil vom 2. Juli 1969 aa0). Selbstverstindlich
reicht der HaftungsausschluB in den Fidllen, in denen
die Unterbrechung der Stromzufuhr eine positive Ver-




tragsverletzung darstellt, nur soweit, wie Ver-
schuldenshaftung gesetzlich liberhaupt ausgeschlos-
sen werden darf,

b) Die Haftungsbefreiung gemidB Abschnitt II
Nr. 5 AVB gilt - soweit gesetzlich zul&ssig -
auch gegeniiber deliktischen Ersatzanspriichen, die
an eine Unterbrechung der Stromzufuhr ankniipfen.

Diese Frage hatte in den bereits entschiedenen
Fdllen dahingestellt bleiben konnen. Sie ist zu be-
Jjahen., Beim Zusammentreffen von Schadensersatzan-
sprichen aus Vertragsverletzungen und aus unerlaub-
ter Handlung handelt es sich um eine echte Anspruchs-
konkurrenz, die sich aus dem gleichen Rangverhdltnis
von Delikts- und Vertragsrecht ergibt. Verstoft ein
Verhalten sowohl gegen eine allgemeine Rechtspflicht,
als auch gegen eine vertraglich begriindete Verpflich-
tung, so sind die Rechtsfolgen sowohl den Vorschrifiten
des Rechts der unerlaubten Handlung als auch den fur
den Vertrag maflgebenden Bestimmungen zu entnehmen., Da-
bei unterliegen die Ersatzanspriiche, die aus beiden
rechtlichen Gesichtspunkten nebeneinander entstehen
kdnnen, nach Voraussetzung, Inhalt und Verwirklichung
dem ihnen eigentiimlichen Rechtsbereich (BGHZ 55, 392,
395; 61, 203 jeweils m.w.Nachw.). Andererseits kann
eine gesetzliche Einschrankung der Vertragshaftung
auf die Haftung aus unerlaubter Handlung zurﬁckwifken
(BGHZ 46, 140, 141), Ist die Vertragshaftung gesetzlich
auf eine bestimmte Schuldform begrenzt,so kann wegen




ein und derselben Handlung nach Deliktsrechit nicht
eine strengere Haftung gelten (BGHZ 46, 313, 316
m,w.Nachw.). Eine solche Begrenzung der Haftung

aus unerlaubter Handlung ist allerdings vom Bun-
desgerichtshof fiir einen Zweig des Werkvertrags-
rechts, der besonderen Bestimmungen unterliegt,
ndmlich die gewerbsmdBige Gliterbeforderung auf
Schienen und StraBe, verneint worden (BGHZ 24,

1883 32, 194; 46, 140)., Die Frage, inwieweit Ver-
jéhrungsvorschriften, die flir vertragliche Ersatz-
anspriiche gelten, auf Ersatzanspriiche aus unerlaub-
ter Handlung iibergreifen, ist flir einzelne Rechts-
gebiete Jjeweils unterschiedlich beantwortet worden
(und zwar verneint flir Schadensersatzforderungen,
die gegen Spediteure, Lagerhalter und Frachtfiihrer
gerichtet sind = BGHZ 9, 301, 304, ebenso bei Scha-
densersatzanspriichen wegen eines Mangels des Werkes
nach § 635 BGB = BGHZ 55, 392, 397, dagegen bejaht
flir Ersatzanspriiche des Vermieters wegen Verinderun-

gen oder Verschlechterungen der Mietsache = 3GIHZ 47,
53, 55).

Flir vertragliche Einschrdnkungen der Haftung in
formularméBig abgeschlossenen Vertrdgen wird im Wege
einer nach Treu und Glauben gebotenen engen Auslegung

regelmdBig angenommen, daf sich die Haftungsbegrenzung

nur auf vertragliche Anspriiche bezieht (BGH Urt.v.
24, April 1975 - VII ZR 114/73% m.w.Nachw.). Zwar
handelt es sich auch im vorliegenden Falle um einen
formularmidBig abgeschlossenen Stromversorgungs- und

o
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Anschluflvertrag. Die darin durch Bezugnahme auf die
AVB enthaltene HaftungsausschluBklausel steht je-
doch, wie schon eingangs erwdhnt, im Range einer im
Verordnungswege erlassenen Rechtsnorm (BGHZ 9, 390;
23, 175). Die Klausel ist iiberdies weit gefaBt
("alle Schiden") und unterscheidet nicht nach An-
spruchsgrundlagen, sondern verkniipft den Haftungs-
ausschluB3 mit typischen Betriebsgefahren. Das Prin-
zip enger Auslegung von Haftungsbeschrankungsklau-
seln kann, abgesehen von diesen Gesichtspunkten,
hier aber deshalb nicht gelten, weil die unter-
schiedliche Behandlung vertraglicher und delikti-
scher Anspriiche dem rechtlich anerkannten Sinn und
Zweck der Haftungsbefreiung fiir Schidden aufgrund
einer Unterbrechung der Stromzufuhr zuwiderlaufen
wlirde., Die Tatsache, daB sich konkurrierende ver-
tragliche und deliktische Ersatzanspriiche in der
Schwierigkeit ihrer prozessualen Durchsetzbarkeit
und in Art und Umfang der Ersatzmdglichkeiten un-
terscheiden, &ndert daran nichts. Der vorliegende
Fall macht deutlich, daf jedenfalls dann, wenn die
Unterbrechung der Stromzufuhr beim Abnehmer nicht
nur zu einem allgemeinen Vermdgensschaden (z.B.
Produktionsausfall), sondern statt dessen oder auBer-
dem zur Beeintrachtigung vdn'Rechtsgﬁtern fihrt, die
nach MaBgabe der §§ 823 ff BGB geschiitzt sind (z.B.
Schiden an ekeltrisch betriebenen Maschinen und Ge-
ridten, an Waren in Kiihlanlagen und dhnliches), ver-
tragliche und deliktische Anspriiche gleiche Frsatz-
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moglichkeiten ertffnen. Es liegt auf der MHand,

dafl gerade in diesem Bereich durch Stromausfall
uniibersehbare Schiden verursacht werden kénnen.

Sie wiirden ein Héftungsrisiko begrinden, welches
den Energieversorgungsunternehmen gerade nicht auf-
geblirdet werden sollte,

L, Auf die Art des beim Abnehmer als Folge
der Uhterbrechung der Stromzufuhr eingetretenen
Schadens kommt es fiir die Eingrenzung der Frei-
zeichnung nicht an, Soweit die Haftungsbefreiung
reicht, erstreckt‘sie sich auf unmittelbare und
mittelbare Schdden und erfaf3it allgemeine Vermdgens-
einbuflen ebenso, wie Schidden aus der Verletzung des
Eigentums und anderer geschiitzter Rechtsgiiter.

5. Flir die Entscheidung des Rechtsstreits
konnte dahingestellt bleiben, ob der Haftungsaus-
schlufl gemdB Abs, II Nr. 5 AVB bei Unterbrechung
der Stromzufuhr auch dann Platz greift, wenn sie
durch grob fahrlissiges Verhalten herbeigefiihrt
worden ist oder ob dann die Berufung auf den
HaftungsausschluB der Einwand eines Verstosses
gegen Treu und Glauben entgegengesetzt werden
kann, Ein grob fahrlédssiges Verhalten kann der
Beklagten, entgegen der Ansicht der Revision,
nicht angelastet werden., Es ist nicht ersicht-
lich, daBl das Berufungsgericht den Begriff der
groben Fahrlassigkeit verkannt hdtte. Die Beja-
hung oder Verneinung grober Fahrlissigkeit im
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konkreten Falle durch den Tatrichter ist der Nach-
prifung in der Revisioninstanz nur insoweit zugéngé
lich, als dabei nicht alle Umstinde beriicksichtigt
worden sind oder sonst eine Ermessensiiberschreitung
vorliegt. Das ist nicht der Fall.

Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, die Beklagte
habe ihrer Uberwachungspflicht beziiglich der zum
KGR Hilbold filihrenden Freileitungen geniigt. Das
nimmt die Revision hin., Die Vorinstanz hat dahin-
gestellt sein lassen, ob eine Pflichtverletzung
darin zu sehen sei, daB die Stromzufuhr zum K
Hilbold nicht abgeschaltet worden ist und den Stand-
punkt eingenommen, selbst wenn dies zu bejahen wéire,
kbénne von einer groben Verletzung dem Kliger gegen-
Uber bestehender Sorgfaltspflichten nicht die Rede
sein. Die Frage, ob die Beklagte die Stromzufuhr zum
Kellll® Hilbold hi¥tte abschalten miissen, brauchte in-
dessen nicht offen zu bleiben., Sie ist zu-verneineh;
Unstreitig bestand der Stromversorgungsvertrag mit a
dem Eigentiimer des Kdilllps fort. Das Anwesen konnte
jederzeit wieder bewohnt und genutzt werden. Deshalb
durfte die Beklagte die Stromzufuhr nicht abschalten.
Aus diesem Grunde kommt es auf die Hilfserwidgungen
des Berufungsgerichts nicht an.

Der Revision kann im iibrigen darin nicht gefolgt
werden, dafl3 die Beklagte verpflichtet gewesen wire,
ein Warnsystem einzurichten, das sie friither als tat- -
sdchlich geschehen auf die Unterbrechung der Kraft-
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stromzufuhr im Bereich des Ortsnetzes Ammeloe-Nord
hingewiesen hdtte. Die Unterbrechung der Stromzufuhr
in der Nacht vom 19, auf den 20. Juni 1972 war eine
‘kurzfristig voribergehende, denn in den Morgenstunden
des 20, Juni ist der Schaden behoben worden. Fiir der-
artige Unterbrechungen der Stromzufuhr aber greift
der HaftungsausschluB8 gem3B Abschnitt II Nr. 5 AVB
ein., Soweit er reicht, kann ihm im Einzelfalle nur
mit dem allgemeinen Arglisteinwand begegnet werden.
Der zur Entscheidung stehende Sachverhalt enth#lt
jedoch keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dafl die
Beklagte treuwidrig handelte, weil sie sich auf die
HaftungsausschluB3klausel berufen hat. Davon ist das
Berufungsgericht mit Recht ausgegangen.

6. Da die Revision nach allem keinen Erfolg
haben konnte, war sie mit der sich aus § 97 ZPO er-
gebenden Kostenfolge zurlickzuweisen.

Dr. Haidinger Braxmaier Dr. Hiddemann

Wolf Merz
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