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5/66 URTEIL Verkiindet am

2%. Hovember 1966
rlett, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem ifechtsstreit der Geschiftsstelle

des SchweiBers Valter ¢ (GNENENEGEGEGEEND i (G,
U@iotraso @,

Beklagten und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau &nne R H in GUqEIEED Krs. DEED,
Schliiilipstrasie y "H of",

Kldgerin und Revisionsbheklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN --



Der V1iI Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1966 unter
Litwirkung des Senatsprdsidenten Dr. :aidinger und der
Sundesrichter Artl, Dr. i.essner, .ormann und Braxmaier

Tir Recht erkannt:

Auf die Revision des Heklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts in Koln von
26. Januar 1966 aufgehoben.

Den Beklagten wird Viedereinsetzung in den vorigen
~tund gegen die Versiumung der Berufungsfrist ge-
withrt. Die Sache wird zur Verhandlung und EZntscheidung,
auch tiber die ZXosten der Revision, an das Oberlandes-
gericht Xoln zuriickverwiesen.

Von nechts wegen

Tatbestand:

- g . i i . S e e i Sy

ver Beklagte wurde durch Urteil des Landgerichts
Aachen vom 30. ¥idrz 1965 zur Zzhlung von 2 450 M ncbst
Zinsen verurteilt. Seine VWiderklage, die Kligerin zur
Zahlung von 10 950 DM zu verurteilen und die weiter-
gehende Klage wurden abgewiesen. Das Urteil wurde dem
Beklagten am 7. MHai 1965 zugestellt. Am 31. Mai 1965
reichte dieser unter gleichzeitiger Vorlage eines
Arnutszeugnisses vom 18. Mal 1965 ein Gesuch um Bewilli-
gung des Armenrechts zur Einlegung der Berufung ein.
Pas Berufungsgericht veranlafte durch Verfiigungen ven
12. Juli, vom 1%. August, vom 31l. August und vom 6. Sep-
tecber 1965 den Beklagten, seine Angaben zu erginzen und



B JLaw - Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stellte gleichzeitig Ermitilungen zur Linkommens- und
Yeraigenslage des Beklagten an. Durch Beschlufl vom 10. Sep-
tember 1965 lehnte es das Armenrechtsgesuch ab, weil der
deklagte nicht als arm im Sinne des Geseizes angeselien
werden konne. Ter Beschlufl wurde dem Prozeflbevollmiichtigten
des Beklagten am 18. September 1965 zugestellt. Am 30. Sep-
tember 1965 legte der Beklagte unter gleichzeitiger Vor-
lage eines Gesuches um wiedereinsetzung in den vorigen
Sturd gegen die Versiumung der Berufungsfrist Berufung
gegen das landgerichtliche Urteil ein. Die Berufung bve-
grindete er durch eine am 2. November 1965 beim Berufungs-
gericht eingegangene Schrift. Das Berufungsgericht hat die
RBerufung unter Zuriickweisung des Vwiedereinsetzungsgesuches
als unzulidssiy vervorfen. it der Revision erstrebt dex
Beklagte die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die
Gewdhrung der ¥Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiiumurg der Berufungsfrist.

Entscheidungsgriinde:

T. Da die Berufung des Beklagten verspidtet eingelegt ist,
ist sie unzulidsesig, wenn nicht die Wwiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist
gegeben werden kann. Das Berufungsgericht hat das Wieder-
eirsetzungsgesuch mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB
xein unverschuldetes Hindernis flir die rechtzeitige Zin-
legung der Berufung bestanden habe. Der Beklagte habe
ninlich verniinftigerweise nicht mit der Bewilligung deo
Arcenrechts rcchnen diirfen. Lr habe sein HNettoeinkommen
falsch angegeben. Er habe auBerdem zunichst verschwiegen,
dafl in seinem Haushalt ¢in Renter verpflegt werde, der
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selbatverstindlich eine Vergiitung zahle. Zu unterhalten
habe der Beklagte mit seinem Einkommen aus Lohn und Xosti-
geld nicht, wie er angegeben habe, seine Frau und seine
Tochter. Vieliiehr sei die 2%-jéhrige Tochter nicht als
unterhaltsbediirftig anzusehen. Die Angaben des Beklagten,
gic sei nur deshaldb beschiftigungslos, weil sie die krankc
Lutter pflegen niisse, hitten sich als unglaubwiirdig er-
wiesen. Nach den neuerlichen Angaben werde nidmlich der
Rentner von der Ehefrau des Beklagten verpflegt. iLiese
bediirfe deshalb auch nicht der Pflege durch ihre Tochter.
AuBerden konne diec Tochter nicht ohne rinkommen sein,

well sie nach der Auskunft der rirma A@ED-3@P einen
cigenen PXW gekauft habe. Rechne man ein Lohneinkommen

von windestens T00 Dil netto mit einer angemessenen Zahlung
von 150 bis 200 D dos Rentners zusammen, so stiinden dem
Beklagten €50 big 900 DM fiir die Verpflegung von drei
Yersonen zur Verfiigung. Er kénne daher nicht als arm
angecehen vierden. Dao gelte auch dann, wenn man den An-
gaten des Beklagten folge, daB er auf Monate hinaus mo-
ratlich 190 DM an Schulden abzutragen hebe. Da der Beklagte
diese Verhiiltnisse gekannt habe, sei ihm bewuflt gewesen,
dafl sein Armenrechtsgesuch keinen Lrfolg haben kinne,
eobuld das Gericht die viahren Tatsachen aufdecken werde.
Zr kbrne in Bezug auf die vom Gericht zu treffende Armen-
rechtsentscheidung umsoweniger als gutglédubig angesechen
werden, als er auch falsche Angaben tiber seinen bis Nei 1965
gefahrenen PKii gemacht habe und seinen Grundbesitz erst
auf nmehrfachen Vorhalt der Kligerin zugegeben habe. ir
habe zuniéchst vorgetragen, dafl er seinen PKW zuriickgegeben
habe, weil er die Kaufpreisraten night mehr habe aufbringen
x6nnen. Dann habe er vorgebracht, daB er den Wagen an dis
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rirona LQED-SEHEP fir 2 000 D¥ in bar verkauft und den
=rlis zur chuldentilgung verwendet habe. Beide Angaben
ceien aber falsch. Denn aus der Auskunft der Firma AQP-
Q® ergebe sich, daB er den Wagen zum Anrechnungswert
von 2 CCO DI flir seine Tochter in Zahlung gegeben habe,
als diese im Lai 1965 ihren eigenen PKW bel derselben
Yirma kaufte. Da der Beklagte auilderdem nach einer Aus-
xunft der Firma Geq I von Jahre 1962 bis lLiai 1965
Tir Kraftfahrzeuge und Reparaturen einen Betrag von ca,
8 000 Dil aufgewendet habe, erschienen schon aus diesem
Grunde seine Vermdgensverhiltnisse unklar.

Il. Die Erwdgungen des 3Berufungsg.richts halten einer
rechtlichen lachpriifung nicht stand.

Die Entscheidung héngt, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiithrt, davon ab, ob der Beklagte durch eine
verniinftigerweisoe begriindete Annahme, dal die Voraus-
setzungen fiir die Bewilligung des Armenrechts gegeben
seicn, an der rechtzeitigen iinlegung der Berufung ver-
hindert wer (BGIZ 26, 101 £).

zntgegen der Auffassung des Berufungsgerichts lagen
diese Voraussetzungen auch unter Beriicksichtigung der erst
spiuter hervorgetretenen Tatsachen vor. Das vom Beklagien
in arcutszeugnis angegebene Hettolohneinkommen (638,80 Dii)
wird in 5 von den 7 ilonaten (Januar bis einschliefilich
duli 1965), auf die sich die Auskunft des Arbeitgebers
ersireckt, nicht erreicht. Es liegt dagegen in den isonaten
April un ca. 100 D und Juli um ca. 50 DM dariiber. Die
nrrechnung des nonatlichen Durchschnitts fithrt zu einem
Zetrage von ca. 500 DN, Selbst wenn man nicht von diesem
surchechnittslohneinkommen ausgehen will, weil der 3Be-
klapte im Jirz, Lai und Juni 1965 jeweils eine Zeitspannc
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krvank wur, so besteht auf der anderen Seite auch kein An-
law, mit dem Berufungsgericht das hochste Lohneinkommon,
das exr im lonat April erzielt hat, der Beurteilung seiner
sinkommensverhéiltnisse zugrundezulegen. Alles in allenm
scheint es angebracht, von einem wonatlichen Lohneinkommen
vor. etwa 650 DK auszugehen. liierzu mégen ca. 200 DX hinzu—
zurechnen sein, die von dem im Faushalt des Beklagten
verpflegten Rentner gefordert werden konnten, so daB sich
¢in Gesamteinkommen von ca. 850 DX ergibt, voun dem aber

die Ausgeben fir lLiete und Heizung (280 Dbl + 40 Dii) und

die monatlichen Schuldenraten (190 L) abzusetzen sind.
(D2s Berufungegericht hat die Angaben des Beklagten nicht
in Zweifel gezogen). Im Ergebnis verblieben dem Beklagten
daher allenfalls %40 Di, ein lLionatsbetrag, von dem der
Peklagte selbet und seine hefrau voll zu unterhalten

und aulerdem der Rentner zu bekdstigen waren, wenn man

den Berufungsgericht darin folgt, dal die Tochter als

nicht unterhaltsbediirftig auszuscheiden hat. Fiir die Frage,
ob dieses binkommen ausreichte, danit der Beklagte ohne Ge-
faunrdung des Lebensbederfs der Yamilie zusidtzlich noch die in-
walts—- und Gerichtskoaten zahlen konnte, war entscheidend,dafl
sich fir die Berufungsinstanz ein Streitwert von 13 400 DI
erzab, der unter Zugrundelegung von jeweils 3 Gebiihren

fir Anvalto- und Gerichtskosten zu einer Kostenlast von
nehr als 2 000 IX fihrte. Die Gegeniiberstellung der beiden
Grolen zeigt, dafl die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
des Armenrechts gegeben waren. Daran dndert auch der Um-
stand nichts, dafl der Beklagte friiher einen PKW fuhr, den
er in llal 1965, als seine Tochter sich einen eigenen
sraftwagen bei der Firmo A@D-PEP kaufte, zu einem
Anrechnungswerte von 2 GO0 Di! in Zshlung gab. Auch dieser
zetrag stand ihm also nicht zur Zahlung von Gerichta- und
anvaltskosten zur Verfiigung. Fiir die Annahme einer bewufiten
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verschiebung von Vermdgensstiicken bestehen keine genligen-
den Anhaltspunkte. Dag 3erufungsgericht hat einen solchen
Jochverbalt aucn nicht angenommen. Auch die im Armenrechts-
becchluB angestellten Erviigungen des Berufungsgerichts,
der Beklagte habe in der Zeit von 1962 bis lLai 1965 einen
Gesamtbetrag von etwa 8 000 DN fiir Kraftfahrzeuge und
deparaturen aufgewendet, weisen nicht in diese Hichtung.
Die Cchlufifolgerung des Berufungsgerichts, dz(3 aus diesen
Grunde die Vermdgensverhdlinisse des Beklagten unklar
seien, mag fir die Vergangenheit, in der die Aufwendungen
pgenacht wurden, zutreffen., Zur Begriindung der Annahme,
da.l dem Beklagten auch in der spiteren Zeit verschwiegeno
~innohmequellen zur Verfiigung standen, bietet diese kr-
wigung keine geeignete Grundlage. Eine dahingehende Fest-
stellung wird denn auch vor Berufungsgericht nicht ge~

troffen.

DaB der Grundbesitz des Beklagten keinen veawcrtbaren
VerrmGgensviert darstellt, wird vou Berufungsgericht cben-
falls nicht in Zweifel gezogen. Ausweislich des im Revi-
asionsverfahren vorgelegten Armutszeugnisses handelt es
sich um eine Grundstiicksfliche von 2 liorgen und einen
Veridgenswert von 5 000 Ik, dem eine Schuldenlast in
dersclben Hihe gegeniibersteht.

Lagen hiernach in objektiver linsicht die Voraus-
setzungen fur die Bewilligung des Armenrechts vor, go
kann den Beklagten auch nicht der Vorwurf treffen, er
have vernunftigerweise nicht mit der Bewilligung des
Armenrechis rechnen kénnen. Daran éndert auch der Umstand
nichtas, dal er zunidchst unwahre oder zum mindesten un-
vollstiindige Angaben gemacht hat. Der Zrwdgung des Bo-
rufungsgerichts, er habe damit rechnen milssen, daf ihm




das Aarnenrecht verweigert werde, falls sich seine ingaben
bei der gerichtlichen Nachpriifung als teilweise unrichtig
crwiesen, ist nicht zuzustinmen. Sie trife nur zu, wenn
die aufdeckung der wahren Lage zu dem Xrgebnis gefiihrt
hiatte, dafl der Beklagte zur Trasung der Kosten des .echts-
ctreits ohne Gefihrdung seines Lebensbedarfes in der Lage
geweaen wire. Dann nudte er allerdings damit rechnen, daB
sein Armenrechtsgesuch abgelehnt werde. Dasselbe gilt,
wenn er durch widersprechende Angaben der Darlegung seiner
Verndgens~ und zZinkonmmensverhiiltnisse jede Glaubwiirdig-
keit genommen hidtte. Das ist indes nicht der Fall. Seine
Angaben waren nur in unerheblichen Punkten unrichtig oder
unvollstiindig. Peshalb ist auch nicht der Erwdgung des
derufungsgerichts zu folgen, der Beklagte habe seine
vinkommens- und Vermdgensverhiltnisse zu verschleiern
versucht, und habae deshalb nicht erwarten diirfen, daf

ihn bei Aufdeckung der wahren Sachlage das Armenrecht
bewilligt werde.

Da der Beklagte somit an der rechtzeitigen Yinlegung
der Berufung durch einen unabwendbaren Zufall gehindert
war und gegen die Wahrung der Frist des § 234 ZPO keine
pedenken bestehen, war ihm die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gemds § 233 ZPO zu gewidhren. Die Berufung
erveist sich dawmit als rechtzeitig. Da auch die Berufungs—
vegriindung innerhalb der Frist des § 519 ZPO eingegangen
ist, ist die Berufung zuldssig. Das angefochtene Urtell
ruBte demnach aufgehoben und die Sache zur Entscheidung



in der Sache selbst an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen werden, dem auch die Entscheidung liber die Kosten
der revision zu ibertragen war.

Pr. Haidinger Artl Dr. kessner
[lormann Braxmaier
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