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Der VIII» Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  hat au f  d ie  
mündliche Verhandlung vom L  Juni  19&6 un ter  Mitwirkung des  
S e n a ts p r ä s id e n te n  Dr» Haid inger  sowie der B u n d esr ich ter  A r t l ,  
Dr» K ezger ,  Morraann und Braxmaier  
für Recht erkannt:

Die R e v i s io n  gegen das U r t e i l  des  2 » Z i v i l ­
s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  Bamberg vom 
2*+» Oktober 1963 wird auf  Kosten der K läge­
r i n  z u r ü c k g e v ie sen*

Von R echts  v/egen

Tatbe s t a n d :

Der B ek lag te  b e s t e l l t e  mit  s c h r i f t l i c h e m  Kaufantrag vom 
13«, Januar 1962 b e i  der K lä g e r in ,  einem F ord -V er tra g sh ä n d ler  
i n  e in e n  Personenkraftwagen Ford 17 M zum K a u fp r e is
von 7 385 DM, auf den e i n  Personenkraftwagen Mercedes 170 D 
des V ieh -  und Autohändlers für 1 000 DM in  Zahlung
genommen werden s o l l t e »  An der Übernahme des  Mercedes waren 
der B e k l a g t e ,  e i n  Landwirt,  mit  dem i n  G e s c h ä f t s v e r b in
dung stand und d i e s e r  s e l b s t  i n t e r e s s i e r t »  Die Annahme des  
K aufantrages  war von der Zustimmung der K lä g e r in  abh äng ig ,  de 
ren p e r s ö n l i c h  h a f te n d er  und g e s c h ä f t s f ü h r e n d e r  G e s e l l s c h a f ­
t e r  A» D f l Ü P  darüber zu e n t s c h e i d e n  hatte»  Als ihm der Mer­
ced es  s c h l i e ß l i c h  am 3o° Januar 1962 v o r g e fü h r t  wurde, l e h n te  
e r  d ie  Übernahme des Gebrauchtwagens zu dem im Kaufantrag a u f  
grund von Verhandlungen m it  seinem Verkäufer v o r g e s e ­
henen P r e i s e  ab und kam h ierü b e r  in  S t r e i t  mit  H ^ | ^ ,  auf  
d e ssen  Veranlassung der B ek lag te  den Ford-Wagen b e i  der Klä­
g e r i n  b e s t e l l t  ha t te»  Kegler  v e r l a n g t e  D f B ^  gegenüber ,  daß



dann der Kouf* dss  Ford—Wagens h i m ä . l l i g  s e i n  s o l l t e  • Darauf  
s c h ic k t e  d ie  K läger in  den Autoverkäufer  zum B e k la g te n
m it  dem A u ftrag ,  ihm m i t z u t e i l e n ,  daß der Kaufantrag vom 
1 3 » Januar 19o2 a bge leh nt  w erde , v e i l  der Motor des  Merce­
des w a h r s c h e in l i c h  a u fg e fr o r e n  se i«  t e i l t e  dem Be­
k l a g t e n  noch am se lb e n  Tage d ie  Ablehnung des  Kau f a n t r a g e s  
mit und v e ra n la ß te  ih n ,  e in e n  neuen Kaufantrag vom 3 0 » Januar  
1962 für  den PKW Ford 17 M zu u n t e r z e i c h n e n ,  b e i  den d i e  Über­
nahme des  Mercedes n i c h t  zur Bedingung gemacht wurde» Diesen  
Kaufantrag fo c h t  der B ek lagte  m it  S c h r e ib en  des  von ihm be­
a u f t r a g t e n  R echtsanw alts  vom 3I 0 Januar 1982 wegen a r g l i s t i ­
ger Täuschung an» Die K lä g e r in  bot  in d e s  am 1» Februar 1982  
dem B ek lagten  d ie  s o f o r t i g e  L ie feru ng  des Neuwagens an» Der 
Beklagte  v erw ie s  demgegenüber auf  d ie  Anfechtung des  Kaufan­
trage  So Auf Veranlassung des k a u f te  der E e k la g te  den
gewünschten Ford-Wagen von einem anderen Ford-V ertragshänd­
l e r ,  e i n e r  Firma in

Die K lä g e r in  v e r la n g t e  mit  der a l s b a l d  erhobenen Klage 
Abnahme des am 3 0 ° Januar 1982 b e s t e l l t e n  Ford 1? M Zug um 
Zug gegen Zahlung des K a u fp r e is e s  von 7 385 DM n e b s t  Zinsen»

Das Landgericht  gab diesem Antrag unter  Beschränkung  
der Z insforderung auf  d ie  Z e i t  ab Z u s te l lu n g  der Klage s t a t t »  
Die K lä g e r in  v o l l s t r e c k t e  aus dem U r t e i l »  Darauf z a h l t e  der  
Beklagte  zur Abwendung der Z w an gsvo l ls treckun g  am 29° Okto­
ber 1982 d ie  Urteilssumme m it  Z insen  i n  Höhe von 7 8 o l , 58 DM 
sowie f e s t g e s e t z t e  und G e r i c h t s v o l l z i e h e r k o s t e n  i n  Höhe von 
888 DM und 80 DM» Der dem B ek lagten  mit  r o t e r  Nummer a u s g e ­
l i e f e r t e  neue PKW Ford 17 M wurde von ihm n i c h t  b e n u t z t  und 
auch n i c h t  zug e la ssen »  Der B ek lagte  e r g ä n z te  m it  d i e s e r  Be­
gründung ira Berufungsver fahren  den Abweisungsa n tra g  durch den 
Antrag, d ie  K läger in  zur Rücknahme des Ford-PKW und Zug um 
Zug zur Zahlung von 8 789 558 DM n e b s t  Z insen  s e i t  2 » Novem­
ber 1982 zu v e r u r t e i l e n »
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Das O b e r la n d esg er ich t  hat  d ie  Klage abgew iesen  und dem 
Antrag aus § 717 Abso 2 ZPO entsprochene

Mit der R e v i s io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  die  W i e d e r h e r s t e l ­
lung des U r t e i l s  des L a n d g e r i c h t s 9 während der B ek la g te  d ie  
Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s  beantragte

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Io Das B e ru fu n g sg er ich t  hat  über die  Erklärungen des  
Verkäufers  Renner und d ie  Gründe für  den Kaufantrag vom 
3 0 o Januar 1962 w e i t e r e n  Beweis  erhoben« Es s t e l l t  u n ter  
Würdigung des E r g e b n is s e s  der Beweisaufnahme b e id e r  Recht s -  
zügo f o l g e n d e s  f e s t :

R ^ ^ I B  habe b e i  seinem Besuch a u f  dem Anwesen des  Be­
k l a g t e n  zunächst  d essen  Sohn E r n st  und der Ehefrau des  Be­
k l a g t e n  m i t g e t e i l t 9 daß d ie  K lä g e r in  den neuen Ford-V/agen 
n i c h t  l i e f e r e  9 w e i l  s i c h  h e r a u s g e s t e l l t  habe,  daß am Motor­
b lock  des in  Zahlung zu nehmenden Mercedes d ie  F ro s t  s t o p f e n  
"heraussen" seien, und der Motor somit auf  ge f r o r en  oder sehr  
w a h r s c h e in l i c h  a u fg e fr o r e n  s e i»  Da der Motor " p r a k t is c h  ka­
p u tt"  s e i 9 könne d i e  Firma ( K lä g e r in )  mit  dem Wagen n i c h t s  
anfangen« D iesen  Umstand habe R f l l K  b e i  s e in e n  M i t t e i l u n ­
gen i n  den Vordergrund gerückte  I n s o w e i t  habe er  s i c h  an 
den w i r k l i c h e n  S a c h v e r h a l t  g e h a l t e n e

R f l B K  habe aber w e i t e r e  Erklärungen abgegeben,  um den 
B eklagten  zu v e r a n la s s e n ,  s o g l e i c h  e in e n  neuen Kaufantrag  
auf  L ie feru n g  des  Ford-Wagens ohne Inzahlungnahme d es  g e ­
brauchten Mercedes zu u n te r sc h r e ib e n «  Dabei habe er  e i n e  
w i s s e n t l i c h  u n r i c h t i g e  D a r s t e l lu n g  über das V e rh a l ten  K ® -  

und d e ssen  I n t e r e s s e  an der Inzahlungnahme des  Ge-



brauchtwagens b e i  einem Kauf des  neuen Ford-Wagens gegeben  
und w e s e n t l i c h e  Umstände a r g l i s t i g  v e rsch w ieg en °  habe
a u f  d ie  F r a g e , warum der neue Wagen n i c h t  schon l ä n g s t  g e l i e ­
f e r t  worden s e i ,  g e a n t w o r t e t ,  habe s e in e n  PKW Mercedes
n i c h t  a u f  das Werksgelande der K lä g e r in  gebrachte  Er habe 
sche inb ar  k e in  I n t e r e s s e  mehr an der Übernahme d es  Altwa­
gens o H ^ H B  habe s i c h  um die  Verbringung s e i n e s  Wagens zur  
K lä g e r in  n i c h t  mehr gekümmert und s e i  für  H f l P  n i c h t  a u f ­
f in d b a r  gewesen,  obwohl d i e s e r  w i e d e r h o l t  v e r s u c h t  habe,  mit  
ihm zusammenzutreffen oder ih n  fernm ündlich  zu e r r e ic h e n »
B B  h a l t e  s i c h  i n  Bonn oder sonstwo a u f ,  j e d e n f a l l s  s e i  er  i n  

n i c h t  a n zu tr e f fe n »  Die Erklärung des  Renner, auf  das  
V e rh a l te n  des H f l P  s e i  zurückzuführen ,  daß der Gebrauchtwa­
gen der K lä g e r in  n i c h t  z u g e fü h r t  worden s e i ,  i s t  nach den 
F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  bewußt unwahr» Es s e i  
auch n i c h t  r i c h t i g ,  so fü h r t  das B e r u f u n g s g e r ic h t  a u s ,  daß 
s i c h  um d ie  Verbringung s e i n e s  Wagens zur K lä g e r in
n i c h t  gekümmert habe» Vielmehr habe er  s i c h ,  nachdem der jün­
gere Sohn des  B ek lagten ,  Hermann R o B B B ?  d i e Fahrprüfung be­
standen h a t t e  (am lö» Januar 1 9 6 2 ) ,  w ie d e r h o l t  mit  Renner v:e- 
gen Abholung s e i n e s  Wagens und A u s l i e f e r u n g  des neuen Wagons 
in  Verbindung g e s e t z t »  Wie das B e r u fu n g s g e r ic h t  f o s t s t e l l t ,  
war die  Erklärung R ^ B | ^  gegenüber Ernst  R o B M B  unwa h r , 
H f l P  habe den Altwagen n i c h t  zur K lä g e r in  gebracht» Eben­
so unwahr s e i  d ie  Angabe R # B B P  gewesen ,  H B i^ B  s e i  fü r  ihn  
s e i t  E inre ich un g  des K aufantrages  vom 1 3 » Januar 1962 un auf­
f in d b a r  gewesen» Er habe, so s t e l l t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  f e s t  
a r g l i s t i g  v e rsch w ieg en ,  daß H B H B  rait ihm noch am Abend d es  
280 Januar 1962 e in e  Zusammenkunft in  der G a s t s t ä t t e  M e^ |K ~
B ^ B  in  W B B i B  v e r e in b a r t  und s i c h  mit  ihm t a t s ä c h l i c h  dort

3oam 29° Januar um 15^^ Uhr g e t r o f f e n  h a t te »  Ferner habe R 
v e r sc h w ie g e n ,  daß am 3 0 ° Januar 1962 vor s e i n e r  Abfahrt  zun 
B e k la g ten  H B B B  h e i  ihm war und wütend e r k l ä r t e ,  e r  w o l le  
m it  der K lä g e r in  n i c h t s  mehr zu s c h a f f e n  haben, e r  gebe s e i ­
nen Mercedes woanders hin»
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Renner habe o f f e n s i c h t l i c h ,  so f o l g e r t  das Berufungsge­
r i c h t ,  auf  die  Frage des Ernst  R c ^ | ^ ,  warum der neue Wa­
gen n i c h t  schon l ä n g s t  g e l i e f e r t  und d ie  E ntsche idung  aber  
die  Inzahlungnahme des  Altwagens so lange  v e r z ö g e r t  worden 
s e i ,  d ie  Schuld von s i c h  a b v ä lz e n ,  aber s i c h  das Kaufge­
s c h ä f t  über den neuen Ford-Wagen und damit g l e i c h z e i t i g  auch 
die  P r o v i s i o n  aus dem G eschäft  s i c h e r n  wollen«. D ie s e s  Vor­
haben habe b e i  den engen G esch ä ftsb e z ie h u n g e n  des B ek la g ten  
zu nur dann g e l in g e n  können, wenn er  den F a m i l i e n ­
m i t g l i e d e r n  d ie  Überzeugung b e i b r a c h t e ,  daß
k e in  I n t e r e s s e  mehr an der Inzahlungnahme des Gebrauchtwa­
gens habe und e s  ihm g l e i c h g ü l t i g  s e i ,  b e i  welcher  Firma der  
Eeklagte  den neuen Ford-Wagen kaufe» Se ine  unwahren Angaben 
habe auch dem B ek la g ten  gegenüber w ie d erh o lt»

Die u n r i c h t i g e n  Erklärungen über das V e rh a l te n  und das  
I n t e r e s s e  an dem K a u fg e sc h ä f t  und die  Täuschungen
über den wahren S a c h v erh a l t  h ä t t e n  den B ek la g ten  dazu v e r -  
a n l a ß t ,  den zw e i ten  Kaufantrag zu u n t e r z e i c h n e n ,  der andern^ 
f a l l s  n i c h t  zustande gekommen wäre, ohne daß s i c h  der Beklag"  
te  mit  i n  Verbindung g e s e t z t  hä t te»

II» Die R e v i s io n  macht g e l t e n d ,  e s  könne d a h in s te h e n .  
In w iew e i t  d ie  e i n z e l n e n  Angaben des  R 4 H K  a l s  so lc h e  zu-  
tra fen »  J e d e n f a l l s  s e i  der dem B ek la g ten  durch s i e  v e r m i t ­
t e l t e  Eindruck,  s e  ̂ an der Inzahlungnahme o f f e n b a r
n i c h t  mehr i n t e r e s s i e r t ,  n i c h t  u n r i c h t i g  gewesen» Unbescha" 
d et  e i n e r  e tv /a igen  T äuschungsabs ich t  des  R f l f l P  f e h l e  e s  
j e d e n f a l l s  an Irrtumserregung über den von dem B erufungs­
g e r i c h t  a l s  e n t s c h e id e n d  angesehenen Punkt» Das habe e s  
übersehen  und damit § 286 ZPO v e r l e t z t »  Dazu fü h rt  d ie  Re­
v i s i o n  a u s ,  der Beklagte  habe s e l b s t  n i c h t  b e h a u p te t ,  H ^ -  

habe ihm nach der Ablehnung der K lä g er in  w e i t e r h i n  
e in e n  a n d e r v e i t e n  Versuch v o r g e s c h l a g e n ,  den gewünschten
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Ford-PKW gegen Inzahlunggabe des Mercedes zu er\:erben<> V i e l ­
mehr habe K s e l b s t  noch am Tage der Ablehnung (3o°Januar  
196 2 ) zusammen mit  dem F o r d -V e r tr e te r  Z ^ H B  aus  
den B ek la g ten  auf  ge su c h t ,  um ihn  zu einem Wagenkauf b e i  Z e l l e r  
zu v e r a n l a s s e n ,  ohne daß der Mercedes-PKW i n  Zahlung gegeben  
würde (Aussage H B H P  voni ll+o Februar 19&3) • H eg ler  habe a l s o  
s e l b s t  n i c h t  e i n  s o l c h e s  B es treb en  gehabt» Deshalb habe s i c h  
der B ek la g te  n i c h t  im Irrtum befunden,  wenn e r  aufgrund der  
Erklärung des  R p |B p  annahm, s e i  an e i n e r  Inzahlungnah­
me des  Mer c e d e s - PKW “offenbar"  n i c h t  mehr i n t e r e  s s i e r t  „ H ie r ­
nach habe BpB^p f a l s c h e  Angaben nur über d ie  Gründe gemacht,  
warum H ^ p  I n t e r e s s e  s i c h  geändert  habe» Die Aussage des  
H ^ | p ,  der s i c h  auch s e l b s t  a l s  Autohändler b e z e i c h n e ,  l a s ­
se vermuten,  daß er  nach den Vorgängen auf  dem Werk der Klä­
g e r in  und den dabei  f e s t g e s t e l l t e n  schweren Mängeln e in e  In ­
zahlunggabe des  'Wagens i n  diesem Zustand a l s  u n er r e ich b a r  an­
sah o Der Grund für s e in e n  Sinneswandel  s e i  g l e i c h g ü l t i g » Die 
engen Beziehungen H P |B |p  und des  B ek la g ten  u n t e r e i n a n d e r ,  d ie  
nach A n s ich t  des  B e r u fu n g s g e r ic h t s  den B e k la g ten  g e h in d e r t  ha­
ben s o l l e n ,  H |H IP  zu umgehen, h ä t t e n  a n g e s i c h t s  der e i g e n e n  
E i n s t e l l u n g  des l e t z t e r e n  k e in  A b sc h lu ß h in d ern is  mehr b i l d e n  
können» Aus den g l e i c h e n  Gründen f e h l e  e s  an der Täuschungs­
a b s i c h t  des HP^BP in  dem e n t sc h e id e n d e n  Punkte »

Die R e v i s io n  v ersu ch t  mit d i e s e n  Ausführungen e i n e  e ig e n e  
’Würdigung des  zur B e u r te i lu n g  s tehenden S a c h v e r h a l t s  an d ie  
S t e l l e  der Würdigung des B e r u f u n g s g e r i c h t s  zu s e t z e n ,  ohne 
a u f z u z e i g e n ,  daß diesem h i e r b e i  e i n  V e r f a h r e n s f e h le r  u n t e r ­
l a u f e n  i s t »  S ie  kann d esh a lb  mit  ih r e n  V erfahrensrügen  und 
Erwägungen n i c h t  durchdringen»

Das B e ru fu n g sg er ich t  hat n i c h t  üb ersehen ,  daß der Wagen­
kauf  b e i  Zp^PB zu stände kam, ohne daß der Me ree de s-PKW i n  
Zahlung gegeben wurde. Es brauchte daraus aber n i c h t  zu e n t ­
nehmen, daß H B B B  k e in  I n t e r e s s e  mehr h a t t e -  s e in e n  Mercedes
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b e i  einem Kauf des  vom B eklagten  gewiins c h te n  Ford-Wagens in
Zahlung zu geben« Darauf kommt e s  aber n i c h t  e inmal  e n t s c h e i -

, auf
dend an, denn das B e ru fu n g sg er ich t  s t e l l t  n i c h t / e i n  f o r t b e ­
s tehend es  I n t e r e s s e  des in  diesem Sinne a b 3 sondern da­
r a u f ,  daß R f H 0  die  Verzögerung in  der A u s l i e f e r u n g  des g e ­
wünschten Ford-PKW mit einem V e rh a l te n  des  begründet
h a t 3 das nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  den 
dem Verkäufer R | ^ ^ p  bekannten Tatsachen n i c h t  e n t sp r a c h  und 
den B ek la g ten  dazu bestimmen s o l l t e ,  ohne R ü ck s ich t  auf

den z w e i t e n  Kaufantrag für  d ie  K lä g e r in  zu u n t e r z e i c h n e n 3 
ohne s i c h  e r s t  m it  ihm i n  Verbindung zu se tze n «  Daran gehen  
die  Ausführungen der R e v i s io n  v o r b e i ,  m it  denen s i e  d a r z u l e ­
gen v e r s u c h t 3 d ie  Täuschungsabsicht  des  s e i  n i c h t  aus­
re ich en d  f e s t g e s t e l l t  worden und n i c h t  f e s t s t e l l b a r «

Wenn wie das B e r u fu n g s g e r ic h t  f e s t  s t e l l t ,  dem Ren­
ner e r k l ä r t  h a t ,  er  w o l le  mit  der K lä g e r in  n i c h t s  mehr zu tun  
haben, e r  bringe den Mercedes woanders b i n 3 so brauchte das  
B e r u fu n g s g e r ic h t  auch daraus n i c h t  zu entnehmen, habe
k e in  I n t e r e s s e  mehr g eha bt ,  den Mercedes i n  Zahlung zu geben« 
J e d e n f a l l s  e rg eb en  s i c h  h i e r a u s  ke ine  d u r c h g r e i fe n d en  Beden­
ken gegen d ie  F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  
habe durch w i s s e n t l i c h  u n r i c h t i g e  Angaben und Verschweigen  
ihm bekannter Tatsachen den B ek la g ten  a r g l i s t i g  v e r a n l a ß t ,  
den z w e i t e n  Kaufantrag zu u n terze ich n en «

Die U r s ä c h l i c h k e i t  der unwahren Erklärungen des Renner 
für  d i e s e n  Kaufantrag i s t  auch im ü b r ig en  von dem Berufungs­
g e r i c h t  ohne erkennbaren R e c h t s f e h l e r  angenommen worden« Es 
s t e l l t  da b e i  f e s t ,  daß der Beklagte  den zvreiten  Kaufantrag  
n i c h t  a l l e i n  d e sh a lb  u n t e r z e i c h n e t  habe,  v e i l  d ie  K lä g er in  
die  Inzahlungnahme des  Altwagens a b g e le h n t  h a t te«  Vielmehr  
s e i  h i e r f ü r  auch d ie  Sch i ld eru n g  über das V erh a l te n
des bestimmend ge vre sen ,  d ie  den Tatsachen n i c h t  e n t -
spra ch«
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Die R e v i s io n  vermißt zu Unrecht d i e  F e s t s t e l l u n g ; ,  daß 
der Eeklagte  n i c h t  auch dann b e i  der K lä g e r in  den b e s t e l l ­
ten  PKW g ek a u f t  haben v;ürde , v.’enn e r  den wahren S a c h v e r h a l t  
e r f a h r e n  h ä t t e  0 Den Entscheidungsgründen des  B e r u f u n g s u r t e i l s  -  
i s t  zu entnehmen, daß der B ek lagte  den z w e i t e n  Kaufantrag  
n i c h t  u n t e r s c h r ie b e n ,  sondern s i c h  e r s t  m it  K egler  in  Verb in­
dung g e s e t z t  h ä t teo  D ie ser  h ä t te  dann abor ,  wie das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  e r s i c h t l i c h  angenommen h a t ,  den B e k la g ten  v e r a n l a ß t , 
b e i  der K lä g er in  ke inen  neuen Kaufantrag e i n z u r e i c h e n ,  son­
dern den Wagen b e i  einem anderen Ford-Wagen-Händler zu kau­
fen« Das i s t  auch t a t s ä c h l i c h  geschehen«

Sind demnach d ie  A n g r i f fe  der R e v i s i o n  n i c h t  g e e i g n e t , 
das B e r u f u n g s u r t e i l  zu e r s c h ü t t e r n ,  so war dos R e c h t s m i t t e l  
der K lä g er in  mit  der K o s te n fo lg e  aus § 97 ZPO a l s  unbegrün­
d e t  zurückzuweisen«

Dr« H aid inger  A r t l  Dr« Kezgor Mormann Braxmaier
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