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obersekratir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firms Walter He KG., Ford-Vertrags-Hindler, in
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2
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den Landwirt fugust Ro (D in Z@E/ .iber
Schllllll®, Haus Nr. @D,

Beklagten und Revisionsbeklagton,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP --



Per VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhsndlung vom 1. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlsndesgerichts Bamberg vom
24 . Oktober 1963 wird auf Kosten der Klige-

rin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestandg:

——————— ———— —— o St

Der Beklagte bestellte mit schriftlichem Kaufantrag vom
13. Januar 1962 bei der Kldgerin, einem Ford-Vertragshindler
in V@D, cinen Personenkraftwagen Ford 17 M zum Kaufpreis
von 7 385 DM, auf den ein Personenkraftwagen Mercedes 170 D
des Vieh- und Autohindlers HEJjp fiir 1 ooo DM in Zahlung
genommen werden sollte. An der Ubernahme des Mercedes waren
der Beklagte, ein Landwirt, mit dem H@J® in Geschdftsverbin-
dung stand und dicser selbst interessiert. Die #fnnahme des
Kaufantrages war von der Zustimmung der Kldgerin abhingig, de-
ren persdnlich haftender und geschidftsfiihrender Gecellschaf-
ter A. D dariiber zu entscheiden hatte. Als ihm der Mer-
cedes schliefilich am 30. Januar 1962 vorgefiihrt wurde, lehnte
cr die Ubernahme des Gebrauchtwagens zu dem im Ksufantrag auf-
grund von Verhandlungen mit seinem Verkidufer RGP vorgese-
henen Preise ab und kam hieriiber in Streit mit HE, ouf
dessen Veranlassung der Beklagte den Ford-Wagen bei der Kli-
gerin bestellt hstte. Hegler verlangte DEi® geceniiber, daf
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dann der Ksuf des Ford-Vagens hinfillig sein sollte. Darzuf
schickte die Kligerin den Autoverkiufer Rgijjii®@ zum Eeklagten
mit dem Auftrag, ihm mitzuteilen, dafi der Kaufantrag von

13. Januar 1962 abgelehnt werde, weil der Motor des lMerce-
des wahrscheinlich aufgefroren sei. RGP teilte dem Be-
klagten noch am selben Tage die Ablehnung des Kaufantrages
mit und veranlaBte ihn, einen neuen Kaufantrag vem 3o0. Januar
1962 fiir den PKW Ford 17 M zu unterzeichnen, bei den die Uker-
nahme des Mercedes nicht zur Bedingung gemacht wurde. Diesen
Kaufantrag focht der Beklagte mit Schreiben des von ihm be-
auftragten Rechtsanwalts vom 31. Januar 1962 wegen arglisti-
ger THuschung an. Die Kldgerin bot indes am 1. Februsr 1962
dem Beklagten dic sofortige Lieferung des Neuwagens an. Der
Beklagte verwies demgegeniiber auf die Anfechtung des Kaufen-
trages. Auf Veranlassung des H@# kaufte der Ecklsgte den
gewiinschten Ford-Wagen von einem anderen Ford-Vertragshind-

ler, einer Firma in GeNEGD-

Die Kligerin verlangte mit der alsbald erhobenen Klage
Abnahme des am 30. Januar 1962 bestellten Ford 17 M Zug un
Zug gegen Zahlung des Kaufpreises von 7 385 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht gab diesem Antrag unter Beschridnkung
der Zinsforderung auf die Zeit ab Zustellung der Klage statts
Die Kléagerin vollstreckte aus dem Urteil. Desrauf zahlte der
Beklagte zur Abwendung der Zwangsvollstreckung am 29. Okto-
ber 1962 die Urteilssumme mit Zinsen in Hthe von 7 8o0l,56 IM
sowic festgesetzte und Gerichtsvollzieherkosten in Hb5he von
888 DM und 8o DM. Der dem Beklagten mit roter Nummer ausge-
licferte neuc PKW Ford 17 M wurde von ihm nicht benutzt und
auch nicht zugelassen. Der Beklagte ergidnzte mit dieser Be-
rriindung im Berufungsverfahren den Abweisungsantrag durch den
fmtrag, die Kligerin zur Ricknahme des Ford-PKW und Zug um
Zug zur Zahlung von 8 769,56 DM nebst Zincen seit 2. Noven-
ber 1962 zu verurteilen.
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Das Oberlandesgericht hat die Klage sbgewiesen und denm
Antrag saus § 717 Abs. 2 ZPO entsprochen.

Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederherstel-

lung des Urteils des Landgerichts, wihrend der Beklagte die
Zurtickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat liber die Erklirungen des
Verkdufers Renner und die Griinde fir den Kaufantrag vonm
30. Januar 1962 weiteren Beweis erhoben. Es stellt unter
Wirdigung des Ergebnisses der Beveisaufnahme beider Rechtg-
ziige folgendes fest:

RG® habe bei seinem Besuch auf dem Anwesen des Be-
klagten zundchst dessen Sohn Ernst und der Lhefrau des Be-
klagten mitgeteilt, dafl die Kldgerin den ncuen Ford-Vagen
nicht liefere, weil sich herausgestellt habe, dafl am Motor-
block des in Zahlung zu nehmenden Mercedes die Froststopfen
"heraussen' seien und der Motor somit aufgefroren oder sehr
wahrscheinlich aufgefroren sei. Da der Motor "praktisch ka-
putt" sei, konne die Firma (Kligerin) mit dem Wagen nichts
anfangen. Diesen Umstand habe R bei scinen Mitteilun-
gen in den Vordergrund geriickt. Insoweit habe er sich an
den wirklichen Sachverhalt gehalten.

RFEI» habe aber weitere Erkldrungen abgegeben, um den
Beklagten zu veranlasssen, sogleich einen neuen Kaufantrag
auf Lieferung des Ford-Wagens ohne Inzahlungnahme des ge-
brauchten Mercedes zu unterschreiben. Dabel habe er eine
wissentlich unrichtige Dasrstellung iiber das Verhalten L@~
@ und dessen Interesse an der Inzahlungnahme des Ge-
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brauchtwagens bei einem Kauf des neuen rord-Wagens gegeben
und wesentliche Umstdnde arglistig verschwiegeno R habe
auf die Frage, warum der neue Wagen nicht schon lidngst gelie-
fert worden sei, geantwortet, HEJ® habe seinen PKW Mercedes
nicht auf das Verksgelinde der Klidgerin gebracht. Er habe
sckeinbar kein Interesse mehr an der Ubernshme des Altwa-
gens. HEJ® habe sich um die Verbringung seines Wagens zur
Kligerin nicht mehr gekiimmert und sei fiir Rl nicht suf-
findbar gewesen, obwohl dieser wiederholt versucht habe, nit
ihm zusammenzutreffen oder ihn fernmiindlich zu erreichen. HER-
@ hcite sich in Bonn oder sonstwo auf, jedenfalls sei er in
VG nicht anzutreffen. Die Erklérung des Renner, auf das
Verhalten des H@E® sel zurlickzufiihren, daf der Gebrauchtva-
gen der Kldgerin nicht zugeflihrt worden sei, ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bewuft unwahr. Es cei
auch nicht richtig, so fiihrt das Berufungsgericht aus, da@
sich F® un die Verbringung seines Wagens zur Kligerin
nicht gekiimmert habe. Vielmehr habe er sich, nachdem der jiin-
gere Sohn des Beklagten, Hermann Ro@iB;, die Fahrpriifung be-
standen hatte (am 18. Januar 1962),wiecderholt mit Renner ve-
gen Abholung seines Wagens und Auslieferung des neuen Wagens
in Verbindung gesetzt. Wie das Berufungsgericht feststellt,
war dic Erklirung RGP gegeniber Ernst Ro@i® unwahr,
HE®» habe den Altwagen nicht zur Kligerin gebracht. Eben-
so unwahr sei die Angabe R gcvesen, HEJP sei fir ihn
ceit Einreichung des Kaufantrages vom 13. Januar 1962 unauf-
findbar gewesen. Er habe, so stellt das Berufungsgericht fest,
arglistig verschwiegen, daf HEJ® mit ihm noch sm Abend des
28. Januasr 1962 eine Zusammenkunft in der Gaeststitte VoG-
@D i "Gl vercinbart und sich mit ihm tatsichlich dort
an 29. Januar um 1530 Uhr getroffen hatte. Ferner habe RUPD
verschwiegen, dafl am 30. Januar 1962 vor seiner Abfahrt zum
Beklagten HE@JJ® bei ihm war und wiitend erklirte, er wolle
mit der Klidgerin nichts mehr zu schaffen haben, er gebe seil-
nen Mercedes woanders hin.
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Renner habe offensichtlich, so folgert das Berufungsge-
richt, auf die Frage des Ernst Ro@l®, warum der neue Wa-
gen nicht schon léngst geliefert und die Entscheidung iiber
die Inzahlungnahme des Altwagens so lange verzdgert worden
sei, die Schuld von sich abwilzen, aber sich das Kaufge-
schift liber den neuen Ford-Wagen und damit gleichzeitig auch
die Provision aus dem Geschdft sichern wollen. Dieses Vor-
haben habe bei den engen Geschiaftsbeziehungen des Beklegten
zu H- nur dann gelingen kdnnen, wenn er den Familien-
mitgliedern Ro@i® die Uberzeugung beibrachte, da8 HE®
kein Interesse mehr an der Inzahlungnahme des Gebrauchtwa-
gens habe und es ihm gleichgiiltig sei, bei welcher Firma der
Beklagte den neuen Ford-Wagen kaufe. Seine unwahren Angaben
habe R@J® 2uch dem Beklagten gegeniliber wiederholt.

Die unrichtigen Erkldrungen iiber das Verhalten und das
Interesse H¢JP zn dem Kaufgeschdaft und die Tiuschungen
iiber den wahren Sachverhalt hidtten den Beklagten dazu ver-
anlaft, den zweiten Kaufantrag zu unterzeichnen, der andern”
falls nicht zustandegekommen widre, ohne dal sich der Bekls&~”
te mit HQJP in Verbindung gesetzt hidtte.

IT. Die Revision macht geltend, es konne dahinsteken,
inwieweit die einzelnen Angabven des R 2l1s solche zu-
trafen. Jedenfalls sei der dem Beklagten durch sie vermit-
telte Eindruck, H@p sei an der Inzashlungnahme offenbar
nicht mwehr interessiert, nicht unrichtig gewesen. Unbescha-
det einer etwaigen Tsuschungsabsicht des Rgip fehlec es
jedenfalls an Irrtumserregung iUber den von dem Berufungs-
gericht als entscheidend angesehenen Punkt. Das habe es
ibersehen und damit § 286 ZP0 verletzt. Dazu fiihrt die Fe-
vision aus, der Beklagte habe selbst nicht behsuptet, Heg-
@D 2be ihm nach der Ablehnung der Kldgerin weiterhin
einen snderveiten Versuch vorgeschlagen, den gewiinschten



-7 -

Ford~PKW gegen Inzahlunggabe des Mercedes zu erverben. Viel-
mehr habe HE® selbst noch am Tage der Ablehnung (3o.Januar
1962) zusammen mit dem Ford-Vertreter Z¢EED -vs CedNNNEED
den Beklagten aufgesucht, um ihn zu einem Wagenkauf bel Zeller
zu veranlassen, ohne daB der Mercedes-PKW in Zahlung gegeben
viirde (fussage H@J® vom 14. Februar 1963). Hegler habe also
selbst nicht ein solches Bestreben gehabt. Deshalb habe sich
der Beklagte nicht im Irrtum befunden, wenn er aufgrund der
Erklérung des RGP snnahm, HEP sei a2n einer Inzahlungnah-
me des Mercedes-PKW "offenbar" nicht mehr interessiert. Hier-
nach habe RGP falsche Angaben nur Uber die Griinde gemacht,
warum HE® Interesse sich gedndert habe. Dic Aussage des
HE®, der sich such selbst als Autohdndler bezeichne, las-
se vermuten, daB er nach den Vorgidngen auf dem Werk der Kli-
gerin und den dabei festgestellten schweren Mingeln eine In-
zahlungeabe des Wegens in diesem Zustand als unerreichbtar an-
sah. Der Grund fir seinen Sinneswandel sei gleichgiiltig. Dic
engen Beziehungen HEP uvund des Beklagten untereinander, die
nach Ansicht des Berufungsgerichts den Beklagten gehindert ha-
ben sollen, HE® zu umgechen, hdtten angesichts der eigenen
Einstellung des letzteren kein AbschluBhindernis mehr bilden
konnen. Aus den gleichen Griinden fehle es an der Tduschungs-
absicht des R¢J® in dem entscheidenden Punkte.

Die Revision versucht mit diesen Ausfilhrungen eine eigene
iirdigung des zur Beurteilung stehenden Sachverhalts an die
Stelle der Wiirdigung des Berufungsgerichts zu setzen, ohne
aufzuzeigen, daf diesem hierbei ein Verfahrensfehler unter-
laufen ist. Sie kann deshalb mit ihren Verfahrensriigen und
Erwvdgungen nicht durchdringen.

Das Berufungsgericht hat nicht tibersehen, daf der Wagen-
kauf bei 7¢jj® zustandekam, ohne daf der Mercedes-FKW in
Zahlung gegeben wurcde. Es brauchte daraus aber nicht zu ent-
nehren, dal HE® kein Interesse mehrhatte, seinen Mercedes

S S —— |



bei einem Kauf des vom Beklagten gewlinschten Ford-‘agens in
Zahlung zu geben. Darsuf kommt es aber nicht einmal entschei-
dend an, denn das Berufungsgericht stellt nich?}ein forthe-~
stehendes Interesse des H@jj® in diesem Sinne ab, sondern da-
rauf, daf REJ® die Verzdgerung in der Auslieferung decs ge-
wiinschten Ford-PKW mit einem Verhalten des H¢jjjj® becgriindet
hat, das nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den
dem Verkdufer REJJ® bekannten Tatsachen nicht entsprach und
den Beklagten dazu bestimmen sollte, chne Riicksicht auf Hg-
@D den zweiten Kaufantrag fir die Klidgerin zu unterzeichnen,
ohne sich erst mit ihm in Verbindung zu setzen. Daran gchen
die Ausfijhrungen der Revision vorbei, mit denen sie darzule-~
gen versucht, die Tduschungsabsicht des REI® sei nicht aus-
reichend festgestellt worden und nicht feststellbar.

Wenn HE®, vie das Berufungsgericht feststellt, dem Ren-
ner erklidrt hat, er wolle mit der KlHgerin nichts mehr zu tun
haben, er bringe den Mercedes woanders hin, so brauchte das
Berufungsgericht auch daraus nicht zu entnehmen, H@® habe
kein Interesse mehr gehabt, den Mercedes in Zahlung zu gcbeno
Jedenfalls ergeben sich hieraus keine durchgreifenden Beden-
ken gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts, RGP
habe durch wissentlich unrichtige Angaben und Verschweigen
ihm bekannter Tatsachen den Beklagten arglistig veranlalt,
den zweiten Kaufsntrag zu unterzeichnen.

Die Ursdchlichkeit der unwahren Erkldrungen des Renner
filr diecen Kaufantrag ist auch im iibrigen von dem Berufungs-
gericht ohne erkennbaren Rechtsfehler angenommen worden. Es
stellt dabei fest, daB der Beklagte den zweiten Kaufantrag
nicht allein deshalb unterzeichnet habe, weil die Kligerin
die Inzahlungnahrme des Altwagens abgelehnt hatte. Vielmehr
cei hierfiir auch die Schilderung Reiill® tiber das Verhalten
des H@® bestirrend gewecen, die den Tatsachen nicht ent-
sprach,



- g -

Die Revision verniBffit zu Unrecht die Feststellung, def
der Eeklagte nicht auch denn bei der Kligerin den bestell-
ten PKW gekauft haben wiirde, wenn er den wshren Sachverhalt
erfahren hitte. Den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils-
ist zu entnehmen, daB der Beklagte den zweiten Kaufantrag
nicht unterschrieben, sondern sich erst mit Hegler in Verbin-
dung gesetzt hitte., Dieser hdtte dsnn abor, wie das Bcrufungs-
gericht ersichtlich angenomrzen hat, den Beklagten veranlalt,
bei der Kliigerin keinen neuen Kaufantrag einzureichen, son-
dern den Wagen bei einem anderen Ford-Wagen-Hidndler zu kau-
fen. Das ist auch tatsidchlich geschehens

Sind demnach die Angriffe der Revision nicht geeignet,
das Berufungsurteil zu erschittern, so war das Rechtsmittel
der Kligerin mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriin-
det zurilickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Mormann Braxmaicr
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