
V III  ZR 55/62

Verkündet
3m 2H-, Ju n i 1963
Wüst 9
J u s t iz o b e r s e k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

1) de r  H ausfrau Ingeborg B f H P  geb, H|
W f l^ p s t r a ß e ® ,

2) der  H ausfrau Pie lg  a PeWHMBBH geb
M ^ B pstraße

3) der Witwe Luise H f lH H H i geb, P{
€ i^ -R fl^ 9  R fliB straße

B eklag te und R e v is io n sk lä g e rin n e n , 

- P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt

in  Dl

gegen

die  Kauf f r a u  Witwe He le n e , genannt U tje , LflM H  geb, 
ZflHHfc in  AflHHMfe? Ba(HM ®straße

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R echtsanw alt Dr«

h a t d er VIII«, Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 2b* J u n i 1963 u n te r  M itwirkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr» H aid in g er und der B u n d esrich te r  
Dr» D orschei, Dr, M ezger, Dr, M essner und Mormann

fü r  Recht e rk an n t:

Die R ev isio n  gegen das U r te i l  der 1, Z iv i l ­
kammer des L an d g e rich ts  D ü sse ld o rf vom 1 , F ebruar 
1962 w ird  au f K osten der B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen



T atb estan d :

Die K läg e rin  schloß m it dem H echtsvorgänger d er B eklagt 
am '22. J u l i  195o e inen  M ie tv e rtrag  über den e r s te n  Stock 
e in e s  b is  au f d ie  Umfassungsmauern ausg eb ran n ten  Hauses- 
Im § 2 i s t  bestim m t: r

"Den W iederaufbau h a t d ie  M ie te r in  auszuführ'en . S ie 
h a t d ie  h ie rd u rc h  en ts teh en d en  Kosten ganz v o rz u le -  
gen e in s c h l ie ß l ic h  des T reppenaufganges, s i e  h a t nur 
Anspruch au f E rsa tz  der halben  von ih r  durch Q uittung 
nachgew iesenen re in e n  Aufbaukosten der e r s te n  F tage 
und d er ganzen Aufbaukosten des H ausaufganges e in ­
s c h l ie ß l ic h  H austüreo Für den W iederaufbau t r ä g t  im 
In n e n v e rh ä ltn is  d ie  M ie te r in  je g l ic h e  V eran tw ortung .,"

Der M ie tp re is  wurde au f m o n a tlich  EM 1753- v e r e in b a r t  
(§ 3)o Die M ie tz a h lu n g sp f lic h t begann ohne R ü ck sich t au f 
d ie  F e r t ig s te l lu n g  der F tage am L  Oktober 195o. Nach F er­
t ig s te l lu n g  s o l l t e n  von d i e s e r .M ie te , b i s  d ie  h a lb en  nach- 
zuweisenden H e rs te llu n g sk o s te n  gedeck t s in d , m o n a tlich  
DM 75 e in b e h a lte n  w erden. Mit R ücksich t au f d ie  A uslagen 
fü r  den Treppenaufgang s o l l t e  d ie  M ie te r in  b e r e c h t ig t  
s e ih ,  d ie  M iete fü r  d ie  e r s te n  b Monate ab 1 . O ktober 195o 
ganz e in z u b e h a lte n  (§ 5 ) . Die V ertrag sd au er wurde au f 
lo  Ja h re  ab 1. Oktober 195o f e s t g e s e t z t ,  jedoch  s o l l t e  
der M ie te r in  e in  K ündigungsrecht zum T,nde e in e s  jed en  J a h ­
re s  zu s teh e n . F a l l s  s i e  k ü n d ig te , s o l l t e  s i e  b is  zum J a h re  
i 960 das Hecht und d ie  P f l i c h t  haben, dem V erm ie ter e in en  
neuen M ie te r zu p r ä s e n t ie r e n .  Auf a l l e  F ä lle  h a f t e t e  s ie  
fü r  d ie  Dauer von zehn Jah ren  fü r  d ie  M iete (§ 7 ) .

Die K läg e rin  fü h r te  den Aufbau durch . Ih r  wurde wegen 
N ich tzah lung  d er M iete im September 1951 der M ie tv e r tra g  
g ek ü n d ig t; s ie  gab d ie  Räume jedoch  zunächst n ic h t  a u f . 
Nach vorangegangenem V e rg le ich sv e rfah ren  wurde ü ber ih r
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Vermögen am 5° Februar 1952 das A nschlußkonkursverfahron 
e rö ffn e t»  Durch Beschluß vom 12» Jan u a r 1955 wurde das 
K onkursverfahren  aufgehoben» Während d ie s e s  V erfah rens 
k la g te  der R echtsvorgänger der B eklag ten  gegen den Kon­
k u rsv e rw a lte r  der K läg e rin  fü r  d ie  Z e it  vom 1» März 1952 
b is  30o November 1952 9oo DM a l s  M iete oder N utzungs e n t-  
Schädigung ein» Die Klage wurde r e c h t s k r ä f t ig  m it der Be­
gründung abgew iesen, der K onkursverw alter habe in so w e it 
m it dem v e r t r a g l ic h e n  Einspruch der K läg e rin  au f E rs ta ttu n g  
des B aukostenzuschusses in  z u lä s s ig e r  Weise au fg e rech n e t 
(U rt. LG D üsse ldo rf vom 2 . J u l i  1953 7 S 9 /53  = 23 C 388/52 
AG D üsseldorf)»  Die K lägerin  b e n u tz te  d ie  Mieträume bi?; 
knde August 195*+° Ab 1» September 1951*- wurden s ie  von den 
B eklag ten  zu einem M ie tz in s von m o n a tlich  375 DM w e i te r ­
verm ie te t»

Mit der gegenw ärtigen  Klage v e r la n g t d ie  K läg e rin  Rück­
zahlung der B aukosten, und zwar fü r  das Treppenhaus gan z , 
sowie d ie  H ä lf te  fü r  den Ausbau der E tag e , d ie  s ie  bewohn­
t e ,  aber auch d ie  andere H ä lf te  d ie s e r  K osten , sow eit s i e  
n ic h t  “abgewohnt” seien»  Über d ie s e  Forderungen war be­
r e i t s  e in  R e c h ts s t r e i t  anhängig» Auf Grund e in e r  v o l l ­
s tre c k b a re n  A u sfertig u n g  aus d er K o n k u rs tab e lle  h a t t e  
e in e  G läu b ig e rin  der K läg e rin  deren  Forde­
rung gegen d ie  B eklag ten  au f E rs ta ttu n g  von A ufbaukosten 
in  Höhe von 2*+o,51 EM gep fändet und k lag ew eise  g e l te n d  
gemacht» In  diesem Prozeß rech n e ten  d ie  B ek lag ten  m it 
e in e r  an g eb lich en  S ch ad en sersa tz fo rd e ru n g  gegen d ie  K lä­
g e r in  in  Höhe von 7 000 EM a u f , d ie  s ie  dam it b eg rü n d e ten , 
d ie  K läg e rin  habe t r o t z  Kündigung d ie  Räume n ic h t  schon 
zum 30« September 1951 ? sondern e r s t  Knde August 195}+ 
fre igem achto  Die B eklag ten  wurden jedoch  durch  r e c h t s ­
k r ä f t ig e s  U r te i l  des L andgerich ts  D ü sse ld o rf vom 
2 2 o Marz 1956 zu r Zahlung des e in g e k la g te n  B e trag es  von
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*+ 2*+o,5l DM v e r u r t e i l t»  In  den U rte ilsg rü n d e n  i s t  a u s g e f lih r t , 
den B eklagten s te h e  d ie  geltendgem achte S ch sd en sersa tzg eg en - 
forderung  n ic h t  zu» Die B eklag ten  z a h lte n  den genannten  Be­
tr a g  an d ie  G läu b ig e rin  der K lä g e r in

Diese b erech n e t ih r e  R estfo rd eru n g  aus dem W iederaufbau 
im gegenw ärtigen  R e c h ts s t r e i t  au f 8 212 ,o 8 CM,r näm lich

3 ) Kosten des Treppenhauses =
b) Kosten der 1 . Mtage = 2c 666,91 DM9

davon 1/2  =
c) n ic h t  abgewohnter T e il  des r e s t l ic h e n

B etrages = lo  333 9*+5 DM ( s t a t t  12o Monate 
nur V7) =

Davon z ie h t  s ie  ab:

a) noch g e sch u ld e te  M iete = 7 *+25900 DM
b) V erzugszinsen  au f M iete 5oo,oo EM
c) Zahlung der B ek lag ten  ge­

mäß U r te i l  im Vorprozeß b 2*+Qq51 DM =

so daß ih r  nach ih r e r  Berechnung noch zustehen

Das L andgerich t sp rach  der K läg e rin  u n te r  Abweisung ih r e r  
K lage im ü b rig en  e in en  B etrag  von 7 795926 IM n e b s t Z insen  
s e i t  K lagerhebung zu* Gegen d ie se  V e ru rte ilu n g  r i c h t e t  s ic h  
d ie  von den B ek lag ten  m it Zustimmung der K läg e rin  e in g e le g ­
t e  S p ru n g rev is io n , deren  Zurückweisung d ie se  b ea n trag t»

E n tscheidung sgründe?

A 6

I» Das L an d g erich t entnimmt dem M ie tv e r tra g  e in en  v e r ­
t r a g l ic h e n  R ückzahlungsanspruch h in s i c h t l i c h  d er v o lle n  Auf­
baukosten  des T reppenhauses und der halben  K osten d er e r s te n

10 3335^5 EM

6 2 8 6 ,2 8 CM 

2o 377,59 EM

12 1 6 5 ,5 1 DM 

8 212 ,o8  CM.
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Etage? unabhängig davon? ob d ie  K läg erin  a l l e  Rechnungen 
schon b ez ah lt habe oder ob d ie  Bauhandw erkerforderungen noch; 
v/enn auch m öglicherw eise v e r jä h r t?  gegen s ie  bestehen* Die 
B eklagten  se ie n  auch zur E rs ta ttu n g  der w e ite re n  H ä lf te  der 
Kosten a n t e i l i g  v e rp f l ic h te t«  Da das M ie tv e rh ä ltn is ?  s t a t t  
wie vorgesehen? e r s t  nach 12o Monaten? schon nach *+7 Mona­
te n  beendet se i?  müßten s ie  den au f 73 Monate ( 12o~*f7 ) e n t­
fa lle n d e n  B etrag  nach § 812 3GB zu rü ck zah len « Das Landge­
r i c h t  h ä l t  auch d ie  Gesam tforderung schon fü r  f ä l l i g ,  w e il 
d ie  B eklagten  d ie  Räume in fo lg e  des Auszugs d er K läg e rin  fü r 
d ie  r e s t l i c h e n  73 Monate der u rsp rü n g lic h e n  M ie tz e i t  von 
zehn Jah ren  zu einem w eit höheren M ie tz in s  (375 s t a t t  175 DM 
m o n a tlich ) h ä t te n  verm ie ten  können und d ie  v e r t r a g l i c h e  M iet­
z e i t  inzw ischen abgelau fen  sei»

IIo  Zur Berechnung des zugesprochenen B e trag es  Im e in z e l ­
nen:

Auf Grund des E rg eb n isses  d er Beweisaufnahme? d er Aus­
sagen der Zeugen und der v o rg e le g ten  Urkunden? s t e l l t  das 
L andgerich t d ie  K osten fü r  das Treppenhaus m it 2 8 lo?73  DM 
und d ie  fü r  d ie  lo E tage m it 21 3 1 ^ , DM f e s te  Davon müß­
te n  d ie  B eklag ten  (nach §§ 2? 5 des V e rtra g e s )  d ie  Treppen­
h auskosten  ganz und von den ü b rig en  K osten d ie  H ä lf te  = 
lo  657 j °2 DM? doho insgesam t 13 ^76 ,75  DM bezahlen«

Den nach den V o rsc h r if te n  über d ie  u n g e r e c h t f e r t ig te  
B ere icherung  zu e r s ta t te n d e n  B etrag  e r r re c h n e t  das Land­
g e r ic h t  m it 73/120  von lo  657?o2 DM =
Von dem G esam tbetrag von 2 8 l o 973 EM

+ l o  6579 °2  DM
+ 6 *-f83377 DM

6 *+83 ,02  m

19 951,52 DJ­

z ie h t  es fo lg en d e  B eträge  ab: 
M ie trü ck stän d e  7 *+25,00 EM
Z insen  d a ra u f  5oo?oo DM
Zahlung a u f  Grund V e ru r te i­
lung im V orprozess *+ 2*+o , 51 EM
so daß a l s  R estfo rd eru n g  
b le iben«

i2_.3-65j5l_.pt;
7 785,26  DM
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B,

Dss la n d g e r ic h t l ic h e  U r te i l  h ä l t  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprü­
fung stand»

In Übereinstimmung m it dem L andgerich t im Vorprozeß (Urto 
vom 22o März 1956) und dem O b erlan d esg e rich t dm A rm enrechts­
v e rfah ren  (Beschluß vom 12« November 1958) l e g t  das erkennen­
de L andgerich t den V ertrag  vom 22° J u l i  195° dah in  a u s , d ie  
K läg e rin  habe d a r in  d ie  L eis tung  e in e s  B aukostenzuschusses 
übernommen, der n ic h t  in  der Hingabe e in e s  G e ld b e tra g e s , son­
dern d a r in  b e s ta n d , daß s ie  den Aufbau im e ig en en  Namen und 
au f e ig en e  Rechnung durchzuführen  h a tte «  Das i s t  e in e  r e c h t­
l i c h  m ögliche Auslegung« Es kann k e in en  U n te rsch ied  machen, 
ob der M ie te r dem V erm ieter den zum Aufbau e r fo rd e r l ic h e n  
G eldbetrag  zur Verfügung s t e l l t  und der V erm ie ter dam it den 
Bau s e lb s t  e r r i c h t e t  oder ob d er M ieter au f s e in e  K osten a u f­
bau t (Urto des erkennenden S enats vom 3» F ebruar 1959 -  V III 
ZK 91/58 -  NJW 59 , 872-WM 1959? 538)«

Diese Auslegung e in e s  In d iv id u a lv e r tr a g e s ,  d ie  im Re­
v is io n s re c h t  szuge nur b esch rän k t n ach p rü fb ar i s t ,  s te h t  
auch n ic h t  im u n v ere in b aren  W iderspruch zum W ortlau t des 
V ertrages»  Für ih r e  R ic h t ig k e i t  s p r ic h t  der Satz im § 2:
"Den W iederaufbau h a t d ie  M ie te r in  auszuführen" in  Ver­
bindung m it der w e ite ren  Bestimmung: " fü r  den W iederauf­
bau t r ä g t  d ie  M ie te r in  im In n e n v e rh ä ltn is  je g l ic h e  V eran t­
wortung uo N ich t unm öglich i s t  auch d ie  Würdigung der Be­
stimmung über d ie  V orlage der en ts teh en d en  K osten (§ 2 
S atz  3 ) :- d ah in , Sinn und Zweck des § 2 b e s teh e  d a r in ,  
der Aufbau s e i  von der K läg e rin  im eigenen  Namen und 
au f e igene  Rechnung so du rchzu füh ren , daß Ansprüche D r i t ­
t e r  daraus gegen d ie  V erm ieter n ic h t  e n ts te h e n  könnten»
Das i s t  geschehen und der A ufbauvertrag  d esh a lb  in so w e it 
von der K läg e rin  e r f ü l l t «
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lo Die Bestimmung im § 2 des V e r tra g e s , d ie  K läg e rin  
habe nur “Anspruch auf F rs a tz  der durch Q uittung  naehgeu ie- 
senen re in e n  A ufbaukosten“ b rau ch te  das L an d g erich t n ic h t 
dahin  auszu leg en , d ie  K läg e rin  könne nur E rs ta t tu n g  von ih r  
b e r e i t s  b e z a h lte r  Bauaufwendüngen beanspruchen; denn im § 5 
i s t  von E rs ta ttu n g  ''nachzuw eisender H e rs te llu n g s k o s te n “ 
sc h le c h th in  d ie  Rede« Das können auch K osten s e in ,  d ie  d ie  
K läg erin  noch n ic h t  b e z a h lt h a t ,  in sb eso n d ere  so lc h e , d ie  
ih r  von den Handwerkern v o r lä u f ig  k r e d i t i e r t  s in d , mögen 
deren  Forderungen inzw ischen auch t e i lw e i s e ,  sow eit s ie  
n ic h t  zur K o n k u rs tab e lle  angem eldet oder so n s t S c h u ld t i te l  
e rw irk t s in d , v e r jä h r t  s e in .

Nach der Auslegung des L an d g erich ts  b rau ch t s ic h  d ie  
K läg e rin  a lso  n ic h t  au f d ie  E rs ta ttu n g  b e r e i t s  b e z a h lte r  
Aufbaukosten beschränken zu la s s e n . Ih re  L eis tung  b e s te h t 
in  der Durchführung des Aufbaues a l s  so lch en , n ic h t  in  den 
e in ze ln en  Aufwendungen. Sie b rau ch t d esh a lb  auch n ic h t  
au f B efreiung  von den etwa noch b esteh en d en , au f den Aus­
bau zurückzuführenden V e rb in d lic h k e ite n  zu k la g e n , d ie  
auch, sow eit s i e  v e r jä h r t  s e in  s o l l t e n ,  deswegen n ic h t  
etwa e rlo sch en  s in d . Die V o rs c h r if te n  über den A u ftra g , 
in sb eso n d ere  § 670 BGB, fin d en  k e in e  Anwendung. Nach der 
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  K läg e rin  m it d er 
E rrich tu n g  des Treppenhauses und d er Mieträume k e in  frem ­
des G eschäft b e s o rg t ,  sondern e in  e ig en es g e fü h r t .

i

2 . Aus R echtsgründen n ic h t  a n g re ifb a r  i s t  auch d ie  
Auffassung des L a n d g e ric h ts , d ie  B ek lag ten  s e ie n  au f 
Kosten der K läg e rin  u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t .  Die 
L eis tu n g  der K läg e rin  b e s te h t  nach s e in e r  Auslegung in  
der Durchführung des Aufbaues, der auch in so w e it au f 
ih r e  Kosten e r f o lg t  i s t ,  a l s  ih r  d ie  Handwerker t e i l -
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w eise K red it gew ährt haben» Daß d ie  L eis tung  der K läg e rin  zum 
T e il a ls  sog» v e r lo re n e r  Baukostenzuschuß gedacht w ar, i s t  un­
erheb lich»  S ie  h a t den Aufbau nach der r e c h ts i r r tu m s f r e ie n  
F e s ts te l lu n g  des L andgerich ts durchgeführt}  um d ie  M iet­
räume zehn v o l le  J a h re ,  s e i  es  s e lb s t ,  s e i  es dadurch "n u tz e n ” 
su können3 daß s ie  den B eklag ten  e inen  neuen M ieter "p räsen ­
t i e r t e " ,  den d ie s e  annehmen m ußten, f a l l s  s ie  k e in e  w irk lic h  
b e a c h tlic h e n  Hinwendungen gegen ihn  V orbringen konnten (§ 7)? 
und der d ie  K läg e rin  nach der L ebenserfahrung wegen ih r e r  
A ufbau le istung  e n tsc h ä d ig t h ä tte »  D ieser m it ih r e r  L eis tung  
bezweckte K rfo lg  i s t  n ic h t  e in g e tr e te n  (§ 812 Abs» 1 Satz 2 
l e t z t e r  Absatz BGB)» Die u n g e r e c h tf e r t ig te  B ere icherung  der 
B eklagten b e s te h t  d a r in ,  daß ihnen d ie  v e r t r a g l ic h e  Nutzung 
der von der K läg e rin  e r r ic h te te n  Räume v o r z e i t ig  z u g e fa lle n  
i s t  (BGH aaO ). Die V oraussetzungen des § 815 BGB s in d  nach 
den r e c h t l i c h  e inw andfre ien  Ausführungen des L an d g erich ts  
n ic h t  dorgetan»

3 » Aus R echtsgründen b esteh en  auch k e in e  Bedenken gegen 
d ie  A uffassung des L a n d g e ric h ts , daß der K laganspruch j e ­
d e n fa l ls  im Z e itp u n k t der l e t z t e n  m ündlichen Verhandlung am 
l*fo Dezember 1961 f ä l l i g  war»

a) Soweit in  dem zugesprochenen B etrag  noch Aufwendungen 
fü r  den Ausbau des Treppenhauses und d ie  H ä lf te  d er K osten 
des Aufbaues der Ktnge e n th a lte n  s in d , h an d e lt es s ic h  nach 
der Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  um e in e  in  Raten von 
75 DM m onatlich  durch  Verrechnung au f d ie  M iete zu t i l g e n ­
de M ietvorauszahlung» F ine so lch e  i s t  b e i Kündigung des M iet­
v e r tra g e s  durch  den Veivnieter gemäß § 55^ BGB nach § 555 BGB 
g ru n d sä tz lic h  s o fo r t  zurückzu e r  s ta t te n »  D a h in g e s te ll t  bleibc-n 
kann, ob A ufbauverträge ergänzend dahin  au sg e leg t werden kön­
nen , daß der V erm ieter b e i v o r z e i t ig e r  Beendigung des Vor-
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tr ä g e s  durch Kündigung des V erm ie te rs , d ie  vom M ie te r v e r ­
sch u ld e t i s t 5 durch A ufhau le istungen  b ew irk te  M ie tvo raus­
zahlungen n ic h t  in  e in e r  Summe, sondern nur in  den im u r ­
sp rü n g lich en  V ertrag  vorgesehenen Raten z u rü c k z u e rs ta tte n  
braucht»  H ier b e s te h t je d e n f a l l s  k e in  Raum fü r  e in e  A usle­
gung d ah in , daß der V erm ieter b e r e c h t ig t  s e i ,  den R est d er 
M ietvorauszahlung auch noch nach A blauf d er u rs p rü n g l ic h  
vorgesehenen V ertrag sd au er (h ie r  3o° September i 960 ) w ei­
te rh in  nur in  Raten abzuzah len , zumal e r  d ie  M ieträume noch 
dem Auszug der K läg e rin  zu einem w eit höheren M ie tz in s  a l s  
dem m it d ie s e r  v e re in b a r te n  w e ite r  v e rm ie ten  konnte»

b) D a h in g e s te llt  b le ib e n  kann h i e r ,  in  w elcher Höhe 
der zugesprochene B etrag  au f M ietvorauszah lungen  e n t f ä l l t ;  
denn auch, sow eit der Anspruch au f u n g e r e c h t f e r t ig te  Be­
re ic h e ru n g  g e s tü tz t  w ird , i s t  e r  lä n g s t  f ä l l i g »  Nach d er 
R echtsprechung des erkennenden S enats i s t  e in  so lc h e r  An­
spruch  in  der Regel au f d ie  lau fen d e  Zahlung von Geldbe­
trä g e n  in  der Höhe g e r i c h t e t ,  in  der der V erm ie ter in fo lg e  
der v o rz e i t ig e n  Beendigung des V e rtrag es  z u s ä tz l ic h e  E in­
nahmen zu e r z ie le n  in  der Lage i s t  (BGH aaO)» Die B eklag­
te n  haben h ie r  nach dem Auszug d er K läg e rin  durch  Vermie­
tung der Wohnung fü r  m o n a tlich  37? s t a t t  fü r  17? J)M schon 
b is  zur u rsp rü n g lich -v o rg eseh en en  Beendigung des V e r tra ­
ges (30o September i 960 ) e inen  M ehrerlös e r z i e l t ,  der w e it  • 
über d ie  K lagforderung  h in au sg eh t 0

**» S c h e ite rn  müssen auch d ie  A n g riffe  d er R e v is io n , 
sow eit s ie  s ic h  gegen e in ig e  K inze lposten  des lan d g e­
r ic h t l i c h e n  U r te i l s  r ic h te n ;  denn dabei h a n d e lt  es s ic h  
um V erfah ren sru g en , d ie  b e i e in e r  S p ru n g rev is io n  unzu­
lä s s ig  s in d  (§ 566 a Abs» 3 ZPO)»
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Da das an gefoch tene  U r te i l  auch so n st k e in en  R e c h ts i r r -  
tum zum N a c h te il der B eklagten  e n th ä l t ,  i s t  d ie  Revision 
a l s  unbegründet zurückzuw eise n «

Die K ostenen tscheidung  f o lg t  aus § 97 ZPO„ .

Di’o H aid inger Dr» D orschei D*** Mezger Dr» Messner I-'oiuaann
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