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Verkiindet
am *4. April 1959
,» Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geszhif{tsatelle

Inm Namen des Volkes

In dem Reehtsstreit

des Tipl, Kaufmanns br. Alvert K D
W Vont7. , D c O,

Beklagten, Berufungsbeklagten und kevisionskli ers,
.» Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den 'niil.—Volkswirt Johannes Ol -

bei OWD:
rlzger. Berufuniskliger und Revisionsbella jten,
- Prozefbevollrichtigter: iechteanvalt Dr. (NG

hat der VIII., Zivilsenat des Bundesgeiichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. April 1959 witer Mitwir-
kung des Senatsprdsidentcn Dr. Grofimann und der Bundes-
richter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel und Dr. lessner

fiir Recht erkamnt:

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 17 De--
gember 1957 wird auf Kosten des Beklagien zuriick-
gewiesen,
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Anfang April 1954 bot der Beklagte durch einc Anzeige
in der Zeitung "Die Welt" scine Virtschafts- und Steuerbe-
raterpraxis in RENNNNEENNY zvn Kauf an. Der Kliger mel-
dete sich mit Schreiben vom 12. April 1954. Der Beklagte
antwortete ihm am 22, April 1954, er lade ihn aus einer
Reihe von Keufinteressenten als ersten zur Besprechung nach
B cin; er erachte cs fiir selbstyorstindlich,
daB der Kliger sich die in einem 1952 fertiggestellten Neu-
bau befindliche Praxis zuniichst ansehen wolle: er mdchte
eine vorherige Besichtigung auch deshalb empfehlen. weil exr
den in unmittelbarer Nihe des Kurparks befindlichen Neubau
evtl. zu verkaufen beabsichtige; dem Kiufer der Praxis wexrde
er vielleicht ein dingliches Vorkaufsrecht gewdhren. Die an-
geregte Besprechung fand am 28, April 1954 in Qeynhausen
statt. Tabei erorterten die Parteien alle wesenilichen Be-

dingungen fiir einen Praxiskauf. Bei diceser Gelcgenheit brachtie

deor Kliger noch zum Ausdruck, er sei darauf angewiesen, daf

ihm sein Vater dem erforderlichen Kaufpreis zur Verfigung stclle

Mit Schreiben vom 30. April 1954 teilte er dem Bellegten
mit, er habe von seinem Vater die grundsdtzliche Zustimmng
zur Ubernahme der Praxis unter den gestellten Bedingungon er-
halten, und fuhr fort, um Irrtiimer auszuschliefien, méchte er
diese schriftlich niederlegen. Dexr Kliiger ging sodonn aud dis
einzelnen Vertrazsbedingungen (Kaufpreis, Verpflichtung des
Beklagten zur Einfiihrung des Rligers usw.) nidher ein. Yegen
cines Vorkaufsrechtes und eines Mietvertrages heiflit es in
Schreiben wértlichs

"Tn der ingelegenheit. Thres Hauscs ... wiirde ich
Sic bitten, mir ein Vorkaufsrecht einzurtunen. Lo

3ie dcs Haus nach Inven jfusfiilhrungen zunindcst in
allernicaster Zeit noch nicht zu veriuflern wiinsgchen.
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bliebe mir die Kdglichkeit der Entscheidung gewahrti.
bis ich einen gewissen finanziellen und sllgemeinen
Uberblick gewonnen hidtte. Um aber die Sicherheit zu
haben, die Prexis nicht kurzfrigtig aufgeben zu
miissen. widre ich auf eine Vermictung auf die Dauer
von fiinf Jezhren, in denen eine Kiindigung des Hiel-
vertrages durch den jeweiligen Eigentiimer ausge-
schlossen sein miiRte angewicsen",

Mit Schreiben vom 3. Mai 1954 erwiderte der Beklagte
n.a. folgendess
#Ich denke ... verbindlichst fiir Ihr Schreiben ...

und bitte Sie ..., mir baldigsl einen weiteren Be-
such hier zu machen. Bis auf die in Absatz 3 letztor
Satz Ihres ... Schreibens angezogene Hinderung des
Kaufpreises um "10 % " cntsprechen die von Thnen
wiederholten Bedingungen fiir den Ubergeng meiner
Praxis auf Sie unserer Besprechung vom 28, April
1954 ...

Anbei erhalten Sie zwei Photos moines Hauses;
die fie vielleicht Threm Herrn Vater einmsl zeigen
mécaten®.

Am 5, Mai 1954 fand swischen den Parteien in Bad Oeyn-
hausen eine weitere Besprechung stati. Dabei iibergab der
Kléger dem Beklagten eine schriftliche Erklirunyg seines
VYaters, in der dieser fiir die Zahlung des Kaufpreises fir
die Praxis, jedoch nicht fiir den Grundstiickskaufpiois bei
einer Ausiibung des Vorkaufsirechies, die Biirgscherit iibernghm.

Am 5, Juni 1954 unterzeiclmeten die Parteien den einige
Tage vorher schrifilich niedergelegten Kaufvertrag. Nach § 1
betrug der Preis Tir die Wirtschaftsberaterpraxis und den
damit verbundenen Formulaxvertrieb 22 150 IM. Ohne daB dies
in dem schriftlichen Vertrag niedergelegt wurde, waren sich
die Farteien dariiber einig, daB der Kliger dem Beklagton zu-
sdtzlich weitere 9000 TH als saufpreis zu zahlen hatie. Im
§ 3 stand der Beklagte dafiir ein, daB8 er im Jahre 1953 einen
Umsatz von 58 272,79 It erzielt habe. §§ 5 und 6 enthelten

seine Verpflichtung, den Kléger als seinen Nachfoiger in vestor

Uber 100.000 Urteile - -
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Weise bei Klienten und Behtrden einzufithren. Zu diesem Zweck
erklérte sich der Beklagte bereit, noch ein Jahr halbtiitig
als Angestellter in der Praxis mitzuerbeiten. Debei sollte

er nach auBlen die Atellung eines Mitgesellschafters, nach
innen die eines Handlungsbevollmidchtigten einnehmen und fiir

iese Tetigkeit ein Drittel des Gewinnes erhalten. Veyen die-
ger weiteren kitarbeit trafen die Parteien noch eine ebenfalls
am 5. Juni 1954 unterzeichnete Zusatzvereinbarung. SchliefRlich
enthiclt der Kaufverirag noch folgende Bestimmungen:

§ 7

Uber die Anmietung der drei Biiroriume einschlieBlich
der Hitbenutzung des Zugangs zu den Biiroriiumen sowie
der Toilettenanlagen im Erdgeschof ist zwischen dem
Verkdufer und dew Kéufer ein besonderer ilietvertrag ge-
schlossen; der als Anlage 2 diesem Kaufvertrag beige-
geben ist.

§ 8

Die Eigentiimer des im Grundbuch von B”
Bd. Bl, 1776 eingetragenen Hausgrundstiicks,

str.@ nimlich der Verkiufer und
seine Ebhefrau Dr. Elsa K{jiBscy. ", bevilligen
dem K#vfer ein perstnliches Vorkaufsrecht an dem Grund-
stiick fiir den ersten Verkaufsfall.

Der Vertrag ist weder von der Ehefrau des Beklsgten unter-

schrieben, noch ist er gerichtlich oder notariell beurkundet
worden.,

Rach AbschluB des Vertrages zahlte der Kléger die erste
Kaufpreisrate in Hohe von 6150 DM und den zusdtzlichen im
Vertrage selbst nicht genannten Betrag von 9000 T, also
insgesamt 15 150 Dl. Zur Zahlung der weiteren am 1. Oktober
und 31. Dezomber 1954 filligen Raten von je 8000 Il kam es
nicht mehr. Wenige Stunden nach Unterzeichung des Vertrages

fuhr der Beklagte nach Bad Homburg, um dort eine Kur durch-
zufithren,
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Etwa vier Wochen spidter entdeckte der Kliger, der die
Praxis mit Wirkung vom 1. Juni 1954 iibernomnen hatte, daB dis
vom Rckleglen als Konkursverwalter unterhaltenen Konkurs-
konten in zwei Konkursen (G vnd Xi(» erhebliche
Fehlbetrdge aufwiesen. Deshalb fuhr er alsbold, und zwar am
2. Juli 1954, zum Beklagten nach Bad Homburg und erklérte
ihm, er wolle wegen dieser PFchlbeirdge vom Vertrage zuriick-
treten. Der Beklagte lief sich jedoch auf eine Aufhebung des
Vertrages nicht ein, Der Kliger setzte sich daraufhin mit dem
zustédndigen Konkursrichter in Verbindung und klérte ihn ilber
die Fehlbesténde auf. In dem auf Veranlassung des Amtsgerichts
cingeleiteten Strafverfshren wurde der Beklagte wegen Untreue
als Konkursverwalter zu einer Geldstrafe von 1200 DM vorur—
teilt (Akten 12 Ms 88/55 Sta Bielefeld).

Tm Strafverfahren ist fesigestellt worden. der Beklagle
habe im Jahre 1952 6500 Di aus dem Konkurs Ki(jijP vnd
3000 U ous dem Konkurs GEpviderrechtlich fiir sich ver-
wandt, indem er mit diesen Betrdgen Hendwerkerrochnungen fiir
seinen Neubau bezshlte. Ferner ist als erwiesen erechtet vior-
den., daB er im Jahre 1954 weitere 2500 TIf von dem Konlkurs-
konto Xi{P svgehoben und mit diesem Gelde eine - eigene -
Grunderwerbssteucrschuld beim Finanzamt in Hiinster bezahlt hat
Ter letztgenannte Fall aus dem Jahre 1954 liegt doer Verurteilumy
des Beklagten zu Grunde. liegen der beiden erstcn Fiélle aus dem
Jahre 1952 ist das Strafverfahren auf Grund des Straffreihoits-
gesotzes vom 17, Juli 1954 eingestellt worden. Die von den
Konkurskonten abgehobenen Betrége hat der Beklagte an die
Ronkursmasse guriickgezehlt. Ihm ist in dem betreffenden Eon-
kursverfahren vom Xonkursgericht und von seinen Nachfolgorn
im -Amnt 21ls Konkursverwalter Entlastung erteilt worden,

Ter Xlidger stellte kurz nach seiner Besprechung mit
dem Beklsgten Anfung Juli 1954 die Weiterfihrung der Praxis
ein. In der Zeit vom 16. Juli 1954 bis 1. April 1957 fihrte
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sie der Beklagte, einschlieBlich des Formularvertriches,
zunsichst nit zwei, spdter mit cinem Angestellten fort, ohne
jedoch Klientenbosuche durchzufiihren. Vom 1. April 1957

bis 1. Juli 1957 hat der Kléger das Formulargescnéft duirch
einen Angestellten betreiben lassen, nachdem ihm der Beklagte
vorher mitgeteilt hatte, er sei ab 1., April 1957 zur Weiter-
fithrung des Geschifts nicht mehr in der Lage. Seit dem 1.
Juli 1957 ist die Praxis aufgeldst. Jede der Rarteien ist
der Auffassung, sie habe die Praxis in den gensnnten Zeit-
rdumen zum Zwecke moglichster Erhaltung des ideellen Praxis-
wertes fiir den zukinftigen Praxisinhaber weitergefiihrt.

Mit der am 16. Juli 1954 erhobenen Klage verlsngt
der Klédger Zuriickzahlung der auf Grund des Vertrages vom
5, Juni 1954 gegzahlten 15 150 Dll. Seinen Anspruch hat cr zu-
nédchst auf Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Téu-
schung und Irrtums sowie zuf Ricktritt vom Vertrag wegen
positiver Verirugsverletzung gestiitzt. Er behauptet insbe-
sondere, vom Beklagten iiber den Aufbau seiner Praxis dadurch
getiuscht zu sein, daB dicser ihm seine Verunitreuungen als
Ronkursverwalter verschwiegen habe. Schliefilich hat er noch
geltend gemacht, der Vertrag sei von vornhercin nichtig ge-
wesen, weil die Vorkaufsrechtsbestellung der gerichtlichen
oder notarisllen Beurkundung bedurft habe.

Texr Beklagte ist den Ausfiihrungen des Kligers ontgegen-
getreten. Er hat insbesondere vorgetragen, der Kliéger wiirde
den Vertrag auch ohne das Vorkaufsrecht abgeschlossen haben,
und hat behauptet, dieser habe lediglich gus perstnlichen
Grinden vom Vertrage losgukommen versucht und die Fehlhc-
trige auf den Xonkurskonten nur als Grund vorgeschoben.

In diesem Zusamm2nheng ist unstreitig, daB der xlsger
am 12. Juni 1954, d.h. wenigc Tage nach Ubernahme der Praxis,
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mit der demals noch nicht 16 Jehre alten Annelicse Schnieders,
die ia der im gleichen Hause betricbenen Zohnerztpraxis der
Ehetrau des Beklagten als Sprechstundenhilfe titig gewesen
ist, geschlechtlich verkehrt hat. Vegen dicses Vorfalls ist
gegen ihn Anfeng idrz 1955 cin Ermittlungsverfahren einge-
leitet. In dem snschlicBenden Rtrafverfahren ist er durch
Urteil des Amtsgeorichts Winden vom 5. Oktober 1955 wegen Ver~
fiihrung nach § 182 gtr6B verurteilt worden.

Der Kliger bestreitet, daB der Vorfall vom 12, Juni
1954 irgendetwas mit der Aufgabe der Praxis zu tun gehabt
habe, und behauptet, er habe damals mit cinein Strafveriahren
deswegen noch nicht zu rechnen brauchen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat dem Rldger 15 150 TM nebst 4 % Zinsen seit dem
16, Juli 1954 zugesﬁfochenn Hit seiner Revision. deremn Zuriiclk-
weisung der hldger beantragt. verfolgt dexr Beklagte seinen
Klagebweisungsantrag weiter.

Eatacheidungsgrindes

A.

I. Pas Berufungsgericht hélt den Beklagten aus unge-
rechtfertigter Bereicherung filr verpflichtet (§ 812 Abs, 1
BGB), dem RKldger die Kaufpreiszahlungen sguriickzugewdhren,
weil der Kaufvertrag vom 5. Juni 1954, zu dessen Erfiillung
sie geleistet sind, von Anfang an wegen Yormmangels nichtig
gewesen sei. ’

Diese Nichtigkeit leitet es aus §§ 125, 313 BGB her,
weill die Binrgumung des persdnlichen Vorkaufsiechtes (§ 8),
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung bedurft und
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die NMichtigkeit dieser Vertrogsbestimmung gem#B § 139 BGB
die des gonzen Vertrages nach sich gezogen habe; denn es
gel nicht festzustellen, daB das Rechtsgeschift auch ohne
den nichtigen Teil., die Binriumung des Vorkaufsrechts, vor-
genommen worden wére.

Es verneint, da8 die Berufung des Klédgers auf die
Hichtigkeit des Vertrages wegen des Formmengels arglistig

.sei, und sieht auch eine wirksame Bestdtigung des Vertrages

im Sinne von § 141 BGB nicht als gegeben axn,

TI., Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts enthalten,
wie noch im einzelnen darzulegen ist, keinen Rechisirrtum
zum Nachteil des Beltlagten,

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-~
gevricatshofes (Urt. vom 27. September 1951 — I ZR 85/50 -
T BGB § 581 Nr. 2 unter T 2 b und Urteile des crkennenden
fenats vom 5. Februar 1957 - VIII ZR 27/56 &. 7 und 29,
April 1958 — VIII ZR 104/57 - S. 4 mit Hachweisen der Recht-
sprechung des Reichsgerichts), daB das Verpflichbtungsgeschéfl
cur Einrdumung eines dinglichen, aber auch zu dér eines per-
soniichen Vorkaufsrechts an einem Grundstiick gemifl § %13 BGB
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung bedarf. Ebenso-
wenig ist es rechitsirrig, wenn das Berufungsgericht von der
grundsétzlichen Wichtigkeit des ganzen Vertrages ausgegengen
ist (RGZ 91, 359, 361), sowie davon, daB der Becklagte, der
sich auf die Gililtigkeit des Vertrages beruft, fiir die Umsténde
beweispflichtig ist, welche die Annahme ciner nur teilweisen
Nichtigkeit dartun sollen (RGZ 141, 104, 109). SchlieBlich
hat es sich auch im Rahmen der im Anschluff an die Rechi-
gyrechung des Reichsgerichts und des Obersten Gerichtshofes
filr die Britische Zone vom Bundesgerichtshof zur Frage der
unzulédssigen Rechtbsausiibung duirch eine Berufung auf die
Nichtigkeit eines Vertrages wegen eines Formmengels ent—
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wickelten Rechtsgrundsétze gehalten. wemn es hier einen
Versto8 des Kliigers gegen Treu und Glaubon verneint hat
(BGEZ 12, 286, 303 f£; 16, 334, 336 £, 23, 249, 254 £f).

IIT. Die Revision riigt zwar euch Verletzung der §§ 125
133, 139, 141, 154, 157, 242 BGB. Im wescntlichen kommen jo-
doch ihre Ausfiihrungen auf eine im Revisionsrochtszuge nicht
zuléissige onderweite Viirdigung des dem Berufungsgericht unter-
breiteten Sachverhaltes, insbesondere eine sndere Auslegung
des Schriftwechgels der Parteien hinaus. Das Berufungsurteil
hdlt auch gegeniiber den von der Revision erhobenen Verfahrens-
riigen einer Nachpriifung stend.

B.
Zu den Revisionsriigen im einzelnens

I. Die Revision meint, die Annshme des Berufungsgorichis,
der Kléger wiirde den Xaufvertrag nicht abgeschlossen haben,
wenn ihn das Vorkaufsrecht nicht eingerdumt worden sei, bexruhe
auf einer rechtsirrigen Auslegung des Schriftwechsels, des
Vertragsinhaltes sowie des spdtoren Verhaltens dos Klégers.

Die Riigen sind nicht begriindet.

1. Das Berufungsgericht entnimmt dem Schriftwechsel
der Parteien vor Vertragsabschlufl und den gesamten Uuistiénden,
die zu diesem AbschluB8 gefiihrt haben, beide Parteien hiétten
die Binrdumung des Vorkaufsrechtes als wesentlich angeschen.
Jabel erwdgt es, der Beklagte habe zwar nicht in sciner Zei-
tungsanzeige, wohl aber schon in seinem ersten Schreiben vom
22, April 1954 zun Ausdruck gebracht, da8 dem Kéufer der
Praxis eventuell ein Vorkaufsrecht an dem Heubau, in dem sie
sich befinde, eingerdumt werden solle, sowie daB er beabsicht
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u.U, das Haus zu verkaufen. Es fithrt weiter aus, bel der
Besprechung am 28. April 1954 seien die Parteien iiberein-
gekommen., dem Kléger solle beim Kauf der Praxis ein per-
sdnliches Vorkaufsrecht bestellt werden. Taf eine Einig-

keit iiber die Einrdumung des Vorkaufsrechts zu seinen Gunsien
als voraussichtlichen Riufers der Praxis erzielt worden sei.,
entnimmt es seinem Schreiben vom 30. April 1954 einerseits

und dem Antwortschreiben des Beklagten vom 3. llai 1954 an~
dererseits. AuBerdem verweist es darauf, in der Blirgschafts-—
erkliérung des Vaters des KlHgers werde das Vorkaufsrecht noch-
mals insoweit erwdhnt, als er zum Ausdruck bringe, seine Biirg-
schaft erstrecke sich nicht auf die Zahlung des Grundstiicks~
kaufpreises. Nach Auffassung des Berufungsgerichts folgt aus
allem in Verbindung damit, daB die Vereinbarung iiber die Be-
stellung des Vorkaufsrcchts in dem Verirage als § 8 nieder-
gelegt worden ist, daS eine Einr#iumung von Anfang an wesent-
licher Bestandteil der vertrsglichen Vereinbarungen zwischen
den Parteien im Zusaumenhang mit dem Praxiskauf gewesen ist.

Der Tatsache, dal von vornherein neben der Bestellung
eines Vorkaufasrechts der AbschluB eines fiinfjihrigen Mietver-
trages vorgesehen war, entnimmt es nicht. dem Klidger sci es
auf das Vorkaufsrecht - neben dem Mietvertrag - nicht mehr
wasentlich angekommen, Eine solche unterschiedliche Bewertung
des Vorkaufsrechts einerseits und des deneben vorgesehenen
Mietvertrages andererseits léB8t sich nach den Ausfithrungen des
Berufungsgerichts auch nicht aus der Passung des Schreibens

vom 30. April 1954 herleiten, in dem der KliHger um die Einrdumung

des Vorkaufsrechts lediglich "gebeten", aber hinsichtlich des
Mietvertrages zum Augdruck gebracht hatte, darauf sei er "an~
gowiesen, "

Zusammenfassend kommt es zu dem Ergebnis, die getroffenen
Vereinbarungen seien dahin zu werten, der Xlédger habe die Si-~
cherheit haben wollen, méglichst lange Zeit und gegebenenfalls
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dauernd in der eingerichteten Praxis bleiben 2zu kdnnen. Dabei
sei zu beriicksichtigen, er habe sich durch den Kauf der Praxis
zuni Preisc von 31 150 DM eine Lebenssicllung verschaffen wol-
leng @s sei daher durchaus verstiindlich, wenn exr entscheidon-
den VWert darauf gelegt habe, die gesicherte MBglichkeit zu ha-~
ben; spidter das Haus in dem die Praxis seit Jahren betrieben
worden sei, zu erwerben. Die Notwendigkeit einer Praxisverle~
gung, die bei dem bloBen AbschluBl eines Mietvertrages friiher
oder spiter eintreten kénne, sei fiir ihn auf jeden Fall mit
nicht unerheblichen Kosten und mit Riicksicht auf die Kund-
schaft auch mit weiteren Nachteilen verbunden, Ten beidersei-
tigen Darstellungen der Parteien zur Irago des Abschlusses cines
Mietvertrages legt es keine Bedeutung bei, weil, wie es aus-~
fithrt, auch bei Abschluf eines entsprechenden fiinfjéhrigen Mict-
vortrages im Hinblick auf das vom Klédger zum Ausdruck gebrachte
Bestreben, sich in jedem PFalle die M6glichkeit eines spéteren
Erwerbes des Grundstlicks zu sichern, nicht die leststellung ge-
troffen werden ktnne, er habe dem Vorkaufsrecht keine entschei-
dende Bedeutung beigemessen. Es fihrt fort, auch fiir den Be~
klagten habe die Verknilipfung von Praxiskauf und Vorkaufsrecht
in einem einheitlichen Gesamivertrag eine wesentliche Bedeutuug
gehabt. Dazu filhrt es aus, dic Gewdhrung des Vorksufsrechtes
mache den Erwerb der Praxis fiir den Uboernchmer erstrebenswerter;
damit sei dem Beklagten die Mdglichkeit gegeben gewesen, den ib-
schluB des Gesamtverirages fiir sich giinstiger zu gestalten. lach
der Jberzeugung des Berufungsgerichts hat der Beklagte diesen G
sichtspunkt beriicksichtigt und deshaldb bereits in scinem ersten
Schreiben an den Klédger vom 22, April 1954 die Loglichkeil einer
Vorkaufsrechtsbestellung engedeutet.

Der Tatsache, daB der Kliiger im kdrg 1956 die Jusiibung des
Vorkaufsrechts abgelehnt hat, legt das Berufungsgericht keine
Bedeuntung bei, well damals der Rechisstreit, mit dem dexr Kliger
die Unwirksamkeit des gesamien Vertrages gelitend gemacht habe.
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bereits zwei Jahre anhéingig gewesen sei, die Praxis in der
Zwinchenzeit nur in beschriinktem Umfange weitergefiihrt wor-
den und ilberdics der Ausgang des Rechtsstreites noch unge-

wi8 gewesen sgei. Es sieht ferner als nicht bewiesen an, daB
der Kliger bei AbschluB des Vertrages die Unwirksamkeit der
Bestellung des Vorkaufsrechtes viegen Formmangels geksnnt ha-
be, und sieht auch seine Darstellung, er habe sich damals

iiber die fehlende Unterschrift der Ehefrau des Beklagten als
Miteigentiimerin des Grundstiicks keine Gedanken gemacht, nicht
als widerlegt an. Auch die spite Geltendmachung des Formmangels
als Nichtigkeitsgrund - nach {iber zweijdéhriger Prozefidauer in
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Lendgericht - recht-
fertigt nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht die
Annahme, der Kldger habe auf das Vorkaufsrccht keinen entschei-
denden VWert gelegt., In diesem Zusammenhang bezeichnet es seine
Darstellung, er habe den Nichtigkeitsgrund nicht gekamnt, aus-
driicklich als glaubhafi.

2, a) Die Revision meint, die Feststellung des Barufungs-
gerichts, schon bei der Besprechung am 28. April 1954 hétten
dic Parteien M™iber dio Einrdumung des Vorkaufsrechts Einigkeit
erzielt", im Schreiben des Klidgers vom 30. April 1954 seien
nur "die ,.,., vereinbarten Vertragsbodingungen, u.o. auch die
Bestellung des Vorkaufsrechts ... wicderholt! widerstreilte der
Tatsache des Vertragsabschlusses erst am 5. Juni 1954 und dem
klaren Viortlaut des Schreibens vom 30. April 1954, Dabei ver-
weist sie auf den vorletzten Absatz dieses Sohrcibens, in dem
es hoifit, der Kléger bitte - das weitere Interosse des Beklag-
ten an einer ¥bertragung der Praxis an ihn, den Beklagten, vor-
ausgesetzt -, ihm eine kurze Nachricht zukommen zu lasseni er
werde dann erneut vorsprechen, um den VertragsabschlufB zu
forcieren und alles Weitere zu besprechen, Darzus schlieBt sie,
am 28. April 1954 seien Bedingungen nicht "vereinbdbart®, sondern
nur "erdrtert worden®; das Schreiben vom 30. Lpril 1954 enthal-
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te keine Vertragsbestiitigung, sondern nur die Wicdergabe
dieser Erdrterungen. Diese Ausfilhrungen schlagen nicht durch.

DaB das Berufungsgericht das Schreiben vom 30. April 1954
als eine echte Veritragshcstétigung aufgefaBt hat, ist scinem
Urteil nicht zu entnehmen. Scine Ausfithrungen sind erkennbar
dahin zu verstehen, da8 sich dic Partecien schon bei dor Be-
sprechung am 28, April 1954 grundsétzlich dariiber cinig ge-
worden seien, dem Kliéger solle ein persdnliches Vorkaufsrecht
bestellt werden, "wenn" es zu dem endgiiltigen AbschluB8 ké&mo.
Diesex hing, wie auch das Berufungsgericht hervorhobt, ins-
besondere noch davon ab, daf der Vater dos Klédgers seine Zu-
stimmung erkldrte, die zuniichst erforderlichen Gelder gur Ver-
fiigung stellte und im iibrigen die Biirgschaft iibernahm. Gegen
die Annahme einer grunds#dtzlichen Einigung iiber die wesentli~
chen Vertragsbestimnungen, insbesondere iiber die Bestellung
eines Vorkaufsrechts, spricht auch nicht die Tatsache, daB
noch weitere Punkte (Mitiibertragung des Formﬁlarvortriebes,
Gesantkaufpreis usw.) zu regeln und daf der Vertrag noch schrift-
lich niederzulegen war.

b) %Zu Unrecht riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe der Abstufung im Wortlaut des Schreibens vom
30. April 1954 félschlich keine Rechnung getragen. Dic Aus-
legung dieses Schreibens war Sache seiner tatrichterlichen
Priifung. Es lag im Rahmen dicser Aufgabe, daB es der unter-
schicdlichen Formulicrung, um die Einrdumung des Vorkaufsrechis
werde "gebeten®, auf den fiinfjdhrigen Hictvertrag sei dor Klé-
ger "engewicsmen®, keine cntscheidende Bedeutung beigemessen hab
Ebenso konnte es fiir unerheblich halten, da8 in dem Absatz 3
des Schreibens vom 30, April 1954 von "Hauptverpfliqhtung" die
Rede ist; denn deraus ist noch nicht zwingend zu schlicBen, de
Klédger habe die Einrdumung dos persénlichen Vorkaufsrechts als
unwesentliche Nebenverpflichtung aufgefaft. Es besteht zuch
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kein Anhalt defiir, das Berufungsgericht kinnte iibersehen
haben, daf der Beklagte in seinem, im Tatbostand entsprechend
wiedergegebenen Schroiben vom 22. April 1954 von cinem dingli-~
chen Vorkaufsrecht spricht, wihrend spiiter nur cin person-
liches Vorkaufsrecht, filr den ersien Verkaufsfell, cingeriiumt
worden ist. DaR die grundsdtzliche Einigung em 28, April 1954
nur ein solches vorsah, stellt das Berufungsgericht ausdriick-
lich fest. Im {ibrigen spricht aber auch die Tatsache, daB

der Kldger sich nur ein solches persdnliches Vorkaufsrocht
hat einrdumen lassen, nach dexr Lebensorfahrung noch nicht
gwingend dafilr, er habe auf dieses ~ beschriénktc - Vorkeufs-
recht keinen entscheidenden Viert gelegt. Es kanm deshalb da-~
hingestellt bleiben, ob nicht umgekehrt, dem Unstand, daB
ihm. statt des urspriinglichen in Aussicht gestellten dingli~
chen Vorkaufsrechtes nur ein perstnliches cingeréuml worden
ist; die Bedeutung beigolegt werden miiBte, er habe jedenfalls
nicht vollstédndig auf ein Vorkaufsrecht verzichien wollen.,

c) Der Revision ist auch darin nicht zu folgen, das Be-
rufungsgericht habe der vom Beklagten geltend gemachten allge-
meinen Lebenserfshrung, man kaufe eine so gute Proxis mit
Formularvertrieb, die dem damals noch jungen (dreiBig Jahre
alten) Kldger "ein linistcreinkommen gesichert habe', auch
ohe Vorkaufsrecht (Schriftsatz des Becklagten vom 21. Novem-
ber 1957 §. 26), nicht in der erforderlichen Veise Rochuung
setragen. Das Reichsgericht hat zwar in RGZ 118, 218, 222
ausgefiihrt, es sei davon auszugehen, der Erkléronde (bei cinem
Vertrage beide Beteiligte) hiitte. seine Entscheidung in ver-
ninftiger Abwdgung der in Betracht kommenden Verhiiltnisse ge-
troffens er wiirde insbesondere an der Wichtigkeit cines nur
wwesentlichen Teiles dic Virksamkeit des ganzen Geschéfties
regelmiifig nicht habon scheitcrn lasaen., In diesem Fallc han-~
delte es sich jedoch nicht um cin Vorkaufsrecht, sondern um
einen anderen Sachverhalt, auf dessen bosondere Eigenart die
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Entascheidung abgestellt ist., Auch bei einem Vorkaufsrecht
hingichitlich des Grundstiicks; in dem cine verkaufte Fraxis
(oder Geschiéft) betrieben wird, kommt os immer - cbenso wie
bei einem Vorkaufsrecht in einem Hict~ oder Pachivertreg -
auf den Einzelfall an (vgl. nicht verdffentlichtes Urteil
des erkennenden Senats vom 4. Ioverber 1958 - VIIL ZR

59/58 8. 11), Bs muB der mutmaBliche Ville beider Gespchiifts-
partner (RGZ 99, 52, 55) festgestellt werden. Dieser Auf-
gabe hat sich das Berufungsgericht hier unterzogen. Wenn es
dabei in tatrichterlichor Viirdigung zu dem Ergebnis gekommen
ist, sowohl fiir den Kléger wie fiir den Beklagten sei die Ver
kmiipfung von Praxiskauf und Vorkaufsrocht in cinem cinheit-
lichen Gesamtvertrag von wesentlicher Bedcutung gewecsen, so
ist das aus Rechtsgriinden nicht angreifbar., Dabei kommt es
auch nicht darauf an, ob auch eine andere Wirdigung méglich
gewesen wire,

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch unerhebdb-
lich, ob sich vielleicht ein anderer Xéufer mit einen fiinf-
jéhrigen Nietvertrag begniigt habon wiirde, weil ihm dos eine
gentligende Sicherheit fiir ein léngeres Verbleiben in den Ge-
schéftsrdumen geboten hétte. Das hindert jedenfalls nicht
die Feststellung des Berufungsgerichts, der Kliiger habe ent-
scheidenden Vert auf eine weitere Sicherung durch das per-
stnliche Vorkaufsrecht gelegt. Daran éndert nichts, daB fiir
ihn dem Beklagten selbst gegeniiber keine Sicherung filr cine
spitere Zeit, etwa durch Verliéngerung des Mietvertrages, ein
Yormietrecht und dergleichen vorgeschen war, worauf die Re-
vigsion verweist. Insoweit kann sich der Kliiger darauf ver-
lassen haben, der Beklagte werde ihm schon nicht nach Zblauf
des vorgesehenen Hietvertrages kiindigen, wéEhrend ihm die HNog-
lichkeit dexr Kiindigung durch einen Erwerber des Hauses be-
drohlicher erschienen sein mochte, zumal ihn der Beklagte
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von vornherein auf die Mdglichlreit eines Verkaufs in abseh-
barer Zeit hingewiesen hatte.

d) Nicht verwertbar im Sinne der Revision ist es auch,
da8 das Berufungsgericht den Partcien zunidchst die Kldrung
aufgegeben hatte, ob zwischen ihnon bereits ein besonderer
Mietvertrag auf 5 Jehre abgeschlossen sei (BeschluB vom
19, Wovember 1957), wihrend es kurz denach diese Frage in
seinem Urteil vom 17. Dozember 1957 als uncrheblich bezeich-
net hat. Bei der Auflage handelte ¢s sich ersichtlich nur
um eine vorsorgliche Mafinahme. Im iibrigen ist ein Gericht
weder an eine in einem AuflagenbeschluB noch an eine in
einem BeweisbeschluBl zum Ausdruck gekommenc Luffassung gebun-~
den. Aus Rechtsgriinden nicht angrecifbar ist os auch, daf das
Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten in seiner Be-
rufungsbeantwortung S. 5, 6, seine Praxis sei wegen ihrer
iiberwicgend auswidrtigen Klientel von der Lege des Eilros genz
unabhingig gewesen und der Klidger habe jederzeit zum gloichen
Preise an anderer Stelle Geschiiftsriume haben konnen, zum
Teil nicht besonders crwvihnt, zum Teil ausdriicklich fiir un-
erheblich erachtet hat. Bei einem umfengreichen Prozefistoff
kenn nicht ervartet wverden, da8 das Berufungsgericht zu jo~
der einzelnen Behauptung Stellung nimmt; die Nichterwidhnung
bedeutet jedenfalls noch nicht, daB das Berufungsgerichi don
vorgetragenen Umstend iibergchen hat. Im iibrigen kommt os hier
auch nicht entscheidend darauf an, wie sich die Kundschaft des
Beklagten im Augenblick der Praxisiibernchme zusammensetztos
demn der Kléger iibernahm sie zwar, wollte eber einc eigene
Praxis auf- und ausbauen, £1llein von Bedeutung war doshalb,
was er sich bei einer sich etwa ergebenden Notwendigkeit,
diese Praxip spédter verlegen zu miissen, an Nachteilen mit
Riicksicht auf die Xundschaft und die Kosten der Praxisver-
legung, die das Berufungsgericht ausdriicklich erwvibnt, vor-
stellte oder befiirchtete und wogegen er sich durch das Vor-
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kaufsrecht sichern wollte, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat.

e) Im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens lag ea
auch, wonn es weder aus der Tatsache, daB der Vertrag vom
5. Juni 1954 die Unterschrift der  Bhefrau des Beklagten nicht
trug, noch daraus, daB der Kléger sich erst in der letszten
miindlichen Verhandlung vor dem Londgericht auf den Formmangel
als NWichtigkeitsgrund berief, einen SchluBf dahin gegzogen hat,
er habe bei. VertragsabschluB keinen oder.doch nur einen ge-
ringen Wert auf das Vorkaufsrecht gelegt und wiirde den Ver- 1
trag auch ohne diesen nichtigen Teil abgeschlossen haben.

Das gilt ingbesondere auch ingofern, als es einen Riick-
schlufl in dieser Richtung nur ziehen zu konnen glaubte, wenn
der Kldger sich wirklich iiber die fehlende Unterschrift der
Ehefrau des Beklagten Gedanken gemacht hatte, und z2ls es seine
Einlasgsung, er habe das nicht getan, nicht als widerlegt ange-
sehen hat, zumal der festgestellte Sachverhalt nichts dafiir
ergibt, daB der KlHger nicht damit rechnen durfte, der Beklagie
habe Vollmacht seiner Ehefrau gehabt und diese sei mit den Ver-
trégen, insbesondere dem (vorgesehenen) Mietvertrage und dem
Vorkaufsrecht einverstanden.

Fehl geht auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe damit jede Lebenserfahrung verletzt und weder die Bedeutung
des Vertrages vom 5. Juni 1956 als Existenzbegriindung, noch die
Vorbildung des Kligers, noch seine Besorgnis um letzte Rleinig-
keiten ("interne Abmachungen®) beriicksichtigt. Béi diesen han-
delt es sich um erginzende Vereinbarungen iiber die vorgeschene
Mitarbeit des Beklagten fiir die Dauer eines Jahres in der vom
Klédger tibernommenen Praxis, eine itarbeit, fiir die der Beklagte
ein Drittel des Gewinnes erhalten sollte. Diese Abmachungen hat
der Kl#ger ersichtlich, zumal es sich nur um eine Halbtagsarbeit
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handeln sollte, fiir notwendig gehalten. Daraus kann jedoch
noch nicht zwingend geschlogsen werden, er miisse sich auch
damals schon bewuft gewesen sein, die Unterschrift der Ehe-
fran des Beklagten unter dem Vertrage vom 5. Juni 1954 fohle
und sei auch zur Wirksamkeit der Vorkaufsrechtisvercinbarung
erforderlich. Wenn der Beklagte, wie im Tatbestand des Urteils
ausdriicklich festgeh2alten ist, bereits wenige Stunden nach
Unterzeichnung des Vertrages nach Bad Homburg fuhr, und zwar
zu einem gemeinschaftlichen Ruraufenthalt mit seiner Ehefrau
(Schriftsatz des Beklagten vom 19. Oktober 1954 §. 2), ist

es durchaus méglich, daB die Unterschrift nur vorgessen wor-
» den ist, ganz abgesehen davon, da8 nicht festgestellt ist;

daB sie damals von den Parteien fiir erforderlich gehalten wur-
de.

¥enn schliefilich das Berufungsgericht ausdriicklich den
Vortrag des Kldgers als glaubhaft bezeichnet hat, er habe
nicht gewut, die Verpflichtung zur Bestellung eines Vorkaufs-
rechtes bediirfe der gerichtlichen oder mnotaricllen Beurkundung,
so ist auch das aus Rechtsgriinden nicht angreifbar; denn weite
RKreise, auch solche, bei denen man cine solche Unkennitnis
nicht vorzussetzt, wissen erfahrungsgemdf nichts von einem
solchen Formzwang.

i
P Avch in diesem Zusammenhang ist eine sonstige Verletzung '

des § 286 ZPO durch das Berufungsgericht nicht festzustellen. f
} Per Beklagte hatte zwar im Schriftsatz vom 21. November 1957 '

8. 33 vorgetragen, der Klidger habe im lM#rz 1956 auf seine An-
zeige vom 4. Mirz 1956, er beabsichtige sein Haus zu verkaufen,
auf den Riickschein geschrieben: "Ich habe kein Vorkaufsrecht".
Es besteht jedoch kein Anhalt dafiir, das Berufungsgericht
konne diesen Vortrag iiberschen habeny denn e¢s hat ausdriicklich
zu der Tatsache Stellung genommen, daB der Kldger im MHrz 1956
‘ die Ausiibung des angebotenen Vorkaufsrechts abgelehnt hat. und
' hat niher erldutert, weshalb es daraus nichts gegen ihn herge-

-
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leitet hat. Damit hat es sich im Rahmen seines tatrichter-
lichen Ermessens gehalten. Auch aus der vom Klédger gegecbenen
Begriindung brauchte es nicht den SchluB gu ziehen, ihm sei
bekannt gewesen, er habe gerade wegen des Formmangels kein
Vorkaufsrecht; denn diemses hatte er auch dann nicht, wenn

er den Vertrag wirksam angefochten hatte, wovon er damals

ausgegangen ist.

IT. Die Revigion vertritt die Auffassung, der Kléger
habe sich auf eine etwaige Nichtigkeit des Vertrages wegen
Formmangels nicht mehr berufen kénnen. Auch insoweit konnea
ihre Riigen keinen Erfolg haben.

1., Das Berufungsgericht hat in diesem Zussumenhang
ausgelithrt. es konne nicht festgestellt werden, der Beklagte
habe sich auf die Unwirksamkeit des Vertrages nur deshalb
‘berufen, um sich einer eigenen Vertragspflicht - gemeint gru
los — zu entziehen. Es hdlt insbesondere fiir nicht bewicsen,
Gie Tatsache der Verfithrung der fiinfzehnjédhrigen Sprechstun-
denhilfe der Ehefrau des Béklagten durch den Kl&dger am 12, Juni
1954 habe den cigentlichen Grund fiir ihn gebildet, sich vom
Vertrage zu losen. Es filhrt dazu Umstédnde an, die seiner iuf-
fassung nach gegen diese Annahme sprechen. Es mifit der Nicht
ausiibung des Vorkaufsrechts 4m Frilhjahr 1956 auch in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung bei. :

2. Die Revision filhrt aus, nachdem der Beklagtc dem K1i-
ger "bei Eintritt des Verkaufsfalles im Jahre 1956 davon £n-
geige gemacht und dieser eindeutig zum Ausdruck gebracht habe
er wolle von einem ihm etwa zustchenden Vorkaufsrecht keinen
Gebrauch machen, habe er weder eine VWiederholung der iAnzeige
in den Formen und mit dem Inhalt des § 510 BGB erwarten kénnes
noch kdénne er sich bei dieser Sachlage darauf berufen, die uﬁ
springliche Vereinbarung eines Vorkaufsrechtes sei formpflich-
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tig gewesen. Dem ist nicht zu folgen.

&) Die Anzeige vom 4, Mérz 1956 iiber den "geplantend®
AbschluB eines notariellen Kaufvertrages kiénnte allenfalls
dann - im Hinblick auf die eindeutige Ablehnung des Kligers -
nach Treu und Glauben als eine Anzeige im Simne von § 510 BGB,
der an sich der Vertrag selbst beizufiigen gewesen widre,
geweriet vercen, vienn der Belklagte'das Crundstiick virilich i
zu dem angegebenen "Kaufpreis von 85 000 TP bei zunichsl er-
forderlicher "Barabl¥sung in Hohe von DI 65 000 IM" verkauft
hitte. Das trifft aber nach dem Zugesténdnis des Beklagten
(vgl. die im Tatbestand 3. 15 des angefochtenen Urteils in Be-
zZug genommene Niederschri;t vom 29, November 1957)nicht zug
denn der Kaufpreis betrug tatsdchlich nur 72 000 TH, d.h.
volle 13 000 IM oder rund 15 % weniger. Dabei ist unerheblich,
ob die Anzeige von vormherein unrichtig war oder ob es dem in
Aussicht genommenen Kéufer gelungen ist, den Kaufpreis bei den
weiteren Verhandlungen noch um den gensnnten Betrag zu driicken,
wie der Beklaglte behauptet hat.

b) Von einer Arglist des Klégers konnte vielleicht die
Rede sein, wenn er sich auf die Unwirksamkeit des Vertrages
berufen hédtte, um sich seiner -eigenen Vertragsverpflichtung

grundlos gu entziehen., Pas hat aber das Berufungsgericht ge-
rade nicht festgestellt.

Dexr Revision ist auch darin nicht zu folgen, fiir das
Revisionsverfahren sei zu unterstellen, der Kliger habe sich
zu Unrecht vom Geschdft zu losen versucht. Diese Unterstellung
kann mindestens nicht in dem 3inne erfolgen, da8 aue dieser
"Lsung zu Unrechi® ein Riickschlufl dahin zu rechtfertigen wire,
die Berufung des Kldgers auf den Formmangel verstiefce widexr
Preu und Glauben. Es ist ndmlich nicht Sache des Kliégers, seine
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grundsdtzlich 2zuldssige Berufung auf die Nichtigkeit des
Vertrages zu rcechtfertigen (vgl. die oben angefiihrten Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes und das nicht versffent-
lichte Urteil des erkennenden Senats vom 4. November 1958

- VIII ZR 59/58 - 8. 17, 18), sondern Aufgabe des Beklagten,
darzutun, weshaldb die Geltendmachung der Formnichtigkeit ge-
gen Treu und Glauben verstoBft. Dafiir geniigt, wie bercits aus-
gefiihrt, die Tatsache der Nichtausiibung des Vorkaufsrechts im
Prithjahr 1956 nicht.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat der Klidger etwa
vier Wochen nach lbernahme der Praxis emtdeckt, da8 die vom
Beklagten als RKonkursverwalter gefithrten Konkurskonten er-
hebliche Fehlbetrédge aufwicesen. DaB solche Fehlbetrige vor-
handen waren, weil der Beklagte die "Konkursgelder® nicht auf
den ausdriicklich dafiir angelegten "Konkurskonten" belegte,
sondern auf seinem Privalkonto belieB, hat diescer nicht be-
stritten, ebensowenig, daB er erhebliche Betriige, die be-
reits auf den Konkurskonten belegt waren, wieder abgehoben
und zur Behcbung eigener finanzieller Schwierigkeiten (Be-
gzahlung von Handwerkerrechnungen fiir seinen Neubau usv.) ver-
wendet hatte. Bei der GroBenordnung der Betrdge ~ die voriiber-
gchend zu eigenen Gunsten verwendeten Gelder machten im Jahre
1952 unstreitig 9500 DM und im Jahre 1954 2500 DM aus. die
von dem Konto des Beklagten nach Anzeige des Kldgers auf dic
Konkurskonten "umgebuchten®, Betrdge sogar um 30 000 I - kann
Jedenfalls von einem grundlosen Versuch des Kliégers, den Ver-
trag.riickgiingig zu machen, in dem Sinne, daB e¢s ihm verwehrt
sein kdonnte, sich auf den Formmangel zu berufen, nicht ge-
sprochen werden, und zwar, ohne daB es einer Entscheidung be-
darf, ob eine Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums oder arg-
listiger Tduschung gerechtfertigt sein wiirde. Darauf kime es
nur 2n, venn sich der Klidger auf den Formmangel nicht viirde
berufen konnen, was, wie ausgefithrt ist, vermeint werden musB.
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III. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Be-
klagte mache zu Unrecht auch gelitend, in der Heiterfiihrung
des Geschiiftes durch dem Kléger in der Zeit vom 1. April
bis 1. Juli 1957 liege eine Bestdtigung des nichtigen Rechis-
geschéftes, Zur Begriindung hat es engegeben, weil die Be-
stitigung eines nichtigen Rechtsgeschidftes als Neuvornahme
zu werten sei, miisse auch die Bestdtigung die Form des zu be-
stitigenden Geschifts in jeder Beziehung wahren; es sei also
nicht méglich, ein formbediirftiges Geschaft durch schliissiges
Handeln zu bestatigen.

2, Die Revision greift diese Begriindung mit dem Hinweis
derauf an, nachdem das Vorkaufsrecht durch Nichtausiibung,
durch Zintritt des eingzigen Verkaufsfalles, fiir den es einge~
réumt war, und durch die Ver#uBerung des Grundstiicks gegen-
standslos geworden sei, habe die Bestdtigung des Verirage:=
die Neubegriindung eines Vorkaufsrechts iiberhgupt nicht mehr
sumt Gegenstand gehablts es hitte deshald eine Formpflicht da-
fiir nicht mehr verlangt werden diirfen; das Berufungsgericht

hate sich auch mit einer. formlosen Bestatigung des Geschiéftes
begniigen miissen.,

Ob diesem Gedankengang zu folgen wire, wenn eine Be-
stdtigung in Betracht gezogen werden kiénnte, kann dahinge-
stellt bleiben. Das Berufungsgericht hat eine Bestdtigung
zwar im Rahmen seiner Rechtsausfiihrungen unterstellt. Nach
dem unstreitigen Sachverhalt ist aber eine Bestédtigung des
Rochisgeschéifts. durch die Parteien ausgeschlossen. Der Klidgex
hat némlich vom 1, April 1957 bis 1. Juli 1957 unstreitig nur
das "RPormulargeschiéft®, und zwar auch nicht einmal selbst be~-
trieben, sondern durch einen Angestellten betreiben lassen.
Tieses Geschidft war aber nicht die gekaufte Fraxis, die ihm
nach Darsiellung des Beklagien (Schriftsatz vom 21. November
1957 8. 26) ein MNinigstereinkommen sicherm sollte, sondern ein
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Mebenbetrieb, der nach dem Schreiben des Beklagten vom

4., Jenuar 1957 allenfalls einen Reingowinn von 5000 TDi
abwarf. Nach dem Patbestand des Berufungsurteils ist die
Weiterfilhrung auch nicht in Bestdtigung "vertraglicher
Abmachungen", sondern "zum Zwecke mdglichster Erhaltung
des Praxisvertes®™ erfolgt. Das entspricht im iibrigen auch
dem Inhalt des eben erwdhnten Schreibens des Beklagten an
den Klé#ger, in dem er ihn Yzur Vermeidung eines nicht wie-
dergutzumachenden Schadens" auffordert, um die rechtzeitige
Verlegung des Formularvertriebes zu dessen Aufrechterhaltumg
bemiiht zu sein, weil er sich selbst derum nach Ende Midrz
1957 nicht mehr kiimmern konne. \
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C.
Ta das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum

gum Hachteil des Beklagten enthilt, war seine Revision mit
der Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. GroBmann Artl BR ¥r. Spieler ist
beurlaubt und orts~
abwesend.

DPr. Groffmamm

" Dr. Dorschel Dr. Messner
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