BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VIII_ZR_54/69 URTEIL Verkiindet am
20. Mai 1970

Justizhauptsékretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hans-Ulrich SO in VSR,
Nemstr. @, als Verwalter des Nachlasses des am
@.B.1968 verstorbencn ¥illy Scijiliiiil .,

Beklagten und Revisionskligers,

~ ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr
von NN -

gecgen

. Margarethe KEER in AN, 'n der D B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1970
unter Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowic dcr Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner,
Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
am 4./5. Juni 1968 an Verkiindungs Statt zuge-
stellte Urteil des 5. Zivilscnats des -Ober-
landesgerichts Miinchen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wviesen.

Von Rechts wegen

_Tatbestand

- s Ty -

Der im ersten Rechtszug mitbeklagte Ferdinand
Schfllllll® aufte am 8. Januar 1963 von den Ehe-
leuten 14D in OUWEEED cinc Grundstiicksfléiche
von rd. 2 ha, um sie zu parzellieren und die Par-
zellen als Baugrundsticke zu verduBern. Durch no-
tariellen Vertrag vom 8. Juni 1965 verkaufte Schigiiiijiiip
an die Kligerin eine noch nicht vermessene Teilfliche
von 1 400 gm zum Preise von 44 800 DM. Auf den Kauf-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

preis bezahlte dic Kldgerin 30 000 DM an. Schilllliiiii®
bezahlte seinersecits nicht den Kaufpreis fiir das
Gesamtgrundstiick an dic Eheleute LEEP. Diese traten
vom Verfrag suriick, die Parzellierung unterbliebd.

Zum Zwecke der Riickabwicklung der Einzelkauf-
vertridge schaltete sich im Jahre 1966 der beklagte
ScUR cin. Dcr Ehemann der Klégerin erhielt
- ebenso wic anderc Vertragspartner des Schilililiililp -
auf einem Geschiftsbogen der Ehefrau Schillll® folgen-
des Schreiben:

"Gudrun Schifijiiiili®

Bautrdger und Grundstiicksverwertung

Herrn MU @, 12.5.1966
Gottfried ¥ wimp BEE:=tra8c /@

_..Q_é%
i

Betrifft: Biirgschaft fiir Ferdinand Sch '
Grundstickskaufvertrag_ Sch . ./. kel
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Hiermit erklére ich Herrn Gottfriecd XK@lP,
dass, falls das Grundstiick Untermcnzing
nicht baurcif wird oder surickverbrieft
wird, ich die Biirgschaft, somit die
Verpflichtung der von Ihnen geleisteten
Zahlung fiir Ferdinand Sch& iiber-
nehme.

Hochachtungsvoll
ges. Scilliiiiiin gez. G. SchillllliD

Gudrun SchilliiR"

Beide Eheleute Schilllllll® lcisteten im Jahre 1967
den Offembarungseid.
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Die Klidgerin hat den Beklagten SciijjiililiiiD
(u.a.) aufgrund der Mitunterzeichnung des Schreibens
vom 12. Mai 1966 auf Riickzahlung ihrer Xaufpreisan-
zahlung von 30 000 IM in Anspruch genommen. Die Vor-
instanzen haben den Beklagten antragsgemii verur-
teilt. Fir den im Laufe des Revisionsrechtszuges
(14. August 1968) verstorbencen bzklagten ScUlllllED
hat dessen NachlaBSverwalter den Hecntsstreit auf-
genommen., Dieser cerstrebt mit der Revision die Ab~
weisung dexr Klage. Die Klidgerin beantragt, die
Revision zuriickzuwcisen.

Intscheidungsgriinde
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1. Z2u Recht sicht das Berufungsgericht in der
Urkunde vom 12. Mai 1966 eine formgerechte (§ 766 BGB)
Biirgschaftserklirung. Dic Erklirung bezeichnet, wie
das Berufungsgericht im Wege der Auslegung festge~
gstellt hat, hinreichend deutlich alle wesentlichen
Teile einer Bilirgschaftserkldrung, nimlich die zu
sichernde Forderung, einschlieBlich der Person des
Gldubigers, und dic Erklédrung des Blirgschafts-
willens, wenigstens scitens der Frau Schillliliiiip.

Die Revision vermift zu Unrecht eine klare Be-
zeichnung des Gléubigers, weil das Schreiben nicht
an die Kldgerin, sondern an deren Ehemann gerichtet
sei. Dies erklédrt das Berufungsgericht zutreffend
damit, daB8 der Ehemann die Verhandlungen iiper die
Riickzahlung der 30 000 IM fiir die Xlédgerin gefiihrt
hat. Einen Anhaltspunkt fiir dic Ferson des Gléubigers



der Forderung, die durch diec Bilrgschaft gesichert

. werden sollte, gibt aber nicht nur die Anschrift
des Schreibens, sondern auch der "Betrifft"-Ver-
merk. In ihm wird ausdricklich auf den "Grund-
stiickskaufvertrag Schiiiiiiil® ./. X@P" vcrviesen,
den die Xlégerin und nicht ihr Fhemann geschlossen
hat. iier ist demnach mit "KgJP" die Kligerin
selbst bezeichnet. Damit enthidlt die Urkunde selbst
einen Anhaltspunkt, der unter Zuhilfenahme weitercr,
auflerhaldb der Urkundec liegender Umsténde den SchluB
rechtfertigt, daf dic Forderurig der Kligerin gegen
Schillll» durch dic Biirgschaft gesichert- werden
sollte. Diesc Auslegung des Berufungsgerichts hidlt
sich in den durch BGHZ 26, 142, 146 fiir dic Aus-
legung von Burgschaftserkliérungen gezogenen Grenzen.

2. Dic Urkunde vom 12. Mai 1966 wirft die wei-
tere und entscheidende Frage auf, ob sie nicht nur, wvie
der Beklagte will, eine Biirgschaftserklarung der
Frau Schill®, sondern dancben auch eine Biirg-
schaftserklirung des Sciill» enthilt. Das Be-
rufungsgericht bejaht das:

Gegen ceine eigene Biirgschaftserkldrung ScijlllllilD s
spreche nicht eqtscheidend, dafl der Text der Exrkliarung
in der "Ich"-Form gchalten und iiberdies auf einen
Briefbogen der Firma Gudrun Schijjjiilli® gesetzt sei.
Grundsﬁtzliéh miisse davon ausgegangen werden, daB
derjenige, 'der.eine Er¥idrung unterzeicnne, an sie
gebunden sein wolle. ScUNl» habe keine plausible
Erkliarung dafiir gegeben, warum er angeblich eine




Unterschrift trotz fehlenden Verpflichtungswillens
gegceben hape. Seince Einlassung, er habe zum Aus-
druck bringen wollen, dafl er als Geschédftsfiihrer

der Ehefrau Schililll® von deren Biirgschaft Kenntnis
genommen habe, widerspreche jeder kaufménnischen Ge-
pflogenheit und auch jeder Lebenserfahrung. Es sel
deshalb anzunchmen, da der Beklagte mit seiner
Unterschrift eince Blirgschaft auch fiir seine Person
habe eingehen wollcen.

Gegen diesc Begriindung wendet die Revision sich
mit Recht.

3. a) Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
ist ungenau. Es kommt bei der Auslegung von VWillens-
erklarungen in crster Linic nicht auf den Willen des
Erklirenden, sondern auf den objektiven Erklirungs-
vert an. Dies gilt auch dann, wenn infrage steht,
ob der Erklérende eine Erklﬁrung im eigenen Namen
abgegeben hat, oder im Namen eines anderen (vgl.
BGHZ %6, 30, 33) bzw. bei dessen Erklidrung nur mit-
gewirkt hat. Bei ciner brieflichen Erkl&drung, wie
gie hier gegeben ist, muB deshalb von der Frage aus-
gegangen werden, welchen Sinn der Brief nach scinem
duBeren Erscheinungsbild und seinem VWortlaut dem
Empfinger nahelegt. Die Urkunde vom 12. Mai 1966
ist nach ihrer dufleren Aufmachung ecin Firmenschrei-
ben der Kauffrau Gudrun Sch » wobei dahinge-~
stellt bleiben mag, ob Fraum iberhaupt
Koufmann im Sinne des § 17 HGB war oder nicht. Die
auf diesem.Firmenbogen nicdergelegte Biirgschaftser-



'klérung ist in der "Ich"-Form abgegeben. Der Leser
‘der Urkunde muf deshalb im Hinblick auf den Brief-
kopf zundchst annehmen, da8 hier der Inhaber der
Firma Gudrun Schiliilll® sich verbiirgt. Dies wird
ihm ‘durch die maschinenschriftliche SchluSformel
“"Hochachtungsvoll - Gudrun Sch(ll®" nachdriick-
lich bestdtigt. Die SchluBformel' enthilt aller-
dings zwei Unterschriften. Diese sind aber in der
Weise vollzogen, dafl in der Mitte unter ihnen
maschinenschriftlich nochmals dic Firme des Brief-
kopfes "Gudrun Schillll' crscheint. Das kann

fiir den Leser, der nur dic Urkunde sicht und keine
weiteren Zusammenhénge kennt, nach der Verkehrs-
auffassung nur heifien, da die beiden Unterzeichner
namens der Firma Gudrun SchJJll® dic Biirgschafts-
erklarung gezeichnet haben.

) Dem steht nicht cntgegen, daB8 die Firmenbe-
zeichnung (Gudrun Sch@» auf cinen Einzel-
kaufmann hinweist. Auch die Firma eines Einzel-
kaufmanns kann durch zwei Personen gezeichnet ver-
den. Zwei Unterschriften sind allerdings - nur inso-
weit kann dem Berufungsgerichﬁ gefolgt werden -~ unge-
wohnlich, wenn dic cine Unterschrift von dem Allein-
inhaber des Unternehmens stammt. Daraus 1d8t sich
aber, Jedenfalls wemn die Urkunde im Wortlaut und
in der SchluBformel so cindeutig gestaltet ist vie
die vorliegende, noch nicht schlieBen, da8 der neben
. dem Firmeninhaber Untcrzeichnende die urkundliche
Erklirung auch im eigenen Namen abgibt, so daB also
" die Urkunde entgegen ihrem' Eracheinungsbild und




Wortlaut zwei Bilrgschaftserkldrungen enthielte.
Viel cher 188t die zweite Unterschrift daran denken,
daB an dem unter ciner Iinsclfirma auftretenden
Unternehmen in Wirklichkeit mehrere Personen, ins-

. begsondere auch der Mitunterzeichner, irgendviie be-

. teiligt sind. In diese Richtung ging im vorliegen~
den ¥all sogar der Vortrag beider Partcien. Die
Kldigerin hat ausdriicklich bechauptet, Schramowski

sei an dem Unternchmen beider Eheleute ScUlEEEND
beteiligt geviesen und habe dic Blirgschaft als Ge-
sellschafter der Ehefrau SchilJlll mitunterzeichnet;
der Beklagte will nur in gewigser, von ihm n&nhexr
dargelegter Weioe, an dem Unternehmen der Fhefrau
Schi» bceteiligt gewesen sein. Auch wenn des
Berufungsgericht, dags auf dic substantiierte und
unter Beweis gestellte Darstellung des Beklagten

im einzelnen nicht eingegangen ist, aus dieser kein
plausibles Motiv fiir eine Mitunterzcichnung dexr
Biirgschaft entnehmen zu kdnnen glaubte, so ge-
stattete die Mitunterzeichnung durch So{illERD
allein andererseits nicht die Auslegung, dicser
habe neben Frau SchLUllD cine eigene Biirgsciafte-
erkliirung abgegeben. Xine solche Auslegung der

nach Irscheinungsbild und Viortlaut lediglich eine
Blirgschaftaserkldarung der Firma Gudrun Schijiiiiiiy
enthaltenen Urkunde verstdBt gegen §§ 133, 157 BGB,
solange sie nicht durch auierhaldb der Urkunde liegende
Unstiinde gestiitzt wird. In dieser Richtung fehlt

cs aber an Jjeder Feststellung des Berufungsgerichtsa.
Es hat insbesondere nicht zu der widerspriichlichen
Darstellung der Parteien Stellung genommen, wann,



- in welcher Weise und mit welchem Ziel ScliiED
sich auf seiten der Ehcleute Schililill» in die
Liguidierung des Parzellierungsobjcktes Obermenzing
eingeschaltet hat, und ob sich daraus fiir die
Kl#gerin Anhaltspunkte dafiir ergaben, daf guch

Sof P vcersénlich am 12, Mai 1966 sich filr
die Schuld des Ehemanncs Schi§fJJi® verbiirgte.

4. Das angefochtene Urteill war deshalb gemis
§ 564 ZPO aufzuheben. In der nach § 565 ZPO zu er-
neuernden miindlichen Verhandlung wird das Berufungs-
gericht die vermiften Feststellungen nachzuholen,
insbesondeére auch sich mit dem Vorbringen des Be-
klagten in der Berufungsbegriindung auseinander-
zusetzen haben. Eventuell wird su priifen sein, ob
die Xlage sich aus cinem der andercn Xlagegriinde




als gercehtfortigt exveist. Da von der ncuen Ent-
aschoidung: auch abhidngt, welche Partei dic Xosten
der Revision zu tragen hat, war auch diese Kosgten-
entacheidunz dem Berufungsgericht zu libertragen.

r. Haidinger Dr. Hezger Dr. Messner

vlormann Braxmaiexr
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