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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aul
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bun-
desrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Weber und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des *. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom “0O. Dezember 7965 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Die Kliagerin verlangt von der Beklagten, einer Han-
delsgesellschaft fiir Baustoffe und Industriebedarf in HE-
@: Icrausgebe einer Laderaupe ,Baujahr 962), diec sich
bei Erhebung der Klage im Besitz der Beklagten befunden hat.
Die Beklagte hat die Maschine im September 1963 durch Ver-
mittlung des Gebrauchtwagenhdndlers Hi- von Alfred Ro@lD
gekauft, der sie zuletzt fiir Erdarbeiten auf einer Baustelle
in HEIP S-@E:trz8e, benutzt hatte. Die Parteien
streiten ilher die Eigentumsverhdltnisse an der Iaderaupe.

Die Firma P@D & B@EP, die einen GroBhandel wmit Bau-
maschinen betreibt, hatte im Mdrz 1962 die Laderaupe nmit
mehreren Zubehorteilen an Alfred Ro@@ unter Eigentumsvorbe-
halt zum Preise von 53.163,30 DM verkauft. Auf den Kaufpreis
zahlte er 8.000 DM an. Den Restbetrag erhielt die Firma PP
& BEP im Vege der Finanzierung des Kaufs durch die Hagli-
@GP Tcilzahlungs-Kreditbank Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (HKV; in H@- Das von dieser Bank gewidhrte Dar-
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lchen solite Ro@P in 24 Monatsraten zuriickzahlen. Hicr-
fir lie sich die Bank Wechsel geben, die die Yirma PP
& BEEEP ausstelite und Ro@P akzeptierte. AuBerdem wurde
der Bank zur Sicherung von der Firma PElD & Ba@@® mit Zu-
stimmung Ro@p das Eigentum an der TLaderaupe iibertragen.
Ro@P 15ste einige Wechsel ein, kam dann aber seinen Ver-
pflichtungen nicht mehr nach. Deshalb holte die Firma P
& Ba@P die Iaderaupe Ende Juni/Anfang Juli 1963 zuriick
und loste die filligen Wechsel selbst ein. Im Juli 1863
iibernahm die Kldgerin mit Zustimmung des Ro@ die Tade-~
raupe. In diesem Zusammenhang vermietete sie am 25. Juli

1963 die Maschine und einen Bagger an Ro@@ mit der Verpflich-

tung, ihm das Eigentum an der Laderaupe und dem Bagger zu
ibertragen, sobald die monatlichen Mietzinszahlungen, die
nach der Vereinbarung 3.000 DM betrugen, insgesami den Be--
trag von 50.000 DM erreicht haben. Auf Veranlassung der Xlii-
gerin gab die Firma P@P & B@P die Laderaupe an Ro@P zu-
riick, der damit Erdarbeiten durchfiihrte.

Die Beklagte, die grundsiédtzlich nur mit fabrikneuen
Baumaschinen handelte, wurde durch Hillers darauf aufmerksam
gemacht, daB Ro@ die Laderaupe verkaufen wolle, und besich-
tigte sie durch ihren Prokuristen HU@p auf der Baustclle
Sr@straBe. Die Beklagte wollte die Maschine nur deshalb
erwerben, um sie einer Kundin, Frau WEJP, die eine ge-
brauchte ILaderaupe suchte, sogleich weiter zu verkaufen. Der
mit dieser Kundin vereinbarte Kaufpreis {29.500 DM) sollte
z.T. durch die Kundenkreditbank, mit der die Beklagte in lau-
fender Geschédftsverbindung stand, finanziert werden.

Bei den Kaufverhandlungen erklérte Ro@p dem Proku-
risten der Beklagten, er beabsichtige, eine Gastwirtschaft zu
erwverben, und wolle deshalb die Laderaupe verkaufen. In einer
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eidesstettlichen Erklirung vom 20. September "963, dic
sich der Prolurist HiUp aufl Anregung der XKundenkredit-
bank geben lief, versicherte Ro@@® an Eides Statt, die zun
Verkauf angebotene ILaderaupe sel sein "uneingeschriinktes
Bigentum d.h. frei von jeder Finanzierung und nicht andexr-
weitig sicherungsilbereignet". Dexr Begriff der cidesstatt-
lichen Erklidrung sei ihm bekannt.

Die Beklagte kaufte die Laderaupe zum Preise von
25.000 DM, nachdem Ro@@ einen hsheren Preis verlangt hatio.
Die Maschine wurde auf ein Grundstiick einer Schwesterfirma
der Beklagten gebracht und dort von Beauftragten des Rol@P
gereinigt .

Als die Kl#éigerin von diesem Besitzwechsel erfuhr, ver-
langte sie mit der Begriindung, Ro@@P habe nur aufgrund der
mit ihr getroffenen Vereinbarungen die Laderaupe bescssen,
sie aber nicht zu Eigentum erworben, deren Herausgabe.

Nach Erhebung der Klage teilte die HKV. durch Schreiben
vom “9. Februar 1964 der Firma PEP & D@ mit, nach Ein-~
losung des letzten Wechsels aus der Finanzierung iibertrage
gsie hiermit aufgrund der mit den Darlehensnehmern, Alfred
Ro@® und R@P-Tiefbau GmbH, sowie der Firma PEF & BEED
vereinbarten Kreditbedingungen das Sicherungseigentum an
der ILaderaupe an die Pirma PEED & REEP unter Ubertragung des
Herausgabeanspruchs gegen die genannten Darlehensnehmer oder den
sonstigen besitzenden Dritten.

Das Tandgericht hat die Beklagte zur Herausgabe der
Taderaupe verurteilt. Zur Abwendung der Zwangsvollstreckung
vurde sie an die Kl#Higerin herausgegeben.
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Bas Oberlandesgericht hat dic Berufung der Beklagten
zuriickgewicsen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung dic
Kldgerin beantragt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafB die Kligerin
Bigentimerin der Iaderaupe sei und die Beklagte, die bei
Klageerhebung unmittelbare Besitzerin der Raupe war, sic an
die KlHgerin herauszugeben habe § 985 BGBj.

Die Revision bezweifelt den Eigentumserwerb der Kli-
gerin und riigt, das Berufungsgericht habe im Rahmen sciner
brwdgungen zu Unrecht angenommen, die Firma P@P & @D sci '
durch Riicknahme der Raupe vom Kaufvertrag mit Ro@ zuriick-~
getreten. Es habe nidmlich iiberschen, daB der Rilicktrittsvor-
behalt ein wesentliches Merkmal eines Abzahlungsgeschifts %
sei. Diese Voraussetzung habe das Berufungsgericht nicht fest:ﬁ
gestellt. Sein Rechtsirrtum habe sich zum Nachteil der Beklag—%
ten entscheidend ausgewirkt. :

Es sei auch nicht gerechtfertigt, anzunehmen, daB .
Ro@® nach Riicknahme der Raupe durch die Kldgerin seine Kauf-
preisraten weitergezahlt habe, ohne ein Anwartschafitsrecht
auf das Eigentum an der Raupe zu haben.

Diese Riigen der Revision greifen nicht durch. Es be-
stehen auch sonst keine rechtlichen Bedenken gegen dic Auf-
fassung des Berufungsgerichts, dal die Kligerin Eigentum an
der ILaderaupe erlangt habe.

7ie das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei
feststellt, hatte Ro@® aufgrund des Kaufvertrages mit der



"irma PGP & RO nur cin Anwarischaitsrecht ani Erwerd

des Eigentums erlangt. Die Firma PEED & F@EP ibertrug dac
ihr verbliebene Eigentum an die Hanseatische Teilzahlungs-
Kreditbank (HKV) zur Sicherung fiir das zur Finanzierung

des Kaufs gewdhrte Darlehen. Diese Ubereignung erfolgte durch
Einigung und Abtretung des Herausgabeanspruchs gegen Ro@ll®

{§ 937 BGB;. Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichis wird
von der Revision nicht angegriffen.

Die HKV behielt ihr Sicherungseigentum bis zur Riick-
zahlung des Darlehens durch Einldsung der hierfiir von Rothe
akzeptierten Wechsel, die die TFirma PEP & BE® ausgestcellt
hatte. Als diese PFirma die Taderaupe Ende Juni/Anfang Juli
“963 wieder in Besitz nahm, dnderte sich hierdurch nichts an
dem Sicherungseigentum der HKV. Auch dies wird von der Re-~
vision nicht bezweifelt.

Noch vor Einlosung des letzten Wechsels durch diec
Firma ¢ & BEIP schloB diese unstreitig am 22. Juli 963
.mit der Kl#gerin einen Vertrag, durch den P@D & BEP die
Iaderaupe und einen Autobagger der Marke FEID @ fir zu-
sammen rd. 40.000 DM an die Klédgerin unter Eigentumsvorbehalt
verkaufte. Beide Baumaschinen hatte Ro@@ friiher von PED
& BE® auf Teilzahlung gekauft. Er schloB mit der Xliigerin
ebenfalls einen Vertrag, in dem er der Ubernahme der beiden
Baumaschinen durch die Klégerin zustimmte, sofern gegen ihn
von P@P & BE@P keinec Anspriiche geltend gemacht wiirden.
Wenn nun, wie die Revision meint, das Anwartschaftsrecht des
Ro@P aus dem mit PEP & BE@P im Mdrz 1962 geschlossenen
Vertrage noch nicht erloschen war, so wiirde es jedenfalls
durch dic im Juli 1963 getroffenen Vereinbarungen dahin er-
setzt worden sein, daB Ro@P Eigentum an den beiden ihm von
der Klagerin vermieteten Maschinen erst ilbertragen erhalten



sollte, wenn er 50.000 DM einschliefilich Zinsen an dic
Kligerin bezahlt hatte. Dafl diese Voraussetzung eingstre-
ten sei, hat die Beklagte nicht behauptet und wird auch
von der Revision nicht geltend gemacht.

Demnach konnte die Kldgerin an der Raupe Volleigen-
tum erst erwerben, als die Finangierungsbank das Siche-
rungseigentum, das sic von der Firma @ & BE@® crhalten
hatte, an diese durcn Schreiben vom ‘9. April 1964 zuriick-
iibertrug. Flir einen Eigentumserwerb des Rothe ist bei die-
ser Sachlage kein Raum.

DaB die Klidgerin ihre Verpflichtungen gegeniiber PEED
& BEEEP 2us dem Kaufvertrag vom 22. Juli 1963 nicht erfillt
habe, wird von der Beklagten nicht behauptet.

Deshalb ist dem Berufungsgericht jedenfalls im Hrgeb-
nis darin zuzustimmen, daB die Kl#igerin das Eigentum an der
Raupe in dem Augenblick erworben hat, in dem es von der
Bank an die ¥irma PP & B zurickiibertragen wurde. Ge-
gen die Aktivlegitimation der Kldgerin bestehen somit keine
Bedenken.

II. Im Zeitpunkt des Verkaufs der Raupe durch Ro@@ an
die Kldgerin stand das Gerdt also noch im Sicherungseigentum
der HKYV.

7. Das Berufungsgericht sieht den Beweis dafiir als
gefihrt an, daB die Beklagte die Raupe durch die Vercinba-
rungen mit Ro@P deshalb nicht zu Eigentum erworben habe,
weil ihr infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt gewesen
sei, daB die Raupe nicht dem VerduBerer Rof@i@ gchdrte. Dazu
fihrt das Berufungsgericht aus:




Der Prokurist der Beklagten, Hiulllii, habe scine
Sorgfaltspflicht in ungewdhnlichem MaBe verletzt. Er habe
mit Ro@ noch niemals Geschidfts irgendwelcher Art vorher
geschlossen, ihn auch nicht personlich gekannt, Ro@® habe
Hi@l® nur die Anschrift seines Rechtsanwalts angegeben.
angeblich, weil er sich gcrade im Umzug befédnde. Die Ver-
handlungen mit Ro@® hidtten zudem nur an neutralen Orten
stattgefunden. Schon diese ungewShnlichen Umstinde hiitien
ausreichen miissen, um bei Hi@p Zweifel zu wecken. Eg
habe sich zudem um einen Kaufgegenstand von betrédchilichen
Wert gehandelt, auBerdem bei Ro@ um ein Geschidft, das
nicht zum gewshnlichen Geschidftsgang eines Bauunternehmers
gehore. Aus diesen Griinden hdtte Hi{jp, so meint das Be-
rufungsgericht, Erkundigungen dariiber einholen miissen, ob
Ro@® Eigentiimer der Raupe war. Der Erkundigungs- und
Priifungspflicht sei Hi{@ill nur oberflichlich und ungeniigend
nachgekommen. Ro@P habe ihm zwar Papiere vorgelegt, dicsc
seien jedoch ungeeignet gewesen, daraus Schliisse auf das
Figentum oder auf die Verfiligungsberechtigung Ro@lip zu
ziehen. So habe Hi@® sich eine dem Gericht vorliegende
Preisliste und eine Werkszeugliste aushdndigen lassen. Die-
se Papiere besagten jedoch nichits iiber den Xaufvertrag
oder Eigentumsiibergang. Hdtte Hu@ die ihm von Ro@® ge-
machten Angaben iiber den Kauf der Maschine eingehend ge-
prift, so hidtte diese Priifung ergeben, dafl er die Maschine
gvar einmal gekauft hatte, aber noch night Eigentiimer ge—
worden war. Hilijl habe die unbedingt zu fordernde Nachpriifung
unterlassen. Die ihm von Ro@P vorgelegte Mappe mit Geschifts-
papieren, auf deren Inhalt Ro@i@ Hilll® gegenilber verwiesen
habe, habe ihm ebenfalls keinen ausreichenden Anhaltspunkt
fir einen Eigentumserwerb vermittelt. Mit der eidesstatt-
lichen Versicherung Ro@® habe sich Hi® unter den hier
vorliegenden Umstdnden nicht begniigen diirfen.



Die Revision riigt, die von dem Berufungsgerichi her-
vorgehobenen Umstinde rechtfertigten weder einzeln noch
zusammengefaBt die Feststellung, daf Hi® bei den Xauf-
verhandlungen hinsichtlich des Eigentums an der Maschine
hdtte Verdacht hegen und weitere Erkundigungen und Priifun-
gen vornehmen miissen. Die Revision kann jedoch auch zu die-
sem Punkt mit ihren Riigen keinen Erfolg haben.

z. Die ¥rage, ob der Kdufer einer Sache sich bei dem
Erwverb zu Eigentum deshaldb nieht in gutem Glauben befand,
well er den Ver#duBerer grob fahrldssig fiir den Eigentiimer
angesehen hat, ist im wesentlichen eine Tatfrage. Das Re-
visionsgericht hat nur nachzupriifen, ob das Berufungsge-
richt den Begriff der groben Fahrlidssigkeit richtig geschen
und den Sachverhalt rechtlich einwandfrei beurteilt hat. Es
kommt also wesentlich darauf an, ob die Umstdnde, aus denen
das Berufungsgericht auf grobe Fahrléssigkeit hinsichtlich
des fehlenden Eigentums oder der fehlenden Verfiigungsbefug-
nis des VeriduBerers geschlossen hat, hierfiir eine brauch-
bare Unterlage liefern und ob das Berufungsgericht insoweit
den Sachverhalt ausreichend aufgekladrt und die Umstidnde des
Falles rechtlich einwandfrei gewlirdigt hat.

Die Revision wendet sich zun#chst gegen die Griinde,
aus denen das Berufungsgericht angenommen hat, der Prokurist
der Beklagten HU@P sei verpflichtet gewesen, die Angaben
Ro@® iiber sein Eigentum an der Maschine zu iiberpriifen. Sie
meint, die Griinde des Berufungsgerichts seien fiir die Be-
griindung einer solchen Verpflichtung untauglich. Dem kann
nicht zugestimmt werden.

Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang dar-
auf hingewiesen hat, da8 HU@i® bis zu den Kaufverhandlungen
nmit Ro@® ihn nicht personlich gekannt habe, eine Festatel-



lung, 4ie bereits im Tatbestand des Berufungsurteils ge-
trofien ist, so hat es damit ersichtlich nur zum Ausdruck
gebracht, HU@® habe bis dahin keine Gelegenheit gehabt,
sich von der Zuverlissigkeit des Ro@) in geschdftlichen
Dingen selbst ein Bild zu machen. Dem steht nicht entgegen,
daB3 die Beklagte vorgetragen hatte, ihr bzw. HU(® seien die
Tirma Ro@ und ihr Inhaber seit mehreren Jahren als Firma,
die Erdarbeiten mit GroBbaggern durchfiihrte, bekannt gewesen;
sie, die Beklagte, habe auch gewuBt, daB Ro@P ohne Bean-
standungen fiir die Baufirma MR ir HED- G Erdar-
beiten groBeren Umfanges durchgefiihrt hatte. Das Berufungs-
gericht hat dieses Vorbringen nicht iibersehen, wie die Re-
vision riigt; denn es hat die Behauptungen der Beklagten sogar
ausdriicklich in den Tatbestand des Berufungsurteils S. *3
iibernommen. Die Tatsache, daB Rofp mehrere Jahre einen Ge-
schiftsbetrieb unterhielt, gab noch keinen Grund zu der An-
nahme, er habe die der Beklagten angebotene Laderaupe auch
bezahlt. Das Berufungsgericht durfte auch die Umstédnde, daB
Ro@@ damals secinen Geschidftsbetrieb nicht fortsetzen wollte
und die Kaufverhandlungen nicht in einer Niederlassung des
Ro@® stattfanden, sondern an dritter Stelle, wo sich die
Raupe damals befand, dahin wiirdigen, daB hiexr Vorsicht bein
Erverb der Maschine geboten war. Die Angabe Ro@p, er wolle
evtl. eine Gastwirtschaft erwerben, bildete ebenfalls kcinen
Umstand, der HUQ® hinsichtlich der Zuverlédssigkeit des
Rothe in Sicherheit wiegen konnte. Es ist deshalb kein Rechts-~
fehler darin zu sehen, daB das Berufungsgericht unter diesen
Unsténden die Nachforschungspflicht insbesondere auch mit
dem betridchtlichen VWVert des Xaufgegenstandes und der brwa-
gung begriindet hat, es habe sich nicht um einen Verkauf im
gewdhnlichen Geschiftsgang des VeriuBerers gehandelt.

Ist hiernach die Erkundungspflicht der Beklagten recht-
lich einwandfrei bejaht worden, so ist auch die weitere Fest-
stellung gerechtfertigt, daB der Prokurist HUlJi® ec unter-
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lasscen hat, die Priifung daraul zu erstrecken, was nach den
Umstinden einem verstdndigen Kdufer ohne weiteres cinleucn-
ten muBte. Nach der Darstellung Hi{l bei seiner Zeugen.-
aussage im ersten Rechtszuge, die das Berufungsgericht ge-
wiirdigt hat, hat er sich mit der Vorlage einer Rechnung be-
gniigt, auf der Ro@lil® Eintragungen itber geleistete Zahlungen
auf den Kaufpreis vorgenommen haben soll. Die Wiirdigung dcs
Berufungsgerichts, ein solches Handeln habe die im Ge-
schiftsleben erforderliche Sorglfalt in einem besonders
hohen MafBe verletzt, ist aus Rechisgriinden nicht zu bean-
standen.

Die Revision riigt zwar, Ro@@ habe weit mehr Urkunden
vorgelegt, als das Berufungsgericht in Erwdgung gezogen habe.
In der Berufungsbegriindung habe die Beklagte, so fiihrt dic
Revision aus, unter Zeugnis des Prokuristen HUlj] sestellt,
daB Ro@P "auch entsprechende Unterlagen fiir seinen Ankauf
der Raupe" gezeigt habe, nidmlich einen gelben Schncllheiter
mit Unterlagen, aus denen Hil{jp habe feststellen kionnen,
daBd Ro@® die Raupe filr DM 47.000 gebraucht gekauft habe. Zun
Bevieise fiir die Vorlage der Begleitpapiere der Raupe und
einexr Rechnung mit seinen Zahlungsvermerken habe die Beklagte
auch Ro@P als Zeugen benannt, der nicht vernommen worden ist.
Die Riige ist jedoch nicht begrﬁndet-'Das Berufungsgericht
brauchte diese Beweise nicht zu erheben. Bei den sog. Begleit-
papieren fiir die Raupe, die dem Gericht vorliegen, handelt es
sich um die Werkzeugliste und um die Preisliste. Die erwidhnte
Rechnung liegt zwar nicht vor; HU@® bat jedoch im ersten
Rechtszuge als Zeuge bekundet, was er daraus entnommen haben
will. DaB Ro@@® ihm noch weitere Papiere vorgelegt habe, aus
denen Hi{® die Uberzeugung habe gewinnen kdnnen, daB Rothe
Figentiimer der Raupe sei, ist dem Vorbringen der Beklagten
in den Vorinstanzen nicht z2u entnehmen. Deshalb ist der Vor-
wurf der Revision, das Berufungsgericht hdtte den Sachverhalt
durch Vernehmung Hiu{JJl® und Ro@®P noch niher aufkliiren
miissen, unbegriindet.




™

Auch die weiteren Darlegungen der Revision, mit
denen sie geltend macht, fiir Hifp sei iiberhaupt nicht
erkennbar gewesen, daff Rofi@ tAuschen wollte, ergeben kei-
nen Rechtsfehler des Berufungsgerichts. Es kommt nicht dar-
auf an, ob fiir Hi{il erkennbar war, da8 Ro@P einen Betrug
veriiben wollte, sondern darauf, ob HUW® nach den von denm
Berufungsgericht festgestellten und oben ersrterten Umstin-
den sich mit den ihm gegebencen Erklédrungen des Rol) be-
gniigen durfte und ob die Art, wie Hiiffjip die Eigentumgsfrage
geprift hat, so unzulidnglich war, daB die Unkenntnis der Be-
klagten vom fechlenden Eigentum des Ro@® auf grober Fahr-
lassigkeit beruht.

Soweit die Revision diese Yeststellung des Berufungs-
gerichts noch mit weiteren Ausfilhrungen in Zweifel zieht,
bediirfen sie deshalb keiner Ertrterung, weil die Revision
hiermit den unzulidssigen Versuch macht, ihre eigene Wiirdi-
gung des Sachverhalts gegeniiber der des Berufungsgerichts
zur Geltung zu bringen.

5. Vergeblich zieht die Revision auch in Zweifel, ob
eine weitere Priifung der Eigentumsverhdltnisse, die das Be-
rufungsgericht fiir erforderlich erachtet hat, die Unkenutnis
der Beklagten von dem fehlenden Eigentum beseitigt hétte.
Was Hi@@® dann erfahren hdtte, braucht nicht niher unter—
sucht zu werden, weil feststeht, da8 Ro@ip nicht Eigentiimer
der Raupe war.



I1T. H4lt demnach das Berufungsurteil den Angriffen der
Revision stand, so war sie als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels trdgt die Beklagte

gemdn § 97 2ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Weber Braxmaier
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