VIII ZR_54/53

f (\,,
Verkiindet 2231 070
am l1ll.Februar 1960 ‘
Llott,dJustizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volke
In dem Kechtastreit

der Firma Friedrich I G Kommanditgesellschaft,
Bimsbaustoffwerke in VWe(ED 0 @D, 1 W@D-HE,
vertreten durch die perstnlich haftenden Gesellschafter
Kaufmann Hans A und XKauffrau Luise L beide in
VeiQillED =@ - >

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwglt Dr. - -

gegen

die Firma Ignaz H G , BaustoffgroB8handlung in
ro@D, m—straﬁe -8
Inhaber: Ignaz H@P, daselbst,

Klédgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundescarichtshofs auf die
mitindliche Verhandlung vom 11, Pebruar 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler,
Dr. Dorschel und Dr. sezger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom

19. Dezember 1958 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Kechts wegen
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Tatbestand:

Die Firma Rheinische Vulkan-Sandprodukte (im folgen-
den Verpichterin) hatte ihren Betrieb zur Herstellung von
Hohlblocksteinen an Matthias P verpachtet. FEP hatte
nit Vertrag vom 7. Mdrz/21.April 1953 von der Rechtsvor-
gingerin der Firma DG ¢ PAE» (in folgenden
IGP) eine Maschinenanlage, bestehend aus einer Steinform-
maschine, einer Antriebsstation und einem Schnellmischer
sowie Zubehtr zum Gesamtpreis von 20 196 DM gekauft. Der
Kaufpreis war nach Leistung einer Anzshlung in 12 Monats-
raten von je %4331M zu entrichten. Die Verkduferin behielt
sich das Higentum uis zur Zahlung der gesamten Verbindlich-
keiten vor. Bei einer V'erschlechterung der Vermdgenslage
‘des Kiufers sollte der gesamte Kaufpreis fillig werden, bei
Hichterfiillung sollte die Verkdiuferin berechtigt sein, vom
Vertrag zuriickzutreten. FE» blieb von dem Kaufpreis
und Nebenforderungon 8915,39 DM schuldig. Da er auch gegen-
iiber der Verpiichterin seine Zahlungsverpflichtungen nicht
einhielt, haben die Verpdchterin und FED den Pachtver-
trag durch schriftliche Vereinbarung vom 12. August 1954
aufgehoben. In ihr heift es:

"Zur Sicherung flir rickstiindige Facht ... verbleiben al-
le von Herrn Matthias F@J; angeschafften Maschinen,
Einrichtungsgegenstédnde und die lagernde Produktion bis
zur endgitltigen Abrechnung auf dem Pachtobjekt...™

Die Kligerin, der nach ihrer Darstellung in der Zeit zwischen
dem 17. und 20. August 1954 DGP alle Rechte saus dem mit
@ geschlossenen Kaufvertrag ilbertragen hat, trat mit
Sehreiben vom 20. August 1954 gegeniiver FEIP von Kaufver-
trag zuriick und machte gleichzeitig davon der Verpidchterin
Mitteilung. Das an die Verpiichterin gerichtete, von einem
hechtsanwalt verfafite Schreiben lautet auszugsweise:

... Die Verfiigungsberechtigung iber die verkauften

Maschinen usw. ist hiernach auf die Firma H@D
(das ist die Kldgerin) iibergegangen und sie 1léBt
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Sie auffordern, bis zur Verwertung der Maschinen
durch die Firma H@® sich jeder MaBnshmen hinsicht-
lich der Maschinen zu enthalten. Sie erkldrt sich
lediglich damit einverstanden, da8 bis zum Zeit-
punkt der Verwertung der kaschinen einem etwaigen
neuen Péchter des Grundstiicks zur Benutzung gegen
angemessenes Entgelt zur Verfiigung gestellt werden.
Das nntgelt ist laufend an meine Mandantin abzufiih-
ren, und der Benutzer ist darauf hinzuweisen, daB
die jederzeitige Herausgabe der Maschinen verlangt
werden kam."

Die Verpidchterin verpachtete am 20. August 1954
den Betrieb an die Beklagte. Sie iibergah ihr auch die
von PP gekaufte Maschinenanlage. Am 22. August 1954
schrieb der von der Verpidchterin bevollmichtigte Hel-
fer in Steuersachen W@i» an DGP u.a. wie folgt:

"Als Bevollmiichtigter der zrben ThEE® (damit ist
die Verpdchterin gemeint) habe ich am 12.8.1954

das von den £rben an Herrn M. in Ve
verpachtete Betriebsgrundstiick S eg B fiir dieFa,
Th & Co. nach besonderer Vereinbarung mit
Herrn F unter Auflosung des Pachtvertrages zu-
rickgenommen und fiir riickstdndige Pacht etc. die
gesamten von Lerrn F eingebrachten “aschinen
sowie die gesamte auf dem Grundstiick lagernde Pro-
duktion bis zur Xl8rung der Eigentumsrechte iibernom-
men.,
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Beziiglich der von Ihnen gelieferten Maschinen be-
stand Ubereinstimmung mit Herrn FEEM, da8 er den
Verpichtern seine Anwartschaft auf die von Ihnen ge-
kauften Maschinen abireten wiirde, wenn die Verpich-
ter die restlichen Zahlungen an Sie {ibernehmen
wirden.

YN
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... Leider hat Herr FEJD ... die Mitteilung an
Sie unterlassen...

Ich hole hiermit das Versiumnis des Herrn FE@® nach
und erklére mich namens drFa.Th & Co. bereit,
an Stelle von PP in den “aufvertirag einzutreten.

Im Vertrauen auf die wiederholt bestdtigte Abmachung
mit Herrn F haben wir mit der Fa. F.LEN® X in
Ve R (dos ist die Beklagte) einen neuen Pacht-
vertrag ab 20.8.1954 abgeschlossen.
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Die Fa. F.I{» K& will natiirlich mit den Ar-
beiten sofort beginnen. Sie will daher wissen,

ob sie die Maschinen im Rahmen des von uns mit
der Firma abgeschlossenen Pachtvertrages benutzen
kann oder ob sie neue Maschinen aufstellen muB.
Sie will kurzfristig hieriiber Bescheid haben...

ceevs.Teilen Sie mir Ihren EntschluB bitte schnell-
stens mit."

Die Beklagte richtete am 23. August 1954 an IGP
ein Schreiben, das auszugsweise lautet:

"Durch die Firma Th@ill® & Co. oHG, Koblenz,
haven wir erfahren, da8 auf die Maschinen-Anlagen
noch ein Betrag an Sie gu zahlen ist. Wir haben
leider diese Angelegenheit noch nicht nachpriifen
ktnnen, da der Inhaber der Verpdchterin zur Zeit
in Urlaub ist. ¥ir glauben jedoch, auf Grund
unserer Verhandlungen mit der Verpéchterin anneh-
men zu konnen, daB diese das Vertragsverhiiltnis
zwischen Ihnen und dem fritheren Pdchter erfiillen
oder in irgend einer sonstigen Form - .ordnen will.

¥Wir sind von uns aus amch gerne bereit, der Ver-
pichterin zur £rfiillung cieses Vertrages durch eine
Pachtvorauszahlung oder in sonstiger Veise behilf-
lich 2zu sein.

Bis gzur Erledigung diessr Angelegenheit werden wir
die daschinenanlagoen henutzen, und falls zwischen
Ihnen und der Verpichterin keine =Zinigung erfolgt
ist, noch eine festzustellende Nutzungsentschidigung
vergiiten und diese mit der Fachtsumme aufrechnen.”

Mit Schreiben vom 28. August 1954 hot die Klégerin
der Beklagten die Maschinenanlager zum Kaufe an. Am SchluB
des Schreibens heifit es:

"Pir die 4wischenzeit erkliirt sich die Firma H@®
damit einverstanden, dal die Anlage von Ihnen ge-

gen angemessenes sntgelt benutzt wird."

Tie von der Verpidchterin und der Beklagten gefiihrten
Verhandlungen iiber einen 2guf -~der iaschinen oder einen Zin-
tritt der Verpichterin in den mit W@ geschlossenen
Kaufvertrag hatten jedoch keinen irfolg. Mit Schreiben
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eines von ihr beauftragfen Rechtsamwalts vom 17.

August 1955 stellte die Beklagte der Kldgerin die
Maschinenanlage zur Verfiigung und bat darum, die

Kldgerin mége sie abbauen. Im Schreiben heifit es

sodann:

"Ich werde mir erlauben, Ihnen in Kiirze iiber die
Nutzungsentschiddigung einen Vorschlag zu un-
terbreiten. Da dieser Betrag mit der von mei-
ner Mandantin gezahlten Pachtsumme zu verrech-
nen ist, muB zuvor auch noch eine Abstimmung
mit Herrn Wagener erfolgen."

Gleichwohl hat die Beklagte die Maschinenanlage
weiterbenutzt. Teilweise hat sie sie auch noch im 4eit-
punkt der letzten miind lichen Verhandlung im Berufungs-
rechtszuge in Benutzung gebhabt. Ein Entgelt fiir die
Benutzung hat die Beklagte an die Klégerin nicht ge-
zahlt .

Die Klidgerin fordert von der Beklagten fiir die
Dauer der Benutzung der iaschinenanlage Zahlung einer
Nutzungsentischéidigung und begriindet ihren Ansprich
demit, die Beklagte sei beim Erwerb des Besitzes bis-
gliubig gewesen, ferner habe die Beklagte sich in ih-
ren Schreiben vom 23. August 1954 und 17. August 1955
zur Leistung einer Entschid igimg verpflichtet. Die
~Klidgerin berechnet ihren Anspruch auf 15 181,99 DM und
hat hiervon im Berufungsrechtszuge einen Betrag von
7000 DM nebst Zinsen geltend gemacht.

Das wLandgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 7000 DM
nebst einem Teil der verlangten Zinsen von den jeweili-
gen als Nutzungsentschédigung fillig gewordenen Betri-
gen verurteilt.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage. ITie Klidgerin beantragt, die Revi-
sion zurtickzuweisen.

gntscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht spricht der Klégerin eine
Nutzungsentschiddigung auf Grund der §§ 987, 990 BGB
zu und flihrt aus, die Beklagte sei im “eitpunkt der
Besitzerlangung bdsgliubig gewesen. Ihr sei bei Ab-
schlufl des Pachtvertrages vom 20. August 1954 bekannt
gewesen, daB die Maschinenanlage unter Sigentumsvor-
behalt an FEJJP geliefert worden sei und dieser sie
noch nicht voll bezahlt gehabt habe. Das Berufungsge-
richt verweist sodann darauf, da8 die Beklagte in
ihrem Brief vom 23. August 1954 der Hoffnung Ausdruck
gegeben hahe, die Verpidchterin werde das Vertragsver-
h#ltnis gwischen DGF und dem fritheren Pschter erfiil-
len oder in irgend einer Form ordnen, und erkldrt ha-
be, sie, die Beklagte wolle, falls eine sLinigung
nicht zustandekommen sollte, eine noch festzustellen-
de Nutzungsentschidigung zehlen. Hieraus erhelle, so
meint das Berufuungsgericht, daB sich die Beklagte be-
wut gewesen sei, ihr aus dem Pachtvertrag hergelei-
tetes Besitzrecht sei von dem Ergebnis der Verhandlun-
gen zwischen DGFP oder der Kliégerin einerseits und der
Verpéichterin andererseits abhiingig, von einem guten
Glauben an ihr Besitzrecht oder das Besitzrecht der
Verpichterin kdnne daher nicht die Rede sein. Uber die
Kechtslage sei sie zudem durch das Schreiben der Kli-
gerin vom 28. August 1954 unterrichtet worden. Die
Beklagte sei daher, nachdem die Verhandlungen ilber



einen kiéuflichen irwerv der Maschine gescheitert seien,
der Kligerin gegeniiber nicht zum Besitz berechtigt.

2. Diese Auffassung ist im Ergebnis nicht 2zu bean-
standen.

a) Nach §§ 987, 990 Abs. 1 BGB hat der Besitzer,
der bei dem Erwerb des Besitzes nicht in gutem Glauben
ist, die Nutzungen herauszugeben, die er von der Zeit
des Erwerbes an zieht. Da die Beklagte im vorliegenden
Fall ihr Recht zum Besitz der Maschinen-Anlage von der
Verptichterin als mittelbaren Besitzerin herleitet, be-
steht nach § 991 Abs. 1 BGB eine Verpflichtung zur
Herausgabe, wenn auch die Verptichterin bdsgléubig, also
bei der Ausiibung ihres Besitzes nicht in gutem Glauben
war. Dabei muB sich der bise Glaube nicht auf das Ei-
gentum an der Sache beziehen, denn auch der Nichteigen-
tiimer kann einem anderen ein Nutzungsrecht einrdumen.
Vielmehr kommt es auf die Kenntnis an, daB der unmittel-
bare und mittelbare Besitzer dem Eigentiimer gegeniber
nicht zum Besitz berechtigt sind. Auch dann liegt ein
fehlendes Besitzrecht vor, wenn der mittelbare Besitzer
gwar zum eigenen unmittelbaren Besitz, aber dem Eigentiimer
’ gegeniiber nicht zur weiteren {lberlassung des Besitzes
" an einen Besitezmittler berechtigt ist (BGB RGRK. 11.

Aufl. § 991 Amm. 4). :

Ob die Verpichterin auf Grund der Vereinbarung
vom 12. August 1954 mit FEID den Besitz an der Ma-
schinenanlage, wie die Revision meint, rechtmifiig er-
langt und damals geglaubt hat, einen Besitz zu erwer-
ben, der so geartet sei, daB sie das Recht habe, die
Maschinenanlage an einen neuen Pichter zu verpachten,
kann dahingestellt bleiben. Entscheidend ist, ob

PR—
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die Verpéchterin in dem #«eitpunki. als die Beklagte
nach AbschluB des Fachtvertrages vom 20. August 1954
den Besitz an den wmaschinen erlangte, der Eigentiimerin
gegeniber ein Kecht hatte, die kaschinen der Beklag-
ten pachtweise zu iiberlassen, oder ob die Beklag-

te und die Verpichterin ein solches Recht wenigstens
ohne grobe Fahrllissigkeit angenommen haben- Das hat

das Berufungsgericht mit Recht verneint.

Was die Beklagte betrifft, so hat das Berufungs-
gericht aus ihrem Schreiben vom 20. August 1954 ent-
nommen, dad sie zufolge der Mitteilung der Verpiéichterin
den Besitz an den %aschinen als Pachthesitz, also als
einen von dem Besitz der Verpdchterin abgeleiteten,
nur und erst habe ausiiben wollen und sollen, wenn die
Verpiichterin mit der Zigentiimerin ein Abkommen treffen
wiirde, das die Verpdchterin zur Verpachtung berechtigt.
Ihr Besitzrecht sollte von dem Ausgang der Verhandlungen
abhéngig, also aufldsend bedingt sein. Solange eine sol-
che Einigung nicht gustando gekommen war, wuBte die
Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffemd folgert,
daB die Verpdchterin zur {berlassung des Besitgzes nicht
berechtigt war. Hierfiir konnte sich das Berufungsgericht
mit Recht auch auf das Schreiben der KlHgerin an die
Beklagte vom 28. August 1954 stiitzen, in dem die Kli-
gerin der Beklagten die Maschinen zum Kauf anbietet
und hinzufiigt, sie erklidre sich damit einverstanden,
da die Anlagen von der Beklagten gegen angemessenes
gntgelt benutzt wixrden.

Der Standpunkt, daB die Verpiéchterin zur Uberlas-
sung von *achtbesitz arst berechtigt sei, wenn sie mit
der cigentiimerin eine entsprechende Vereinbarung ge-
troffen habe, war auch rechtlich zutreffend. FED hat-
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te der Verpidchterin zwar seine Anspriiche aus dem
Agufvertrag mit DGP und sein Anwartschaftsrecht
abgetreten. DaB eine zur wirksamen {bertragung
des Anviartschaftsrechts erforderliche sachenrecht-
liche Zinigung (vgl. BGHZ 28,16,21) stattgefunden
habe, ist, wie das Berufungsgericht ausfithrt, von
der Beklagten aber nicht dargetan. Nach dem im

- Auftrage der Verpichterin von dem Helfer in Steuer-
sachen V@l an IGP gerichteten Schreiben vom
22, August 1954, das Aktenbestandteil ist, hat
Fl6ck der Verplchterin das Anwartschaftsrecht nur
unter der Voraussetzung abgetreten, daB die Ver-
péichterin die Zahlung des restlichen Kaufpreises
{iber nehme. Zu einem Eintritt in den Kaufvertrag
ist es indessen unstreitig nicht gekommen, zumal
inzwischen die Kligerin den Riicktritt vom faufver-
trag erklédrt hatte.

Dieges Schreiben der Verpiichterin vom 22. Au-
gust 1954 ergibt ferner, daB auch sie die Maschinen
nur dann an die Beklagte hat endgilltig verpachten L
wollen, wenn ihr von der Eigentimerin das Kecht
dazu eingerdumt werde. Sie schreibt wirtlich:

"Dig Firma F.IGH» KG will... daher wissen, ob
8ie die Maschinen im Rahmen des von uns mit der
Firma sbgeschlossenen Pachtvertrages benutzen
kann oder ob sie neue Maschinen aufstellen
muB..."

Das Berufungsgericht hat zwar dieses Schreiben der
Verpéichterin nicht ausdriicklich verwertet. Das ist
aber unerheblich. DaB die Verptichterin der Beklagten
die Maschinen auch dann hédtte verpachten wollen, wenn
sie an ihnen kein Kecht erwarb, das die Befugnis zur
Verpachtung einschloB8, hat die Beklagte selbst nicht




vorgetragen. Ersichtlich sind nach ihren Schreiben
die Beklagte und die Verpdchterin davon ausgegangen,
dali die aschinen nur dann verpachtet werden soll-
ten, wenn die Verpidchterin anstelle des F- in

den Baufvertrag mit der Lieferfirma eintrat. Das Be-
rufungsgericht brauchte sich deshalb auch nicht aus-
driicklich mit der Frage zu befassen, ob die Verpich-
terin etwa des Glaubens gewesen ist, sie sei zur Ver-
pachtung uerechtigt.

Da die Verpiéichterin unstreitig mit DGP oder
der Kligerin keinen Vertrag geschlossen hat, auf Grund
dessen ihr ein Kecht auf Uvertragung des Eigentums an
der Maschinenanlage zusteht, und auch einen solchen
Vertrag nicht mehr schlieBlen will, kommt es darauf,
ob die Klidgerin vom Ksufvertrage gerade mit ihrem
Schreiben vom 20. August 1954 wirksam zuriickgetre-
ten ist, nicht an. Ze geniigt, daB die Verpiichterin
sowie die Kldgerin und DGP sich darilber einig sind,
irgendwelche vertraglichen Beziehungen zwischen ihmnen
bestédnden nicht mehr und sollten auch nicht mehr be-
griindet werden. Die Angriffe der RKevision gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, der Kligerin habe die
Befugnis zugestanden, den Rilcktritt vom faufvertrag
zu erkliren, sind daher gegenstandslos.

Demit erweist sich die Ansicht des Berufungsge-
richts, die Beklagte sei auf Grund des mit der Ver-
pachterin geschlossenen Pachtvertrages vom 20. August
1954 nicht gutglédubige Besitzerin der Maschinen ge-
worden, als zutreffend. Fehl geht die Berufung der
Revision auf die Vorschrift des § 986 Aba. 1 Satz 2
BGB, nach der der £Ligentimer nur die Herausgabe der
Sache an den mittelbaren Besitzer verlangen kann,

wenn der mittelbare Besitzer dem Eigentiimer gegen -~
#iver zur Uberlassung des Besitzes an den Besitzer nicht
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befugt war. Diese Vorschrift besegt iiber die Heraus-
gabe von Nutzungen nichts. Die Anspriiche auf KRutzun-
gen regeln sich beim Bestehen eines Besitzmittlungs-
verhdltnisses allein nach der schon erwdhnten Vor-
schrift des § 991 Abs. 1 BGB. Zu Unrecht meint die
Kevision auch, ein Riicktritt vom Vertrag sei ausge-
schlossen, da nach der im Kaufvertrag getroffenen
Abrede ein Mietvertrag nach dem c£inheitsmietvertrag
fiir Baugerdte in Kraft treten sollte, falls der Kdu-
fer nicht in. der Lage sei, die vereinbarten Raten-
zahlungen einzuhalten. Die Parteien haben in den
ersten beiden Rechtsziigen niemals vorgetragen, zwi~
schen der Kldgerin und der Verpichterin sei ein Miet-
verhiiltnis iiber die Maschinen begriindet gewesen. Es
ist auch nicht behauptet worden, daB die Verpidchterin
an die Kligerin je eine Mietzahlung geleistet hitte.
Das Berufungsgericht brauchte deshalb von dem Be-
stehen eines Mietvertrages nicht suszugehen. Die
Beklagte selbst hat sich noch im Schriftsatz vom 3.
Juli 1958 darauf berufen, infolge des - von ihr al-~
lerdings fiir unberechtigt gehaltenen - Rilcktritts
finden die Vorschriften iiber den Riicktritt vom Vertrag
und die Bestimmungen des Abzahlungsgesetzes Anwen-
dung. Auf die Ertrterung der Revision, ob die Klé-
gerin einen Mietvertrag wegen Verzuges mit Mietzah-
lungen habe fristlos kiindigen ktnnen, kommt es daher
nicht an.

II.

1. Hat danach auch zwischen der Beklagten und der
Verpdchterin 2inverstédndnis geherrscht, die Verpich- |
terin solle der Beklagten Pachtbesitz nur verschaffen,

wenn die Verp#chterin hierzu durch Vereinbarung mit

—
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der sigentiimerin die Befugnis erlangt habe, so ist
damit noch nicht gesagt, daB die Beklagte der Klié-
gorin gegeniiber von Anfang an zum Besitz nicht be-
rechtigt gewesen ist. Die Klégerin hat sich mit
Schreiben an die VerpHchterin vom 20. August 1954

und mit Schreiben an die Beklagte vom 28. August 1954
demit einverstanden erklidrt, daB diese bis zur Ent-
scheidung, ob ein k#uflicher Erwerb der Maschinenan-
lage erfolge, die Maschinen benutze. Die Beklagte
wiirde sich daher, solange dieser Schwebezustand
dauerte, gegen ein Herausgabeverlangen dexr Klidgerin
wohl mit der Berufung auf dieses finverstdndnis ha-~
ben wehren kbnnen. Dieser Gedanke liegt auch der
Ausfilhrung des Berufungsgerichts zugrunde, die Be-
'klagte sei, nachdem die Verhandlungen iiber einen ir-
werb der kaschinen gescheitert seien, der Kligerin
gegeniiber nicht zum Besitz berechtigt gewesen. Uber
~die Zeit bis zum Scheitern der Verhandlungen hat

das Berufungsgericht sich nicht ausgesprochen. Auch
wenn indessen die Beklagte in der Zeit, fiir die

die Klidgerin sicn mit der Benutzung der Maschinenan-
lage einverstanden erklidrt hatte, ihr gegeniiber zum
Besitz berechtigt gewesen whre, stéinde das dem Verlan-
gen der Klagerin auf Zehlung einer Nutzungsentachi-
digung nicht entgegen. Mindestens insoweit treffen
ndmlich die vom Berufungsgericht hilfsweise angestell-
ten Erwigungen zu, daB die Beklagte auf Grund vertrag-
licher Vereinbarung zur zshlung einer angemessenen
Futzungsentschidigung verpflichtet sei. Das Berufungs-
gericht filhrt aus, wenn die Beklagte nach den Schrei-
ben vom 23. und 28. August 1954 die Maschinen in Be-
nutzung genommen habe und die Klégerin hiergegen keine
rirmwendungen erhoben habe, so konne hieraus nur ge—
folgert werden, defl die Farteien durch schliissiges

!
!
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Handeln sich dahin geeinigt héitten, die Maschi-
nen sollten gegen eine angemessene Nutzungsent-
schddigung von der Beklagten benutzt werden.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Auf-
fassung bleiben erfolglos. Die Auslegung der Wil-
lenserkliirungen der Parteien ist nur der Nachprii-
fung daraufhin zugdénglich, ob sie mdglich ist,
nicht gegen anerkannte Auslegungsregeln und Er-
fahrungssiitze verstdBt und Verfahrensvorschriften
verletzt.

DaB das Schreiben der Beklagten vom 23. August
1954 nicht an die Kl#dgerin, sondern an DGP gerich-
tet war, hinderte das Berufungsgaricht_nicht,.wie
die Eevision meint, an dem SchluB, die Beklagte
habe sich der Klégerin gegeniiber gur Zahlung einer
Entschiddigung verpflichtet., &8 ist sehr wohl mbg-
lich, dieses an die Rechtsvorgingerin der Kl#gerin
gerichtete Schreiben bei der Auslegung des Verhal-
tens der Beklagten heranzuziehen, dessie an den
Tag golegt hat, nachdem sie von der Kléigerin das
Schreiben vom 28. August 1954 erhalten hatte,

Fehl geht auch die Kilige, in der Benutzung der
Maschinen nach impfang des Schreibens vom 28. August
1954 ktnne keine durch schliissige Handlung erklirte
Bereitschaft, eine Nutzungsentschddigung zu zahlen,
gesehen werden, weil die Beklagte bereits vorher
die Maschinen auf Grund des Fachtvertrages iibernom-
men habe und fiir sie daher kein AnlaB bestanden ha-
be, der Kldgerin eine'Entschédigung zu gewdhren. Wie
bereits ausgefiihrt, hat die Beklagte nach den rechts-
irrtumsfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
die Maschinenamnage als Pachtbesitz gerade nur




dann iibernehmen wollen, wenn die Verpédchterin ein
hecht zur Verpachtung erlangte.

Nicht zu beanstanden ist auch die Auslegung des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe die Zahlung einer
angemessenen Nutzungsentschddigung vereinbart. fine
solche hatte die Kligerin im Schreiben vom 28. August
1954 verlangt. Wenn die Beklagte in ihrem Schreiben
vom 23%. august 1954 erklért hatte, sie werde, falls
eine Binigung zwischen der Firma DGP und der Ver-
pdchterin nicht erfolge, eine noch festzusteéellende
Nutzungsentschédigung vergiiten, konnte das Berufungs-
gericht darin die Bereitschaft finden, eine angemes-
sene, gegebenenfalls vom Gericht festzustellende Ent-
schédd igung zu entrichten. La die "“angemessene" t£nt-
schddigung zu zahlen ist, kommt es fiir die Auslegung
auch nicht darauf an, ob die Maschinen unmordern und
ausbesserungsbedlirftig waren. Ztwaige Mingel muBten
ihren Ausgleich in einer niedrigeren Festsetzung der
tntschédigung finden.

DaB die Beklagte ihrer im Schreiben vom 23. August
1954 ausgedriickten Bereitschaft zur Zahlung die Worte
hinzugéfﬁgt'hatte: ",..und diese (d.h..Nutzungaentsché~
digung) mit der Fachtsumme sufrechnen", nbtigte das
Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Kevision
nicht zu der Auslegung, die Beklagte habe die Zahlung
von einer sinigung mit der Verpdchterin abhingig ma-
chen wollen. ¥aren sich die Verpdchterin und die Be-
klagte dariiver klar, daB die Beklagte die Anlage end-
giiltig nur pachten sollte, wenn die Verp#chterin von
der Zigentiimerin das Recht zur Verpachtung erlangte,
mindert sich der Fachtzins, der bei . Mitverpachtung
der Maschinen entrichtet werden sollte, falls die
Verpachtung der Maschinen nicht erfolgt ist, um einen



entsprechenden Betrag. So hat das Berufungsgericht
ohne Irrtum die Rechtslage gesehen, wenn es aus-
fiihrt, bei Uberschneidungen mit dem der Verpidchterin
zu z2ahlenden Pachtzins miisse die Beklagte sich an
die Verpidchterin halten. '

SchlieBlich riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe den Vortrag der Beklagten im Schrift-
satz vom 3. Juli 1958 iibergangen. Hier hatte die
Beklagte vorgetragen, wenn sie schon durch ihr Schrei-
ben vom 23, August 1954 die Zahlung einer Nutzungs-
entschiidigung anerkannt haben sollte, so habe sie
das jedenfalls nur hinsichtlich der Steinformmaschi~
ne getaon. Die Steinformmaschine sei vor dem frozef
und auch im Verfahren der im Streit befangene Gegen-
stand gewesen. Was die librigen Maschinenteile an-
gehe, s0 habe sie stets auf dem Standpunkt gestanden,
daB es sich insoweit um unbeschriinktes Eigentum der
Verpédchterin gehandelt habe. Hinsichtlich dieser Ge-
genstinde habe sie keinerlei Erklirungen abgeben wol-
len. Sie habe das auch mit dem vorerwdhnten Schrei-
ben nicht getan. Insoweit lige mindestsns ein Dissens
gwischen den Parteien vor. Auf dieses Vorbringen ist
das Berufungsgericht allerdings nicht ausdriicklich
eingegangen. Auch wenn der Vortrag beriicksichtigt wi-
re, wlirde aus Rechtsgriinden die Sntscheidung nicht anders
haben ergehen kinnen, da die Beklagte das Vorlie-
gén eines versteckten iZinigungsmengels nicht schliis-
sig dergelegt hat. Im Schreiben der Verpichterin
vom 22. August 1954 an DGP war von den eingebrachten
und durch DGP gelieferten waschinen des FED die
" Rede. In ihrem Schreiben vom 23. August 1954 erwihn-
te die Beklagte selbst, sie habe erfahren, daB auf
die Maschinenanlagen noch ein Betrag zu zahlen sei,
und erkldrte, de sie die Maschinenanlagen benutzen

und notfalls fiir sie die Nutzungsentschidigung zahlen

y
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: werde. Auch im Schreiben der Kldgerin an die Be-

{ klagte vom 28. August 1954 wurde davon gesprochen,
die Xldgerin sei iliber die auf dem Geldnde der
Verpdchterin befindlichen Maschinenanlagen verfii-
gungsberechtigt und sei im Begriff, die Anlagen
zu verwerten, um mit F@JP abrechnen zu kdnnen.
Bei objektiver Auslegung der Erklidrung ist daher
die Auffassung des Berufungsgerichts die Verein-

; barung der Parteien zur Zehlung einer Nutzungsent-
i schiddigung habe sich auf die gesamte Maschinenan-
g lage und nicht nur auf die Steinformmaschine be-

§ zogen, nicht zu beanstanden. Ist aber ein Vertrag
bei objaektiver Auslegung nur eindeutig in einer
Kkichtung zu verstehen, so'liegt der Tatbestand

des versteckten Einigungsmangels nicht vor. Die
Partei, die eine Erklirung des sich aus der Ausle-
gung ergebenden Inhelts nicht hat abgeben wollen,
ist héchstens auf den Rechtsbehelf der irrtumsan-
fechtung angewiesen. DaB die Beklagte unversziglich
eine Anfechtungserklidrung abgegeben hitte, ist aus
dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

I1I,

Die Beklagte hat hilfsweise mit einem ihr von
der VerpHchterin in HShe von 6500 DM abgetretenen
Anspruch auf Zahlung desjenigen Betrages aufgerech-
net, der sich bei der Abrechnung und Abwicklung des
zwischen FEJP und DGP abgeschlossenen Kaufvertrages
ergibt. Das Berufungsgericht hat diese im Berufungs-
rechtszug vorgebrachte Aufrechnung nicht beriicksich-
tigt. £s filhrt aus, die Beklagte habe sich die For-
derung erst im Berufungsrechtszuge abtreten lassen,
die Kliigerin bestreite die Forderung nach Grund und
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Hhe, so da3 es noch einer weiteren, mit erheb-
lichen Verzdgerungen verbundenen Beweiserhebung
bedurft hidtte. Unter diesen Umstinden kiénne die
Zulassung der Aufrechnung nicht als sachdienlich
angesehen werden.

Die Riijge der Revision, das Berufungsgericht
habe hierbei das ihm nach § 529 Avs. 5 ZPO einge-
riumte Ermessen verkannt, ist nicht begriindet. Nach
dieser Vorschrift ist die Aufrechnung einer Gegen-
forderung, die im Berufungsrechtszuge neu geltend
gemacht wird, nur zugelassen, wenn der Kliéger ein-
willigt oder das Gericht die Geltendmachung in
dem anhiéingigen Verfahren fiir sachdienlich hilt. H
Nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hat die
Beklagte u.a. eingewendet, da8 die Aufrechnung in
der Berufungsinstanz verspitet sei. Sie hat somit
ihre Einwilligung versagt. Wenn das Berufungsge-
richt die Geltendmachung der Aufrechnung nicht fiir
sachdienlich gehalten hat, so ist das mindestens
im Ergebnis nicht zu veanstanden. Ub die Beklagte
sich die zur Aufrechnung gestellte Forderung schon
vor Boginn des Berufungsrechtszuges hiitte abtreten
lassen ktinnen, bedarf keiner Entscheidung. Es kommt
entscheidend darauf an, ob die Zulassung der Aufrech-
nungseinwendung zu einer sachgemiBen und endgiiltigen
Erledigung der zwischen den Parteien aufgetretenen
und bestehenden &reitpunkte flihren wiirde und deshalb
aus Griinden der FrozeBdkonomie . :die Beriicksichtigung
des: Rechtsverhdiltnisses, auf das sich der Aufrech-
nungseinwand griindet, erforderlich ist (vgl. BGHZ
5,373,377). Unter diesem Gesichtspunkt stellt es

—



keine fehlsame Ausiibung des Ermessens dar, wenn das
Berufungsgericht beriicksichtigt, da8 die Gegenforde-

rung noch nicht zur Entscheidung reif ist, zumal die
Frage, ob dem Rechtsvorginger der Verpdchterin I.
aus dem aufgeldsten Kaufvertrag Anspriiche auf Riickzah-
lung geleisteter Anzshlungen zustehen, mit dem den Klage-
grund bildenden Streit, ob die Klégerin filr die Benut-~
zung der Maschinen nach Aufldsung des Kaufvertrages

eine Entschiidigung zu veanspruchen habe, in keinem un-~
mittelbaren Zussmmenhang steht ( vergl. BGHZ 17, 124).

Iv.

Das Rechenwerk des Berufungsgerichts ist von der
Revision nicht angegriffen. Eine Verletzung sachlich-
rechtlicher Bestimmungen ist auch im Ubrigen nicht er-
kennbar. Die Revision ist daher zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Mezger
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