
V III  ZR 5 4 /59 ^
V erkündet 0 7 0

am 11 .F eb ru a r I960 * ^
X lo t t , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

g o m m a n d itg e s e l ls c h a f t,d e r  Firm a F r ie d r ic h  L 
B im sbausto ffw erke in  We
v e r t r e t e n  durch  d ie  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  
Kaufmann Hans und K au ffrau  L u ise  L ( |^ |P  b e id e  in
Wei^BHBB

B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Br

gegen

d i e F irm a Ig naz H » B au sto ffg ro ß h an d lu n g  in
M flH B str a ß e  •  -  B ,

In h a b e r : Ignaz  d a s e lb s t ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig t e r :  R ech tsanw alt B r. -

h a t  d e r  V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d i e  
m ündliche V erhandlung vom 11. F eb ru ar I960 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. G e lh a a r , A r t l ,  B r. S p i e l e r ,  
B r. B o rsch e l und B r. ^ e z g e r

f ü r  R echt e rk a n n t;

B ie  R e v is io n  gegen d as  U r t e i l  d es  2 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Koblenz vom 
19« Bezember 1958 w ird  au f  K osten d e r  B ek lag ten  
zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

Die F irm a R h e in isc h e  V ulkan-Sandprodukte (im fo lg e n ­
den V e rp ä c h te r in )  h a t t e  ih r e n  B e tr ie b  z u r  H e rs te l lu n g  von 
H o h lb lo ck s te in en  an M a tth ia s  F ^ | ^  v e rp a c h te t»  F f l^ ^  h a t t e  
m it V e rtrag  vom 7 . M ärz /21»A pril 1953 von d e r  R e c h tsv o r­
g än g e rin  d e r  Firm a (im fo lg en d en
BGP) e in e  M asch inenan lage, b es teh en d  aus e in e r  S te in fo rm ­
m asch ine , e in e r  A n tr ie b s s ta t io n  und einem S c h n e llm isc h e r  
sowie Zubehör zum (Jesam tp re is  von 20 196 DM g ek au ft»  Der 
K au fp re is  war nach L e is tu n g  e in e r  A nzahlung in  12 M onats­
r a te n  von je  1433IM zu e n tr ic h te n »  D ie V e rk ä u fe r in  b e h i e l t  
s ic h  d as Eigentum  b is  zu r Zahlung d e r gesam ten V e rb in d lic h ­
k e i te n  v o r . B ei e in e r  V e rsch lech te ru n g  d e r V erm ögenslage 
des K äufers s o l l t e  d e r  gesam te K au fp re is  f ä l l i g  w erden , b e i  
N ic h te r fü l lu n g  s o l l t e  d ie  V e rk äu fe rin  b e r e c h t ig t  s e in ,  vom 
V ertrag  z u rü c k z u tre te n . F ^ ^  b l ie b  von dem K au fp re is  
und N ebenforderungon 8915*39 DM s c h u ld ig . Da e r  auch gegen­
über d er V e rp ä c h te r in  s e in e  Z a h lu n g sv e rp flic h tu n g e n  n ic h t  
e i n h i e l t ,  haben d ie  V e rp ä c h te r in  und F^Hfc den P a c h tv e r ­
t r a g  durch  s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung  vom 12. August 1954 
aufgehoben . In  i h r  h e iß t  e s :

MZur S ich e ru n g  f ü r  rü c k s tä n d ige F ach t . . .  v e rb le ib e n  a l ­
l e  von H errn  M a tth ia s  F f l | 9  a n g e sc h a ff te n  M aschinen, 
E in r ic h tu n g sg e g e n s tä n d e  und d ie  la g e rn d e  P ro d u k tio n  b i s  
z u r  e n d g ü ltig e n  Abrechnung au f dem P a c h to b je k t . . . 11

Die K lä g e r in , d e r  nach i h r e r  D a rs te llu n g  in  d e r  Z e it  zw ischen  
dem 17. und 20. August 1954 DGP a l l e  R ech te  aus dem m it 

g e sch lo ssen en  K au fv e rtrag  ü b e r tra g e n  h a t ,  t r a t  m it 
S ch re ib en  vom 20. August 1954 gegenüber F # |^ ^  vom K aufver­
t r a g  zu rück  und m achte g l e i c h z e i t i g  davon d e r  V e rp a c h te r in  
M it te i lu n g .  Das an d ie  V e rp ä c h te r in  g e r i c h t e t e ,  von einem 
R ech tsan w alt v e r f a ß te  S ch re ib en  l a u t e t  au szugsw eise :

,l. . .  Die V erfü g u n g sb erech tig u n g  ü b er d ie  v e r kauf t e n  
M aschinen usw. i s t  h ie rn a c h  au f d ie  F irm a H 4 ^  
id as i s t  d ie  K lä g e rin )  übergegiangen und s i e  l ä ß t
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S ie  a u f fo rd e rn , b is  zu r Verwertung d e r  M aschinen 
durch  d ie  Firm a s ic h  je d e r  Maßnahmen h in s i c h t ­
l i c h  d e r M aschinen zu en th a lte n »  S ie  e r k l ä r t  s ic h  
l e d ig l i c h  dam it e in v e rs ta n d e n , daß b i s  zum Z e i t ­
punkt d e r V erw ertung der M aschinen einem  etw aigen  
neuen P ä c h te r  des G rundstücks zu r B enutzung gegen 
angem essenes E n tg e l t  zu r  Verfügung g e s t e l l t  werden»
Das i5 n t g e l t  i s t  lau fend  an m eine M andantin  abzufüh­
r e n ,  und d e r  B en u tzer i s t  d a ra u f  h in z u w e ise n , daß 
d ie  j e d e r z e i t ig e  H erausgabe d e r M aschinen v e r la n g t  
werden k a n n .11

Die V erp äch ter in  v e rp a c h te te  am 20» A ugust 1954 
den B e tr ie b  an d ie  B e k la g te . S ie  übergab  i h r  auch d ie  
von g e k a u fte  M aschinenanlage. Am 22. A ugust 1954
s c h r ie b  d e r  von d e r  V e rp ä c h te r in  b e v o l lm ä c h tig te  H el­
f e r  in  S teu e rsach en  an DGP u .a .  w ie f o l g t :

nA ls B e v o llm ä c h tig te r  d e r  ärben  T hflH H H M  (dam it i s t  
d ie  V e rp äc h te r in  gem ein t) habe ic h  am 1 2 .8 .1954  
das von den Brben an H errn M. P f l A i n  W e d H B H ^  
ver p a c h te te B e tr ie b sg ru n d s tü c k  S tfl^ w e g  B  f ü r  d ie p a .  
T h 4 H H H M &  Co. nach b eso n d e re r V ere in b a ru n g  m it 
H e r r n F ® ®  u n te r  A uflösung des P a c h tv e r t r a g e s  zu­
rückgenommen und f ü r  rü c k s tä n d ig e  P ach t e t c .  d ie  
gesam ten von H errn  F l^B ^  e in g e b ra c h te n  M aschinen 
sow ie d ie  gesam te au f dem G rundstück  la g e rn d e  P ro ­
d u k tio n  b i s  zu r  K lärung d e r  Ki ge n t ums r e c h te  übernom­
men.

B ezü g lich  d e r  von Ihnen g e l i e f e r t en Ma sc h in e n  be­
stan d  Übereinstim m ung m it H errn F f lH k  daß e r  den 
V erp äch te rn  s e in e  A n w artsch aft au f d ie  von Ihnen ge­
k a u f te n  M aschinen a b tre te n  w ürde, wenn d ie  V erpäch­
t e r  d ie  r e s t l i c h e n  Zählungen an S ie  übernehm en 
w ürden.

. . . .  L e id e r  h a t H err fW K B  • •• d ie  M it te i lu n g  an 
S ie  u n t e r l a s s e n . . .

Ich  h o le  h ie rm it  das Versäum nis des Her r n  F f l | ^  nach 
und e r k lä r e  mich namensdarFa.Th & Co. b e r e i t ,
an S t e l l e  von F flU ^ in  den K au fv e rtrag  e in z u t r e t e n .

Im V e r tra u e n au f d ie  w ie d e rh o lt  b e s t ä t i g t e Abmachung 
m i ^ i e r r ^ F f l l K  haben w ir m it d er F a . F .L f l H ^  KG in  
W e U H H H H tu la s  i s t  d ie  B e k lag te )  e in en  neuen P a c h t ­
v e r t r a g  ab 20 .8 .1954  ab g esch lo ssen .
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D ie Fa. F . I 4 H I P  Hi w i l l  n a t ü r l i c h  m it den Ar­
b e i te n  s o f o r t  b eg in n en . S ie  w i l l  d ah e r w isse n , 
ob s i e  d ie  M aschinen im Rahmen des von uns m it 
d e r  Firm a ab g esch lo ssen en  P a c h tv e r tr a g e s  b enu tzen  
kann oder ob s i e  neue M aschinen a u f s t e l l e n  muß.
S ie  w i l l  k u r z f r i s t i g  h ie rü b e r  B escheid  h a b e n . . .

..........T e ile n  S ie  m ir Ih ren  E n tsch lu ß  b i t t e  s c h n e l l ­
s te n s  m i t . "

D ie B ek lag te  r i c h t e t e  m  23. August 1954 an DGP 
e in  S ch re ib e n , das auszugsw eise l a u t e t :

"Durch d ie  F irm a & Co. oHG, K oblenz,
haben w ir e r f a h r e n ,  daß au f d ie  M aschinen» An lag en  
noch e in  B e trag  an S ie  zu zah len  i s t .  Wir haben 
l e id e r  d ie s e  A n g eleg en h e it noch n ic h t  n ach p rü fen  
können, d a  d e r  In h ab er d e r V e rp ä c h te r in  zu r Z e i t  
i n  Urlaub i s t .  Wir g lau b en  je d o c h , a u f  Grund 
u n s e re r  V erhandlungen m it d e r  V e rp ä c h te r in  anneh­
men zu können, daß d ie s e  das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  
zw ischen Ihnen und dem f rü h e re n  P ä c h te r  e r f ü l l e n  
o d er in  irg en d  e in e r  s o n s t ig e n  Form ordnen w i l l .

Wir s in d  von uns aus auch g e rn e  b e r e i t ,  d e r  V er- 
^ p äch te rin  zu r E rfü llu n g  d ie s e s  V e r tra g e s  d u rch  e in e  
P ach tv o rau szah lu n g  o d e r in  s o n s t ig e r  Weise b e h i l f ­
l i c h  zu s e in .

B is z u r  E rled ig u n g  d ie s e r  A n g e leg en h e it w erden w ir  
d ie  M aschinenanlagen  b en u tzen , und f a l l s  zw ischen 
Ihnen  und d e r V e rp ä c h te r in  k e in e  E in igung  e r f o lg t  
i s t ,  noch e in e  f e s t z u s te l l e n d e  N utzungsentSchädigung 
v e rg ü te n  und d ie s e  m it d e r  Pachtsumme a u fre c h n e n ."

M it S ch re ib e n  vom 28. August 1954 b o t d ie  K läg e rin  
d e r  B ek lag ten  d ie  M aschinenanlagen zum Kaufe an . Am Schluß 
des S ch re ib e n s  h e iß t  e s :

"F ür d ie  Z w isch en ze it e r k l ä r t  s ic h  d ie  F irm a 
dam it e in v e rs ta n d e n , daß d ie  A nlage von Ihnen ge­
gen angem essenes E n tg e l t  b e n u tz t w ird ."

Die von d e r V e rp ä c h te r in  und d e r  B ek lag ten  g e fü h r te n  
V erhandlungen ü b e r  e inen  Aauf  '.d e r M aschinen oder einen  E in­
t r i t t  d e r  V e rp ä c h te r in  in  den m it g e sch lo ssen en
K au fv e rtrag  h a t te n  jed o ch  k e in en  E r fo lg . M it S ch re iben



e in e s  von i h r  b e a u f t ra g te n  R e ch tsan w a lts  vom 17»
August 1955 s t e l l t e  d ie  B ek lag te  d e r  K läg e rin  d ie  
M aschinenanläge zu r Verfügung und b a t  darum, d ie  
K läg e rin  möge s i e  abbauen» Im S ch re ib e n  h e iß t  es  
sodann:

" Ic h  w erde m ir e r la u b e n , Ihnen in  Kürze ü b e r  d ie  
Nutzungs e n tSchädigung e inen  V o rsch lag  zu un­
t e r b r e i t e n .  Da d ie s e r  B e trag  m it d e r  von m ei­
n e r  M andantin g e z ä h lte n  Pachtsumme zu v e r r e c h ­
nen i s t ,  muß zuvor auch noch e in e  Abstimmung 
m it H errn Wagener e r f o lg e n ."

G leichw ohl h a t d ie  B ek lag te  d ie  M asch inenan lage 
w e i te r b e n u tz t .  T e ilw e ise  h a t  s ie  s i e  auch noch im Z e i t ­
punkt d e r  l e tz t e n  m ündlichen V erhandlung im B eru fu n g s­
re c h ts z u g e  in  Benutzung g e h a b t. E in E n tg e l t  f ü r  d ie  
Benutzung h a t  d ie  B ek lag te  an d ie  K lä g e rin  n ic h t  ge­
z a h l t  .

D ie K läg e rin  f o r d e r t  von d er B e k la g te n  f ü r  d ie  
Dauer d e r  Benutzung d e r  M aschinenanlage Zahlung e in e r  
N u tzungsen tschäd igung  und b eg rü n d e t ih r e n  A nspruch 
dam it» d ie  B ek lag te  s e i  beim Erwerb d es B e s i tz e s  b ö s -  
g lä u b ig  gew esen, f e r n e r  habe d ie  B e k la g te  s ic h  in  ih ­
r e n  S ch re ib en  vom 23» August 1954 und 17» A ugust 1955 
zu r L e is tu n g  e in e r  E ntschädigung v e r p f l i c h t e t .  D ie 
K lä g e rin  b e rec h n e t ih re n  Anspruch a u f  15 181,99 DM und 
h a t  h ie rv o n  im B eru fu n g srech tszu g e  e in e n  B e tra g  von 
7000 DM n e b s t Z insen  g e lte n d  gem acht.

Das Mgmdgericht h a t  d ie  K lage abgew iesen , das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e  B ek lag te  z u r  Zahlung von 7000 DM 
n e b s t einem T e i l  d e r  v e r la n g te n  Z insen  von den j e w e i l i ­
gen a l s  N utzungsen tschäd igung  f ä l l i g  gewordenen B e trä ­
gen v e r u r t e i l t .



M it d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Ab­
w eisung d e r K lage. D ie K läg e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev i­
s io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I .

1 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t s p r ic h t  d e r K lä g e rin  e in e  
N u tzungsen tschäd igung  au f Grund d e r  §§ 987, 990 BGB 
zu und fü h r t  au s , d ie  B ek lag te  s e i  im Z e itp u n k t d e r 
B e s itz e r la n g u n g  b ö sg lä u b ig  gew esen. I h r  s e i  b e i  Ab­
sch lu ß  des P a c h tv e r tra g e s  vom 2 0 . August 1954 bekannt 
gew esen, daß d ie  M aschinenanlage u n te r  B igen tum svor- 
b e h a l t  an g e l i e f e r t  worden s e i  und d ie s e r  s i e
noch n ic h t  v o l l  b e z a h l t  g eh ab t h ab e . Das B erufungsge­
r i c h t  v e rw e is t  sodann d a r a u f ,  daß d ie  B e k lag te  in  
ih rem  B r ie f  vom 23. August 1954 d er Hoffnung Ausdruck 
gegeben habe, d ie  V e rp ä c h te r in  werde das V e r tra g s v e r ­
h ä l t n i s  zw ischen DGP und dem f rü h e re n  P ä c h te r  e r f ü l ­
le n  o der in  irg en d  e in e r  Form o rdnen , und e r k l ä r t  ha­
b e , s i e ,  d ie  B ek lag te  w o lle , f a l l s  e in e  E in igung  
n ic h t  Zustandekommen s o l l t e ,  e in e  noch f e s t z u s t e l l e n ­
de N utzungsent Schädigung z a h le n . H ie rau s  e r h e l l e ,  so 
m ein t da£ B e ru fu n g s g e r ic h t, daß s ic h  d ie  B ek lag te  be­
wußt gewesen s e i ,  ih ?  aus dem P a c h tv e r tra g  h e r g e l e i ­
t e t e s  B e s i tz r e c h t  s e i  von dem E rg eb n is  d e r  V erhandlun­
gen zw ischen DGP o d er d e r  K läg e rin  e i n e r s e i t s  und d e r  
V e rp ä c h te r in  a n d e r e r s e i t s  ab h än g ig , von einem g u ten  
G lauben an i h r  B e s i tz r e c h t  o der das B e s i tz r e c h t  d e r  
V e rp ä c h te r in  könne d ah er n ic h t  d ie  Rede s e i n ,  ü b er d ie  
R e c h ts la g e  s e i  s i e  zudem durch  das S ch re ib e n  d e r  K lä­
g e r in  vom 28. August 1954 u n t e r r i c h t e t  w orden. D ie 
B e k lag te  s e i  d a h e r , nachdem d ie  V erhandlungen über



e in e n  k ä u f l ic h e n  Erwerb d e r  M aschine g e s c h e i t e r t  s e ie n ,  
d e r  K lä g e rin  gegenüber n ic h t  zum B e s i tz  b e r e c h t ig te

2» D iese A uffassung  i s t  im E rg eb n is  n ic h t  zu bean­
standen»

a) Nach §§ 987, 990 Abs» 1 BGB h a t  d e r  B e s i t z e r ,  
d e r  b e i  dem Erwerb des B e s i tz e s  n ic h t  in  gutem  G lauben 
i s t ,  d ie  Nutzungen h erau szu g eb en , d ie  e r  von d e r Z e it  
d es  Erw erbes an z ie h t»  Da d ie  B e k la g te  im v o r lie g e n d e n  
F a l l  i h r  Recht zum B e s i tz  d e r  M aschinen-A nlage von d e r  
V e rp ä c h te r in  a l s  m it te lb a r e n  B e s i tz e r in  h e r l e i t e t ,  be­
s t e h t  nach § 991 Abs» 1 BGB e in e  V e rp f l ic h tu n g  zu r 
H erausgabe, wenn auch d ie  V e rp ä c h te r in  b ö s g lä u b ig , a lso  
b e i  d e r  Ausübung ih r e s  B e s i tz e s  n ic h t  in  gutem  G lauben 
war» Dabei muß s ic h  d e r  böse G laube n ic h t  au f das E i­
gentum  an d e r  Sache b e z ie h e n , denn auch d e r  N ic h te ig e n -  
tü m er kann einem anderen e in  N u tzu n g srech t einräum en» 
V ielm ehr kommt es a u f  d ie  K enntn is an , daß d e r  u n m it te l ­
b a re  und m i t te lb a r e  B e s i tz e r  dem E igen tüm er gegenüber 
n ic h t  zum B e s itz  b e r e c h t ig t  sind» Auch dann l i e g t  e in  
fe h le n d e s  B e s i tz r e c h t  v o r , wenn d er m i t t e l b a r e  B e s i tz e r  
zwar zum e ig en en  u n m itte lb a re n  B e s i tz ,  a b e r  dem Eigentüm er 
gegenüber n ic h t zu r w e ite re n  Ü b erlassu n g  d es  B e s i tz e s  
an e in en  B e s i t z m i t t l e r  b e r e c h t ig t  i s t  (BGB RGRK. 11.
A uf1» § 991 Anm» 4 ) .

Ob d ie  V e rp ä c h te r in  a u f  Grund d e r  V ere in b a ru n g  
vom 12. August 1954 m it F f l ^  den B e s i tz  an d e r  Ma­
sc h in e n a n la g e , wie d ie  R ev is io n  m e in t, rech tm äß ig  e r ­
la n g t  und dam als g e g la u b t h a t ,  e in e n  B e s i tz  zu e rw er­
b en , d e r  so g e a r t e t  s e i ,  daß s i e  d as  R ech t h a b e , d ie  
M asch inenan lage an e in en  neuen P ä c h te r  zu v e rp a c h te n , 
kann d a h in g e s te l l t  b le ib en *  E n tsch e id en d  i s t ,  ob
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d ie  V erp äch ter in  in  dem Z e itp u n k t, a l s  d ie  B e k lag te  
nach A bschluß des P a c h tv e r tra g e s  vom 20. A ugust 1954 

f den B e s i tz  an den M aschinen e r la n g te ,  d e r  E ig en tü m erin
I gegenüber e in  Recht h a t t e ,  d ie  M aschinen d e r  B ek lag­

te n  p ach tw e ise  zu ü b e r la s s e n , oder ob d ie  B eklag­
t e  und d ie  V e rp ä c h te r in  e in  so lc h e s  R echt w en ig s ten s  
ohne grobe F a h r lä s s ig k e i t  angenommen haben. Das h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t m it Recht v e r n e in t .

Was d ie  B e k lag te  b e t r i f f t ,  so h a t  das B eru fungs­
g e r i c h t  aus ihrem  S ch re ib en  vom 20. A ugust 1954 e n t­
nommen, daß s i e  z u fo lg e  der M it te i lu n g  d er V e rp ä c h te r in  
den B e s itz  an den M aschinen a l s  P a c h tb e s i t z ,  a ls o  a l s  
e in en  von dem B e s i tz  d e r  V e rp ä c h te r in  a b g e le i t e t e n ,  
nu r und e r s t  habe ausüben w o lle n  und s o l l e n ,  wenn d ie  
V e rp ä c h te r in  m it d e r E igen tüm erin  e in  Abkommen t r e f f e n  
w ürde, d as  d ie  V e rp äc h te r in  zu r V erpachtung b e r e c h t i g t „ 
I h r  B e s i tz r e c h t  s o l l t e  von dem Ausgang d e r  V erhandlungen 
abhäng ig , a lso  a u f lö s end b ed in g t s e in .  S o lange e in e  s o l ­
che E in igung  n ic h t  zu s tan d e  gekommen w ar, wußte d ie  
B e k la g te , w ie  das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  f o l g e r t ,  
daß d ie  V e rp ä c h te r in  z u r  Ü berlassung  des B e s i tz e s  n ic h t  
b e r e c h t ig t  w ar. H ie r fü r  konn te s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t 
m it R echt auch au f das S ch re ib en  d e r  K läg e rin  an d ie  
B ek lag te  vom 28. Angust  1954 s tü tz e n ,  in  dem d ie  K lä­
g e r in  d er B ek lag ten  d ie  M aschinen zum Kauf a n b ie te t  
und h in z u fü g t ,  s i e  e r k lä r e  s ic h  dam it e in v e rs ta n d e n , 
daß d ie  A nlagen von d e r  B ek lag ten  gegen angem essenes 
E n tg e l t  b e n u tz t w ürden.

Der S tan d p u n k t, daß d ie  V e rp ä c h te r in  z u r  Ü b erla s­
sung von * a c h tb e s i tz  e r s t  b e r e c h t ig t  s e i ,  wenn s i e  m it 
d e r  E igen tüm erin  e in e  en tsp rech en d e  V ereinbarung  g e ­
t r o f f e n  h ab e , war auch r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d .  F f l l  h a t -

v
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t e  d e r  V e rp äc h te r in  zwar s e in e  A nsprüche aus dem 
K au fv e rtrag  m it DG? und s e in  A n w a r ts c h a f ts re c h t 
a b g e tr e te n .  Daß e in e  z u r  w irksam en Ü b ertrag u n g  
d es A n w a rtsc h a f ts re c h ts  e r f o r d e r l i c h e  s a c h e n re c h t­
l i c h e  E in igung  (v g l .  BGHZ 2 8 ,1 6 ,2 1 )  s ta t tg e fu n d e n  
hab e , i s t ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s f ü h r t ,  von 
d e r B ek lag ten  ab e r n ic h t  d a rg e ta n . Nach dem im 
A u fträ g e  d er V erp äch te r in  von dem H e lfe r  in  S te u e r ­
sachen  an DG? g e r ic h te te n  S ch re ib e n  vom
22. August 1954, das A k te n b e s ta n d te il  i s t ,  h a t  
F löck  d e r  V e rp ö ch te rin  das A n w a r ts c h a f ts re c h t n u r 
u n te r  der V orausse tzung  a b g e tre te n , daß  d ie  Ver­
p ö c h te r in  d ie  Zahlung des r e s t l i c h e n  K a u fp re is e s  
übernehm e. Zu einem E i n t r i t t  in  den K a u fv e r tra g  
i s t  es in d e sse n  u n s t r e i t i g  n ic h t  gekommen, zumal 
in zw isch en  d ie  K läg e rin  den R ü c k t r i t t  vom K aufver­
t r a g  e r k l ä r t  h a t t e .

D ieses  S ch re ib e n  d e r V e rp äc h te r in  vom 22. Au­
g u s t  1954 e r g ib t  f e r n e r ,  daß auch s ie  d ie  M aschinen 
nur dann an d ie  B e k lag te  h a t  e n d g ü ltig  v e rp a c h te n  
w o lle n , wenn i h r  von der E igen tüm erin  das R echt 
dazu  e ingeräum t w erde . S ie  s c h re ib t  w ö r t l ic h :

"D ie Firm a KG w i l l . . .  d ah e r w is se n , ob
s i e  d ie  M aschinen im Rahmen des von uns m it d e r  
Firm a ab g esch lo ssen en  P a c h tv e r tra g e s  b en u tzen  
kann oder ob s i e  neue M aschinen a u f  s t  e i l e n  
muß. . . 11

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zwar d ie s e s  S ch re ib e n  d e r  
V e rp ä c h te r in  n ic h t  a u s d rü c k lic h  v e r w e r te t .  Das i s t  
a b e r  u n e rh e b lic h . Daß d ie  V e rp äc h te r in  d e r  B ek lag ten  
d ie  M aschinen auch dann h ä t t e  v e rp a c h te n  w o lle n , wenn 
s i e  an ih n en  k e in  R echt erw arb , das d ie  B e fu g n is  zu r 
V erpachtung  e in s c h lo ß , h a t d ie  B ek lag te  s e l b s t  n ic h t



v o rg e trag en o  E r s i c h t l i c h  s in d  nach ih r e n  S ch re ib e n  
d ie  B ek lag te  und d ie  V e rp ä c h te r in  davon ausgegangen , 
daß d ie  M aschinen nur dann v e rp a c h te t  w erden s o l l ­
t e n ,  wenn d ie  V e rp ä c h te r in  a n s t e l l e  des in
den K au fv e rtrag  m it d e r  L ie fe r f irm a  e i n t r a t .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  b ra u c h te  s ic h  d e sh a lb  auch n ic h t  aus­
d rü c k lic h  m it d e r  F rage zu b e fa s s e n , ob d ie  V erpäch- 
t o r i n  etw a des G laubens gewesen i s t ,  s i e  s e i  zu r  Ver­
pachtung b e re c h tig t»

Da d ie  V e rp ä c h te r in  u n s t r e i t i g  m it DGP o d er 
d e r K läg e rin  k e in en  V ertrag  g e sc h lo sse n  h a t ,  au f Grund 
d essen  i h r  e in  H echt a u f  Ü bertragung  des E igentum s an 
d e r  M aschinenanlage z u s te h t ,  und auch e in en  so lc h en  
V e rtrag  n ic h t  mehr s c h lie ß e n  w i l l ,  kommt es d a ra u f , 
ob d ie  K läg e rin  vom K au fv e rträg e  g erad e  m it ihrem  
S ch re ib e n  vom 20. August 1954 w irksam  z u rü c k g e tre -  
te n  i s t ,  n ic h t  an. Es g e n ü g t, daß  d ie  V e rp ä c h te r in  
sowie d ie  K läg e rin  und DGP s ic h  d a rü b e r e in ig  s in d ,  
irgendw elche  v e r t r a g l ic h e n  Beziehungen zw ischen  ihnen  
b estän d en  n ic h t  mehr und s o l l t e n  auch n ic h t  mehr be­
g rü n d e t w erden. D ie A n g rif fe  d e r  R e v is io n  gegen d ie  
Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  K lä g e rin  habe d ie  
B e fu g n is  zu g estan d en , den R ü c k t r i t t  vom K au fv e rtrag  
zu e r k lä r e n ,  s in d  d ah e r g e g e n s ta n d s lo s .

Demit e rw e is t  s ic h  d ie  A n sich t d es  B erufungsge­
r i c h t s ,  d ie  B ek lag te  s e i  a u f  Grund d es m it d e r  Ver­
p ä c h te r in  g e sc h lo sse n e n  P a c h tv e r tra g e s  vom 20. August 
1954 n ic h t  g u tg lä u b ig e  B e s i tz e r in  d e r M aschinen ge­
w orden, a l s  z u t r e f f e n d .  F eh l g eh t d ie  B erufung d e r  
R e v is io n  au f d ie  V o rs c h r if t  des § 986 Abs. 1 S a tz  2 
BGB, nach d er der E igentüm er nur d ie  H erausgabe d e r 
Sache an den m it te lb a r e n  B e s i tz e r  v e r la n g e n  kann, 
wenn d e r m i t te lb a r e  B e s i tz e r  dem E igentüm er gegen -  
ü b er zu r Ü berlassung  des B e s i tz e s  an den B e s i tz e r  n ic h t



b e fu g t w ar. D iese V o rs c h r if t  b e s a g t ü b e r d ie  H eraus­
gabe von Nutzungen n ic h t s .  Die A nsprüche a u f  N utzun­
gen re g e ln  s ic h  beim B estehen  e in e s  B e s i tz m i t t lu n g s ­
v e r h ä l tn i s s e s  a l l e i n  nach d e r  schon erw ähn ten  Vor­
s c h r i f t  des § 991 Abs. 1 BGB. Zu U n rech t m e in t d ie  
R e v is io n  auch, e in  R ü c k t r i t t  vom V e rtra g  s e i  ausge­
s c h lo s s e n , d a  nach d e r  im K au fv e rtrag  g e t ro f f e n e n  
A brede e in  M ie tv e r tra g  nach dem E in h e i t s m ie tv e r t r a g  
f ü r  B au g erä te  in  K ra f t t r e t e n  s o l l t e ,  f a l l s  d e r  Käu­
f e r  n ic h t  in  d e r  Lage s e i ,  d ie  v e r e in b a r te n  R aten ­
zah lungen  e in z u h a lte n o  D ie P a r te ie n  haben in  den 
e r s te n  b e id en  R echtszügen  n iem als v o rg e tra g e n , zw i­
sch en  d e r  K läg e rin  und d er V e rp ä c h te r in  s e i  e in  M iet­
v e r h ä l tn i s  ü b e r d ie  M aschinen b eg rü n d e t gew esen. Es 
i s t  auch n ic h t b eh a u p te t worden, daß d ie  V e rp ä c h te r in  
an d ie  K läg e rin  je  e in e  M ie tzah lung  g e l e i s t e t  h ä t t e .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d e sh a lb  von dem Be­
s te h e n  e in e s  M ie tv e r tra g e s  n ic h t  auszugehen . D ie 
B e k la g te  s e l b s t  h a t s ic h  noch im S c h r i f t s a t z  vom 3 . 
J u l i  1958 d a ra u f  b e ru fe n , in fo lg e  des -  von i h r  a l ­
le rd in g s  f ü r  u n b e re c h tig t  g e h a lte n e n  -  R ü c k t r i t t s  
fänden  d ie  V o rs c h r if te n  über den R ü c k t r i t t  vom V ertrag  
und d ie  Bestimmungen des A b zah lu n g sg ese tzes  Anwen­
dung. Auf d ie  E rö rte ru n g  d e r  R e v is io n , ob d ie  K lä­
g e r in  e in en  M ie tv e r tra g  wegen V erzuges m it M ie tzah ­
lu n g en  habe f r i s t l o s  kündigen können, kommt es d ah er 
n ic h t  an .

I I .

1 . Hat danach auch zw ischen d e r  B e k la g te n  und d e r  
V e rp ä c h te r in  E in v e rs tä n d n is  g e h e r r s c h t ,  d ie  V erpäch­
t e r i n  s o l l e  d e r  B ek lag ten  P a c h tb e s i tz  n u r v e r s c h a f f e n ,  
wenn d ie  V e rp äc h te r in  h ie rz u  durch  V ere in b aru n g  m it



d er E igen tüm erin  d ie  B efugn is  e r la n g t  h a lle , so i s t  
dam it noch n ic h t  g e s a g t ,  daß d ie  B ek lag te  d e r  K lä­
g e r in  gegenüber von Anfang an zum B e s itz  n ic h t  be­
r e c h t i g t  gewesen i s t .  Die K läg e rin  h a t  s ic h  m it 
S ch re ib en  an d ie  V e rp ä c h te r in  vom 20. August 1954 
und m it S ch re ib en  an d ie  B ek lag te  vom 28. August 1954 
dam it e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t ,  daß d ie s e  b i s  zu r E nt­
sch e id u n g , ob e in  k ä u f l ic h e r  Erwerb d e r  M aschinenan­
la g e  e r f o lg e ,  d ie  M aschinen b e n u tz e . Die B e k lag te  

w ürde s ic h  d a h e r , so lan g e  d ie s e r  Schw ebezustand 
d a u e r te ,  gegen e in  H erausgabeverlangen  d e r  K läg e rin  
wohl m it d e r  B erufung auf d ie s e s  E in v e rs tä n d n is  ha­
ben w ehren können. D ie se r  Gedanke l i e g t  auch d e r  
A usführung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zugrunde, d ie  Be­
k la g te  s e i ,  nachdem d ie  V erhandlungen ü b er e inen  Er­
werb d e r  M aschinen g e s c h e i te r t  s e ie n ,  d e r  K läg e rin  
gegenüber n ic h t  zum B e s itz  b e r e c h t ig t  gewesen« Über 
d ie  Z e it  b is  zum S c h e ite rn  d e r  V erhandlungen h a t 
d as  B e ru fu n g sg e r ic h t s ic h  n ic h t  au sg esp ro ch en . Auch 
wenn in d e s se n  d ie  B ek lag te  i n  d e r  Z e i t ,  f ü r  d ie  
d ie  K läg e rin  s ic h  m it d e r Benutzung d e r M aschinenan­
la g e  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  h a t t e ,  i h r  gegenüber zum 
B e s i tz  b e r e c h t ig t  gewesen w äre , s tä n d e  das dem V erlan ­
gen d er K läg e rin  au f Zählung e in e r  Nutzungs e n tSchä­
digung n ic h t  entgegen« M indestens in so w e it t r e f f e n  
näm lich  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t h i l f s w e is e  a n g e s t e l l -  
te n  Erwägungen zu , daß d ie  B e k lag te  au f Grund v e r t r a g ­
l i c h e r  V ereinbarung  zu r  Zahlung e in e r  angem essenen 
N utzungsentSchädigung  v e r p f l i c h t e t  s e i .  Das B erufungs­
g e r i c h t  f ü h r t  a u s , wenn d ie  B ek lag te  nach  den S c h re i­
ben  vom 23« und 28. August 1954 d ie  M aschinen in  Be­
nutzung  genommen habe und d ie  K läg e rin  h ie rg e g e n  k e in e  
Einwendungen erhoben  hab e , so  könne h ie ra u s  nur ge­
f o l g e r t  w erden, daß d ie  P a r te ie n  d u rch  s c h lü s s ig e s



Handeln s ic h  d ah in  g e e in ig t  h ä t t e n ,  d ie  M aschi­
nen s o l l t e n  gegen  e in e  angemessene N u tzu n g sen t­
schädigung von d e r  B ek lag ten  b e n u tz t  werden»

2o Die A n g rif fe  d er R ev isio n  gegen d ie s e  Auf­
fa s su n g  b le ib e n  e r fo lg lo s«  D ie A uslegung d e r  W il­
le n se rk lä ru n g e n  d e r  P a r te ie n  i s t  nu r d e r  Nachprü­
fung d a ra u fh in  z u g ä n g lic h , ob s i e  m ög lich  i s t ,  
n ic h t  gegen an e rk an n te  A u sleg u n g sreg e ln  und üir- 
f a h ru n g s s ä tz e  v e r s tö ß t  und V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  
v e r l e t z t .

Daß das S ch re ib en  d er B ek lag ten  vom 2 3 . August 
1954 n ic h t  an d ie  K lä g e rin , sondern  an DGP g e r ic h ­
t e t  w ar, h in d e r te  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t ,  w ie 
d ie  R e v is io n  m e in t, an dem S ch luß , d ie  B e k la g te  
habe s ic h  d e r  K läg e rin  gegenüber z u r  Zahlung e in e r  
BntSchädigung v e r p f l i c h t e t ,  iSs i s t  s e h r  wohl mög­
l i c h ,  d ie s e s  an d ie  R ech tsv o rg än g erin  d e r  K lä g e rin  
g e r i c h t e t e  S ch re ib en  b e i d e r A uslegung des V e rh a l­
te n s  d er B ek lag ten  h e ran zu z ieh en , das s i e  an den 
Tag g e le g t  h a t ,  nachdem s i e  von d e r  K läg e rin  das 
S ch re ib en  vom 28. August 1954 e r h a l te n  h a t t e .

F eh l g eh t auch d ie  Rüge, in  d e r  B enutzung d e r  
M aschinen nach Empfang des S ch re ib e n s  vom 26. A ugust 
1954 könne k e in e  d u rch  s c h lü s s ig e  Handlung e r k l ä r t e  
B e r e i t s c h a f t ,  e in e  N utzungsen tsehäd igung  zu z a h le n , 
gesehen  w erden , w e i l  d ie  B ek lag te  b e r e i t s  v o rh e r  
d ie  M aschinen auf Grund des P a c h tv e r tr a g e s  übernom­
men habe und f ü r  s i e  dah er k e in  Anlaß b e s ta n d e n  ha­
b e , d e r  K läg e rin  e in e  E ntschädigung  zu gew ähren . Wie 
b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  h a t  d ie  B ek lag te  nach den r e c h t s ­
i r r tu m s f r e ie n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
d ie  M aschinenariage a l s  P a c h tb e s i tz  g e rad e  nur



dann übernehm en w o lle n , wenn d ie  V e rp ä c h te r in  e in  
ixecht zu r V erpachtung e r la n g te .

N ich t zu b ean stan d en  i s t  auch d ie  A uslegung des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  B ek lag te  habe d ie  Zahlung e in e r  
angem essenen Nutzung se n t Schädigung v e r e in b a r t  0 E ine 
so lc h e  h a t t e  d ie  K läg e rin  im S ch re ib en  vom 28« August 
1954 v e r la n g t .  Wenn d ie  B ek lag te  in  ih rem  S ch re ib en  
vom 23. Äu g u st 1954 e r k l ä r t  h a t t e ,  s i e  w erde, f a l l s  
e in e  E in igung  zw ischen d e r  F irm a DGP und d e r Ver­
p ä c h te r in  n ic h t  e r f o lg e ,  e in e  noch f e s t z u s te l l e n d e  
N utzungsen tschäd igung  v e rg ü te n , konn te das B eru fungs­
g e r ic h t  d a r in  d ie  B e r e i t s c h a f t  f in d e n , e in e  angemes­
se n e , g e g e b e n e n fa lls  vom G erich t f e s t z u s te l l e n d e  E nt­
schädigung zu e n t r i c h te n .  Da d ie  '♦angemessene” E nt­
schäd igung  zu zah len  i s t ,  kommt es f ü r  d ie  A uslegung 
auch n ic h t d a rau f  an , ob d ie  M aschinen unmordern und 
a u s b e s se ru n g s b e d ü rf tig  w aren. E tw aige Mängel mußten 
ih r e n  A u sg le ich  in  e in e r  n ie d r ig e re n  F e s ts e tz u n g  d e r  
E n tschäd igung  f in d e n .

Daß d ie  B e k lag te  i h r e r  im S ch re ib e n  vom 23. August 
1954 au sg ed rü ck ten  B e r e i t s c h a f t  z u r  Zahlung d ie  Worte 
h in z u g e fü g t h a t t e :  " . . .u n d  d ie s e  (d«h . N utzungsentSchä­
d igung) m it d er Pachtsumme au frech n en ” , n ö t ig te  das 
B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r A uffassung  d e r R ev is io n  
n ic h t  zu d e r  A uslegung, d ie  B ek lag te  habe d ie  Zählung 
von e in e r  E in igung  m it d e r V e rp ä c h te r in  abhängig  ma­
chen w o lle n . Waren s ic h  d ie  V e rp ä c h te r in  und d ie  Be­
k la g te  d a rü b e r k l a r ,  daß  d ie  B ek lag te  d ie  A nlage end­
g ü l t i g  n u r p ach ten  s o l l t e ,  wenn d ie  V e rp ä c h te r in  von 
d e r  E igen tüm erin  das R echt zu r  V erpachtung e r la n g te ,  
m in d e rt s i c h  d e r  P a c h tz in s ,  d e r  b e i  .M itverpach tung  
d e r  M aschinen e n t r i c h t e t  werden s o l l t e ,  f a l l s  d ie  
V erpachtung d e r  M aschinen n ic h t  e r f o lg t  i s t ,  um e in en
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en tsp rech en d en  B e tra g . So h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
ohne I rr tu m  d ie  R e c h ts la g e  g e se h e n , wenn es aus­
f ü h r t ,  h e i Ü berschneidungen m it dem d e r  V e rp ä c h te r in  
zu zah lenden  P a c h tz in s  müsse d ie  B e k la g te  D ich an 
d ie  V e rp äc h te r in  h a l te n .

S c h l ie ß l ic h  r ü g t  d ie  R e v is io n , d a s  B eru fu n g s­
g e r i c h t  habe den V o rtrag  d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 3 . J u l i  1953 übergangen . H ie r  h a t t e  d ie  
B e k lag te  v o rg e tra g e n , wenn s i e  schon d u rch  i h r  S c h re i­
ben vom 23. August 1954 d ie  Zahlung e in e r  N utzungs­
en tsch äd ig u n g  an erk an n t haben s o l l t e ,  so  habe s ie  
das je d e n f a l l s  nur h i n s i c h t l i c h  d e r  S te in fo rm m asch i­
ne g e ta n . Die S tein form m asch ine s e i  v o r  dem * ro zeß  
und auch im V erfah ren  der im S t r e i t  b e fan g en e  Gegen­
s ta n d  gew esen. Was d ie  ü b rig e n  M a s c h in e n te i le  an­
g eh e , so habe s i e  s t e t s  au f dem S tan d p u n k t g e s ta n d e n , 
daß es s ic h  in so w e it um u n b esch rän k te s  E igentum  d e r  
V e rp ä c h te r in  g e h a n d e lt h ab e . H in s ic h t l i c h  d i e s e r  Ge­
g en s tän d e  habe s ie  k e i n e r l e i  E rk lä ru n g en  abgeben w ol­
le n .  S ie  habe das auch m it dem v o re rw äh n ten  S c h re i­
ben n ic h t g e ta n . In so w e it lä g e  m in d esten s  e in  D issen s  
zw ischen den P a r te ie n  v o r .  Auf d ie s e s  V orb ringen  i s t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t a l le r d in g s  n ic h t  a u s d rü c k lic h  
e in g eg an g en . Auch wenn d e r  V o rtrag  b e r ü c k s ic h t ig t  wä­
r e ,  würde aus R echtsgründen d ie  E n tsch e id u n g  n ic h t  anders 
haben ergehen  können, da d ie  B ek lag te  das V o r l ie ­
gen e in e s  v e r s te c k te n  E in igungsm angels n ic h t  s c h lü s ­
s ig  d a rg e le g t  h a t .  Im S ch re ib en  d e r  V e rp ä c h te r in  
vom 22. August 1954 an DGP war von den e in g e b ra c h te n  
und durch  DGP g e l i e f e r t e n  M aschinen des PflHK d ie  
Rede. In  ihrem  S ch re ib en  vom 23 . A ugust 1954 erwähn­
t e  d ie  B ek lag te  s e l b s t ,  s i e  habe e r f a h re n ,  daß au f 
d ie  M aschinenanlagen noch e in  B e trag  zu z a h le n  s e i ,  
und e r k l ä r t e ,  daß s i e  d ie  M aschinenanlagen b en u tzen  
und n o t f a l l s  f ü r  s i e  d ie  N utzungsentSchädigung  za h len



werde« Auch im S ch re ib en  d e r  K läg e rin  an d i e  Be­
k la g te  vom 28- August 1954 wurde davon g esp ro ch en , 
d ie  K läg e rin  s e i  ü b er d ie  a u f  dem G elände d er 
V e rp ä c h te r in  b e f in d l ic h e n  M aschinenanlagen v e r f ü ­
g u n g s b e re c h tig t  und s e i  im B e g r i f f ,  d ie  Anlagen 
zu v e rw e rte n , um m it F ^ ^  abrechnen zu können«
B ei o b je k t iv e r  A uslegung der E rk lä ru n g  i s t  dah er 
d ie  A uffassung  des B e ru fu n g sg e rich t^  d ie  V ere in ­
barung  d e r  P a r te ie n  zu r Zahlung e in e r  N u tzungsen t­
schäd igung  habe s ic h  au f d ie  gesam te M aschinenan­
la g e  und n ic h t  n u r auf d ie  S te in fo im m asch ine  be­
zogen, n ic h t  zu beanstanden« I s t  ab e r e in  V e rtra g  
b e i  o b je k t iv e r  A uslegung nur e in d e u tig  in  e in e r  
R ich tu n g  zu v e r s te h e n , so l i e g t  d e r T a tb e s ta n d  
des v e r s te c k te n  E in igungsm angels n ic h t  vor« D ie 
P a r t e i ,  d ie  e in e  E rk lä ru n g  des s ic h  aus d e r  A usle­
gung ergebenden I n h a l t s  n ic h t  h a t  abgeben w o lle n , 
i s t  h ö ch s ten s  auf den R e c h tsb e h e lf  d e r  I r r tu m sa n ­
fech tu n g  angewiesen« Daß d ie  B e k lag te  u n v e rz ü g lic h  
e in e  A n fech tu n g se rk lä ru n g  abgegeben h ä t t e ,  i s t  aus 
dem A k te n in h a lt  n ic h t  zu entnehm en.

I I I .

D ie B ek lag te  h a t h i l f e w e is e  m it einem i h r  von 
d e r  V e rp ä c h te r in  in  Höhe von 6500 DM a b g e tre te n e n  
A nspruch auf Zahlung d e s je n ig e n  B e trag es  au fg e rec h ­
n e t ,  d e r s ic h  b e i  d e r  Abrechnung und Abwicklung des 
zw ischen und DGP abg esch lo ssen en  K au fv e r tra g e s
e r g i b t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  im B eru fungs­
r e c h ts z u g  v o rg e b ra c h te  A ufrechnung n ic h t  b e rü c k s ic h ­
t i g t .  Es f ü h r t  au s , d ie  B ek lag te  habe s ic h  d ie  F or­
d eru n g  e r s t  im B e ru fu n g srech tszu g e  a b t r e te n  la s s e n ,  
d ie  K lä g e rin  b e s t r e i t e  d ie  Forderung nach Grund und
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Höhe, so  daß es noch e in e r  w e ite re n , m it e rh eb ­
l ic h e n  V erzögerungen verbundenen B ew eiserhebung 
b e d u r f t  h ä t t e .  U nter d ie sen  Umständen könne d ie  
Z ulassung  d er A ufrechnung n ic h t  a ls  s a c h d ie n l ic h  
angesehen w erden.

D ie Büge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe h ie r b e i  das ihm nach § 529 Abs. 5 ZPO e in g e ­
räum te Ermessen v e rk a n n t, i s t  n ic h t  b e g rü n d e t . Bach 
d ie s e r  V o rs c h r if t  i s t  d ie  A ufrechnung e in e r  Gegen­
fo rd e ru n g , d ie  im B e ru fu n g srec h tszu g e  neu g e l te n d  
gem acht w ird , nu r z u g e la s se n , wenn d e r  K läger e in ­
w i l l i g t  o d er das G e r ic h t d ie  G eltendm achung in  
dem anhängigen  V erfah ren  fü r  s a c h d ie n l ic h  h ä l t .
Nach dem T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  h a t  d ie  
B e k lag te  u .a .  e in g ew en d e t, daß d ie  A ufrechnung in  
d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  v e r s p ä te t  s e i .  S ie  h a t  so m it 
i h r e  E in w illig u n g  v e r s a g t .  Wenn d as  B eru fu n g sg e­
r i c h t  d ie  Geltendmachung d e r  A ufrechnung n ic h t  f ü r  
s a c h d ie n l ic h  g e h a lte n  h a t ,  so i s t  d as  m in d esten s  
im E rg eb n is  n ic h t zu b ea n s tan d en . d ie  B e k lag te  
s ic h  d ie  zu r A ufrechnung g e s t e l l t e  F orderung  schon 
v o r  Beginn des B e ru fü n g srech tszu g es  h ä t t e  a b t r e te n  
la s s e n  können, b e d a r f  k e in e r  E n tsch e id u n g . Es kommt 
e n tsc h e id e n d  d a ra u f  an , ob d ie  Z ulassung  d e r  A ufrech­
nungseinwendung zu e in e r  sachgemäßen und e n d g ü ltig e n  
E rled ig u n g  d e r zw ischen den  P a r te ie n  a u fg e t re te n e n  
und b esteh en d en  S tre itpunkte fü h ren  w ürde und d esh a lb  
aus Gründen d e r Prozeßökonom ie . d i e  B e rü c k s ic h tig u n g  
des, R e c h ts v e r h ä l tn is s e s ,  a u f  das s ic h  d e r  A ufrech­
nungseinwand g rü n d e t, e r f o r d e r l i c h  i s t  ( v g l .  BGHZ 
5 ,3 7 3 ,5 7 7 ) . U nter diesem  G e s ic h tsp u n k t s t e l l t  es



k e in e  f e h le  sane Ausübung des Erm essens d a r ,  wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d ie  G egenforde­
rung noch n ic h t  zu r E n tsche idung  r e i f  i s t ,  zum al d ie  
F rag e , ob dem H ech tsv o rg än g er d e r  V e rp ä c h te r in  
aus dem a u fg e lb s te n  K au fv e rtrag  Ansprüche au f Rückzah­
lung g e l e i s t e t e r  Anzahlungen z u s te h e n , m it dem den K lage­
grund b ild e n d e n  S t r e i t ,  ob d ie  K läg e rin  f ü r  d ie  B enut­
zung d e r  M aschinen nach A uflösung des K a u fv e r tra g e s  
e in e  E n tschäd igung  zu beanspruchen  habe , in  keinem  un­
m it te lb a r e n  Zusammenhang s t e h t  ( v e rg l»  BGHZ 17, 124) <>

IV,

Bas Rechenwerk des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  von d er 
R e v is io n  n ic h t  a n g e g r i f f e n . E ine V erle tzu n g  s a c h l ic h ­
r e c h t l i c h e r  Bestimmungen i s t  auch im Ü brigen n ic h t  e r ­
k en n b a r, B ie R e v is io n  i s t  d ah er zu rü ck zu w eisen , D ie 
K ostenen tS cheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

B r,G e ih aa r A r t l B r .S p ie le r  B r.B o rseh e1 D r.M ezger
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