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Verkiindet am 5. Februar 1957
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gastwirts 'Andreas S - in nEJD:

K@pstrase

Kldgers, Perufungsklégers, Widerbeklagten und
Revigionsklégers,

. ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt @ -

gegen

die I Axtiengesellschaft in MP -
strafe , vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder
Brauereidirektor Senator E{Jp wnd Brauereidi-

rektor

Beklagte, Berufungsbeklagte, Widerklégerin
und Revisionsbeklagte,

— ProgefRbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. -~

?

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr, Grofimann sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Mezger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Miinchen; den Parteien an
Stelle der Verkiindung zugestellt am 2. und am 4, Juli
1955, wird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

B 2 —— —

Auf Grund der schriftlichen Vereinbarung vom 4. Juni 1949
fibernahm der Klidger als Festwirt den Betrieb der .—
Festbierhalle auf dem Oktoberfest 1949 in Miinchen. Er
verpflichtete sich, ausschliefBlich die Erzeugnisse
der beklagten Brauerei zum Ausschank zu bringen. Bei
dem AbschluB des Vertrages war den Parteien noch nicht
bekannt, inwieweit die damals geltenden Brauereibeschrin-
kungen von der Militdrregierung gelockert werden wiirden.

Sie vereinbarten unter Nr 7 des Vertrages hinsichtlich
der Preise:

Die Bier-Liefer und Bier-Verkaufspreise sind
die von den zustédndigen Stellen festgesetzten.

Durch Anordnung des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Wirtschaft vom 1. September 1949 Nr By 11/49 iiber
Preise fiir Biere mit einem Stammwiirzgehalt von 11 bis
14 v.H. wurden hochstzuléssige Brauereiabgabepreise und
Verkaufspreise bei Abgabe von Bier an Verbraucher fest-
gesetzt. Die Beklagte verhandelte zugleich im Auftrag
anderer Brauereien mit der Preisbildungsstelle beim
Bayerischen Staatsministerium fiir Wirtschaft liber die
anderweite Festsetzung von Brauereiabgabepreisen und
Verbraucherpreisen fiir das Oktoberfest. Das Bayerische
Staatsministerium fiir Wirtschaft setzte durch Ent-
schlieBung vom 15. September 1949 einen hdheren End-
verkaufspreis fiir Bier fest und bestimmte diesen auf
1,55 DM fiir einen Liter Original-Wiesenbier. Eine be-
hordliche Festsetzung des Brauerei-Abgabepreises ist
dagegen nicht erfolgt. ‘

Die Beklagte verlangte jedoch wdhrend des Oktober-
festes Zahlung von 1,—- M je Liter (Mirzenbier). Die-
ser Preis lag mit 0,14 DM iiber dem durch die AO vom
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1. September 1949 festgesetzten Brauerei-Abgabepreis
fiir M&rzenbier. Der Klédger leistete die verlangten
Zahlungen, Mit Schreiben vom 25. November 1949 iiber—
sandte ihm die Beklagte eine Aufstellung (Endabrech-
nung) iber ihre Lieferungen und Leistungen zum Qkto-
berfest. Hiergegen erhob der Klédger mit Schreihen vom
7. Dezember 1949 Widerspruch und behielt sich weitere
Erklérungen vor, ; i

Er vertritt die Auffassung, daB er nach dem Ver-
trag nur zur Zahlung von 0,86 DM je Liter verpflich-
tet gewesen sei und daher fiir die von ihm ausgeschenk-
ten 3 400 hl Bier 47 600,~ DM zu viel bezahlt habe.

Er habe daher Anspruch auf Riuckzahlung dieses Betra-

ges. Hiervon hat der Kl#ger einen Teilbetrag von 8 000,- TM
nebst 5 % Zinsen vom 15. November 1949 eingeklagt und
daneben mit der Klage weitere Betridge (601,30 DM und

550,~ DM, spdter erm#dBigt auf 500,- DM) gefordert,

die nicht mehr im Streit sind.

quaje(] s[e purs Su

Die Beklagte h#lt den Anspruch des Klédgers auf
den Unterschiedsbetrag von 0,14 DM je Liter Bier fiir
unbegriindet. Vie hat mit der Widerklage beantragt,

festzustellen, daBl dem Kl&ger keine weiteren Anspriiche
aus dem Vertrage vom 4. Juni 1949 zustehen.

Sie hat behauptet, die Parteien seien beim Ab-
schlufl des Vertrages davon ausgegangen, dafB fiir das
Oktoberfest nicht die allgemeinen Brauerei-Abgabe-
preise und. Verbraucherpreise geltén, sondern hier-
fiir besondere Preise behdrdlich festgesetzt werden
wiirden. Im Auftrage der beteiligten Brauereien habe
die Beklagte mit der Preisbildungsstelle hieriiber ]
verhandelt. Das Staatsministerium fiir Wirtschaft habe !
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davon abgesehen, auch die Brauerei-Abgabepreise

fir das Oktoberfest festzuéetzen, weil die Betei-
ligung der Brauereien an den besonderen Aufwendun-

gen fiir dieses Fest in jedem Falle unterschiedlich
sei, und habe den Brauereien iiberlassen, die Brauerei-
Abgabepreise im einzelnen mit den Festwirten zu ver-
einbaren. Es habe sie mit der Entschlieflung vom 15,
September 1949 von der Festsetzung der Brauerei-Ab-
gabepreise in der Anordnung vom 1. September 1949
freigestellt. Der Kliger habe sich mit dem ihm be-
rechneten Preis von 1,- DM je Liter einverstanden
erkldrt und im Widerspruch hierzu erstmals mit Schrei-
ben des von ihm beauftragten Anwalts vom 24. August
1950 Anspruch auf Riickzahlung von 0,14 DM je Liter
Bier erhoben. Dem Schreiben vom 7. Dezember 1949 sei
ein hierauf abzielender Vorbehalt nicht zu entnehmen.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung des
Betrages von 500,- DM nebst Zinsen verurteilt. im
ibrigen die Klage abgewiesen und die mit der Wider-
klage begehrte Feststellqng getroffen.

Mit der Berufung hat der Kldger Verurteilung der
Beklagten auch zur Zahlung der Betrdge von 8 000,- DM
und 601,30 DM nebst Zinsen mit der MaBgabe verlangt,
daB die Zahlung an den Zessionar- erfolge, und
ferner beantragt, die Widerklage ahzuweisen,

Durch Vergleich vom 19. Juli 1954 haben sich die
Parteien iliber den Betrag von 601,30 DM nebst Zinsen
verstdndigt, indem die Beklagte sich zur Zahlung von
300,—~ DM verpflichtete, und der Kliger auf die Mehr-
forderung verzichtete.
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Die Beklagte hat vorsorglich die Preisbehorde
gebeten, den von ihr fiir das Oktoberfest 1949 ver-
langten Preis auch ziffernméBig noch formell zu
genehmigen. Diesen Antrag hat das Bayerische Staats-
ministerivm fir Wirtschaft und Verkehr mit Schreibecn ;
vom 20. Januar 1954 abgelehnt. Das Schreiben hat fol- '
genden Wortlauts '

"Betr.2 Preise fiir Bier auf dem Miinchener 0k-
-toberfost 1949 : ‘
Zum Schreiben vom 27, 12. 1953 Nr 7/H l'

Fiir das Oktoberrest wurde, wie Thnen be-
kannt ist, seit 1949 deshalb nur der Bier-Ver-
braucherpreis behordlich festgesetzt, weil die
auf dem Oktoberfest den Wiesenbrauereien und
Festwirten erwachsenden erheblichen Sonder-
kosten zwischen den Genannten verschieden auf-
geteilt und hieriiber voneinanderabweichende
Vereinbarungen getroffen wurden. Es 1&8t
sich nicht vertreten, von dieser Ubung in
einem schon iiber 4 Jahre zuriickliegenden Einzel- _
fall abzugehen und nachtridglich den Brauereiab- ~
gabepreis festzusetzen und zwar umsoweniger, 5
wenn, wie im vorliegenden ¥all, zwischen Brauerei
und Festwirt wegen der seinerzeitigen Bierlie-
ferung ein Zivilrechtsstreit anhidngig ist.

Bei dieser Gelegenheit wird bemerkt, da8
es sich entgegen der Auffassung des Berufungs- .
kldgers weder um eine unzulidssige Delegation q"
preisbildender Befugnisse auf die Brauereien
und Festwirte noch um eine behtrdliche Dul-
dung von Preisiiberschreitungen (hier des
damals allgemein fiir Marzenbier geltenden
Brauereiabgabehdchstpreises) handelt. Die ME
vom 15. 9., 1949 Nr VI/39/73680 - Pr.C 2 b-

193/49 stellt vielmehr eine preisrechtliche
Ausnahmeregelung dar, mit der die Bierpreis-
gestaltung auf dem Oktoberfest 1949 geregelt
wurde. Im Hinblick auf diese besondere (spezielle)
Regelung war der gem. A0 Nr By 11/49 festge-
setzte Brauereiabgabehichstpreis fiir Mérzen-

bier daher fiir die Beteiligten nicht verbind-

lich.
IOA.O
gez. Dr. ”
Ministerialdirektor.®
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der MaB-
gabe zurlickgewiesen, daB die Beklagte einen Kostenbei-
trag von 100,- DM zu den Gerichtskosten zu leisten hat.

Mit der Revision verlangt der Kldger Zahlung von
8 000,- DM nebst Zinsen an Ludwig - und Abweisung
der Widerklage, wdhrend die Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

- — Y G P o a—— - -r

Das Landgericht hat angenommen, daB die nach § 7
des Vertrages der Preisbehorde iiberlassene Bestimmung
des Brauerei—Abgabepreises(Vﬁesenganterpreis) fiir das
Oktoberfest 1949 nicht erfolgt sei. Daher miisse, so
meinte das Landgericht, der von dem Kliger an die Be-
klagte zu zahlende Bierpreis durch Urteil nach § 319
BGB bvestimmt werden. Es hat zu diesem Zweck die Auf-
stellungen der Parteien iibher ihre angeblichen Sonder-
aufwendungen gepriift und ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB die auf den Bierverkauf entfallenden Sonderaufwen-
dungen des Klégers sich auf eine Summe von 80 681,80 DM
beliefen, die Aufwendungen der Beklagten dagegen auf
etwa 50 000,— DM, sie stiinden daher in-dem Verhdltnis
80,7350 zueinander. Teile man in diesem Verhidltnis den
fiilr das Oktoberfest in der ME vom 15. September 1949
fiir die Festwirte zugeléssenen Sonderaufschlag von
0,4% TM gwischen den Parteien, so ergebe sich fiir den
Klédger ein Betrag von 0,2655 DM, fiir die Beklagte ein
solcher von 0,1645 DM. Der von ihr berechnete Bier-
aufschlag von 0,14 DM je Liter sei deshalb als berech-
tigt anzusehen.
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Der Kléger hat im zweiten Rechtszuge diese Berechnung
im einzelnen nicht angegriffen, jedoch geltend gemacht,
das Gericht h#tte Sachverstidndige zu Rate ziehen miis-
sen. Er hat sich weiter darauf berufen, da8 mangels
einer besonderen Festsetzung eines Brauerei-Abgabe-
preises filir das Oktoberfest dieser sich nach der An-
ordnung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft vom 1. September 1949 Nr By 11/49 iiber Preise
fir Biere mit einem Stammwiirggehalt von 11 bis 14 v.H.
(Bay.Staatsanz. .v. 9. September 1949 Nr 36) richten
miisse und damit fiir Midrzenbier auf 86,- DM je hl fest-
gelegt sei. '

Das Berufungsgericht nimmt an, der von der Beklag-
ten geforderte Preisaufschlag sei preisrechtlich zu-
. ldssig gewesen. Es stellt hierzu fest, daB8 nur vier
Brauereien zur Lieferung fiir das Oktoberfest zuge-
lassen waren und die Beklagte zugleich fiir die ande-
ren zugelassenen Brauereien die Preisfestsetzung bean-
tragt hatte. Thr sei mit der EntschlieBung des Bayeri-
schen Staatsministeriums vom 15. September 1949 eine
Ausnahmegenehmigung fiir das Oktoberfest erteilt wor-
den, mit der zwar nicht ausdriicklich aber doch nach dem
durch Auslegung zu ermittelnden Sinn dieses Bescheides
der Brauerei-Abgabepreis preisrechtlich freigegeben
worden sei. Dies ergebe sich in dem durch die Ent-
gchlieBung zu bestimmenden Rahmen durch Auslegung unter
Beriicksichtigung des Antrages der Brauerei und aus
den besonderen Umsténden.

Bei der Auslegung des Vertrages vom 4. Juni 1949 tritt
das Oberlandesgericht dem Landgericht darin bei, daBl der
Lieferpreis nicht nach der Festsetzung in der Anordnung
vom 1. September 1949 zu bestimmen sei. Er sei zwar fir
das Oktoberfest nicht allgemein zahlenmédBig bestimmt



aber im Sinne der Parteivereinbarung bestimmbar,

Im Ergebnis habe das Landgericht den vom Kl&ger

zu zahlenden Preis richtig in der Weise errechnet,
daB es die in Betracht kommenden Sonderaunfwendungen
der Parteien feststellte und entsprechend dem Ver-
h&dltnis dieser Sonderaufwendungen den fiir das QOkto-
berfest 1949 gewdhrten Sonderzuschlag von 0,43 DM
unter den Parteien aufteilte.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben.

1.) Die Auslegung der Preisklausel in dem Vertra-
ge vom 4, Juni 1949, die dahin lautet, daB die Bier-
liefer- und Bierverkaufspreise die von den zustindigen
Stellen festgesetzten seien, ist grunds&dtzlich dem
Tatsachenrichter vorbehalten, da es sich um die Ausle-
gung eines Individualvertrages handelt. Sie kann in
der Revisionsinstenz nicht allgemein sondern nur da-
rauthin nachgepriift werden, ob das Berufungsgericht
Auslegungsregeln oder allgemeine Erfahrungssidtze ver-
letzt oder wesentlichen Auslegungsstoff iibergangen
hat. Wenn das Berufungsgericht die Klausel dahin aus-
legt, daB unter den von den zustédndigen Stellen fest-
zusetzenden Brauerei-Abgabepreisen nicht der allgemein
festgesetzte Brauerei-Abgabepreis von 0,86 TM je 1
Mirzenbier gemeint sei, s0 beruht diese Auslegung, beil
der sich das Berufungsgericht auf die Entscheidungs-
griinde des Landgerichts bezieht, entscheidend auf Er-
wdgungen tatsdchlicher Art; die einen Rechtsfehler
nicht erkennen lassen. Es ist daher davon auszugehen,
daB ein Brauereiabgabepreis im Sinne des Vertrages

fiir die Belieferung des Klédgers als Festwirt behord-
lich nicht festgesetzt worden ist.
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Die Parteien haben daher die Bestimmung des von
dem Kldger zu entrichtenden Preises von einem Umstand
abhdngig gemacht, der nicht eingetreten ist. Das Be-
rufungsgericht hat mit Recht .Bedenken getragen, dem
Landgericht auch darin zu folgen, daB der vom Kléger
an die Beklagte zu zahlende Bierpreis auf Grund § 319
BGB durch Urteil zu bestimmen sei. Diese Vorschrift
kann hier keine Anwendung finden. Sie setzt voraus, '
daB3 die Bestimmung der Leistung einem Dritten iliber- {
lassen ist, und unterscheidet zwischen Vertrigen, auf
Grund deren der Dritte die Leistung nach billigem Er- -
messen bestimmen soll, und solchen, inhalts deren der
Dritte die Bestimmung nach freiem Belieben treffen soil.

Nach § 319 Abs 1 BGB kann das Gericht um Bestimmung

eines Kaufpreises angegangen werden, wenn die Parteien

des Kaufvertrages vereinbart haben, daB ein Dritter

den Kaufpreis nach billigem Ermessen bestimmen soll,

der Dritte aber die Bestimmung nicht treffen will oder

kann oder wenn er sie verzbgert. Hier liegt weder der

Fall des § 319 Abs 1 noch der Fall vor, daB die Preis-

behorde die Bestimmung der Leistung nach freiem Belie-

ben treffen sollte (§ 319 Abs 2). Die Moglichkeit, daB )
das freie Belieben der Preisbehdrde uUber die HOhe des i.'
Brauerei-Abgabepreises entscheiden sollte, scheidet

von vornherein aus. Es ist aber auch nicht méglich an-
zunehmen, daB die Preisbehidrde den Preis fiir Wiesen-
bier nach billigem Ermessen bestimmen sollte. Die Par-
teien haben zwar in dem Vertrag eine Regelung dariiber
getroffen, daB n&her bezeichnete Aufwendungen fiir das

zu errichtende Bierzelt, die iibliche Reklame und sonstige
Sonderaufwendungen von dem Kliger bezw. von der Beklag-
ten getragen werden sollen. Sie muBten aber auch damit
rechnen, dafl die Preisbehtrde den Bierlieferpreis unab-
héngig von dieser Verteilung von Sonderaufwendungen




- 10 -

festsetzen werde und haben sich auch fiir diesen Fall
der behdrdlichen Preisfestsetzung unterworfen. Durch
welche Faktoren letzten Endes die Preisfestsetzung

der Preisbehorde bestimmt werden wiirde, war den Par-
teien unbekannt. Die Vereinbarung ist zudem ihrem Inhalt
nach nicht darauf gerichtet, da8 die Preisbehdrde auf
Grund eines ihr zu erteilenden Auftrages die Preise
bestimmen sollte, sondern darauf, daB die im Zeitpunkt
der Bierlieferung geltenden Brauerei-Abgabepreise fiir
Wiesenbier maBgebend sein sollten, Daher kann hier

die Preisbehdrde nicht als ein Dritter angesehen wer-
den, dem die Bestimmung der Leistung im Sinne des § 317
BGB vorbehalten blieb. '

Nach dem Inhalt der Preisklausel konnte der Brauerei-
Abgabepreis durch eine allgemeine Festsetzung fiir das
Wiesenbier oder durch eine unter Beriicksichtigung der
Umstédnde des Einzelfalles erfolgte Preisfestsetzung he-
stimmt werden. Da weder der eine noch der andere Fall
eingetreten ist, enthédlt die Vereinbarung einen Punkt;
der nach den Feststellungeh des Berufungsgerichts keine
eindeutige Regelung gefunden hat., Die Feststellungen in
dem angefochtehen Urteil fiihren aber zwingend zu der An-
nahme, daB hier eine Vertragsliicke vorliegt. Diese kann
nach den in der Rechtssprechung hierfiir entwickelten Grund-
sdtzen durch ergédnzende Vertragsauslegung unter Anwendung
des § 157 BGB geschlossen werden. Eine solche Vertrags-
auslegung hat das Berufungsgericht in Wirklichkeit vor-
genommen, in dem es ausfiihrt, daB eine Bestimmung des
Brauerei-Abgabepreises im Sinne der Parteivereinbarung
moglich sei und daB der Preis sich aus den Erwdgungen
ermitteln lasse, aus denen die Preisbehdrde von der all-
gemeinen Preisfestsetzung abgesehen habe. Die Festsetzung
eines allgemeinen Brauerei-Abgabepreises sei, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, der Preisbehdrde deshaldb un-
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moglich erschienen; weil die beim Oktoberfest ent-
standenen Sonderkosten in unterschiedlicher Weise

von Brauerei und Wirten getragen worden ‘seien. Der zu-
gelassene Aufschlag von 0,43 DM habe die gesamten Son-
derkosten decken sollen, gleichviel, ob sie von der
Brauerei oder vom Festwirt getragen wurden. Der
Brauerei-Abgabepreis, der dem Verh#dltnis der Betei-
ligung der Vertragsparteien an diesen Sonderkosten
entspreche, entspreche auch der Vereinbarung der Par-
teien. Diese Erwdgungen sind unter dem Gesichtspunkt ‘
einer erginzenden Vertragsauslegung nicht zu beanstan-
den, Der Richter, dem diese Auslegung obliegt, muB auch
die Frage priifen und beantworten, wie die Parteien

den fraglichen ungeregelt gebliebenen Punkt geregelt
haben wiirden; wobei er zugleich die Grundsdtze von

Treu und Glavben @ - zu beriicksichtigen hat (vgl

BGHZ 9, 273 /278/). Die : Begriindung des Berufungsge-
richts entspricht jedenfalls im Ergebnis auch diesem
Erfordernis.

In diesem Zusammenhang ist es ohne Bedeutung, wel-
che Preise die anderen Brauereien und Festwirte fiir ‘
angemessen hielten und demgeméB auch vereinbart haben. t
Die Revision riigt daher ohne Erfolg, daB das Berufungs-
gericht einem Beweisantrage hédtte entsprechen miissen, mit
dem der Kldger unter Beweis gestellt hatte, daB der Wiesen- :
wirt — nur einen @Ppreis von 86,- DM {
filr 100 Liter bezahlt und auBerdem fiir seine besonderen
Leistungen einen zusétzlichen Rabatt erhalten habe. hl

Die Revision fithrt weiter aus, es hdtte beriicksich-
tigt werden miissen, da der Klidger kein stehendes Wirts-
lokal hatte, sondern daB er sein Gewerbe in Zelten auf
Volksfesten ausiibte und daB dieses Gewerbe mit einem
besonderen Risiko verbunden sei. Das Berufungsgericht
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brauchte hierauf jedoch nicht einzugehén. An dem Rici-
ko, das mit dem Ablauf des Oktoberfestes verbunden war,
war auch die Beklagte mit dem Anteil ihrer Sonderauf-
wendungen beteiligt. Es bedeutet keinen Rechtsfehler,
wenn das Berufungsgericht das in der Art des Gewerbes
liegende Risiko des Kldgers auBer Betracht gelassen hat.

Wenn die Revision weiter geltend macht, der Kl&ger
habe in der Berufungsbegriindung S. B unter Beweis ge-
stellt, daB der Preis von 86.~ DM im Verh&ltnis zwischen
Wiesenwirten und Brauereien auch bei Sonderleistungen
angemessen sei, so ist entgegenzuhalten, daB diese Be-
hauptung. aaQ nicht ausdriicklich aufgestellt worden ist-
und auch nicht dem dort unter Sachverstidndigenbeweis
gestellten Vorbringen entnommen werden .kann. Der Kldger
hatte vielmehr nur allgemein geriigt, daf das Berufungs-
gericht fiir die Ausrechnung der behaupteten Sonderauf-
wendungen geeignete Sachversténdige hitte zu Rate ziehen
miisgen; die schwierige Kalkulation der Brauerei einer-
seits und eines Festwirtes andererseits vermdge nur ein
im Kalkulationswesen beider Branchen geiibter Buchsaca-
verstiéndiger zu beurteilen. Es kommt jedoch nicht zuf
solche Kalkulgtionsfragen, insbesondere nicht darauf an,
ob die Beklagte auch noch mit einem Preis von 0,86 DM je
Liter zurecht gekommen wére, sondern allein darauf, wel-
che Aufwendungen der Parteien als Sonderaufwendungen an-
zuerkennen sind, fiir die der Bieraufschlag von 0,43 DM
nach den insoweit nicht zu beanstandenden Feststellungen
des Berufungsgerichts gedacht war. Diese Sonderaufwen-
dungen als solche festzustellen, war eine richterliche
Aufgabe, die auch ohne Sachverstédndigengutachten erfolgen
konnte, wenn das Gericht hierfiir die erforderliche Sach-
kunde besaB. DaB es hieran fehlte, ist weder dem Berufungs-
urteil noch dem Urteil 1., Instanz, dem sich das Berufungs-
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gericht insoweit angeschlossen hat, zu entnehmen. Dies
hat weder die Berufungsbegriindung noch die Revision darzu- -
legen vermocht. Auf die mangelnde Sachkunde des Beru-
fungsgerichts kann nicht schon daraus geschlossen wer-
den, daB es den Charakter des Geschdftes des Klégers als
Risikogeschdft trotz wiederholter Hinweise nicht in
seine Erwdgungen einbezogen habe. Denn dieser Umstand
konnte, wie schon oben ausgefiihrt ist. deshalb aufler Be-
tracht bleiben, weil auch die Beklagte von dem etwaigen
Risiko des Oktoberfestes hinsichtlich ihrer Sonderauf-

\
T
'
.
;

wendungen betroffen worden wédre und das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum auf die flir das Oktoberfest erbrachten
* Sonderaufwendungen der Parteien abstellen durfte.

Wenn die Revision sich gegen die Ausfithrungen auf
S. 32 des landgerichtlichen Urteils wendet, mit denen
das Landgericht der Ansicht des Klédgers entgegengetre-
ten ist. die Beklagte habe schon wegen des groBen Bier-
umsatzes auf der Oktoberwiese keinen Anspruch auf Beriick-
sichtigung der Aufwendungen, und die Erwdgung des Land-
gerichts angreift, daB Sonderaufwendungen von rund
50 000,- DM fiir die Beklagte sicher nicht tragbar gewesen
wdren, so geht diese Riige ins Leere. Denn es kommt fiir

die Entscheidung nicht darauf an, was fiir die Beklagte
tragbar gewesen wédre, sondern darauf, in welchem Ver-
hdltnis sich die Sonderaufwendungen der Parteien zueinander
verhielten.

2.) Es bedarf daher nur noch der Nachpriifung, ob die
ergidnzende Vertragsauslegung im Einklang mit dem Preis-
recht steht. Auch in diesem Punkt ist dem Berufungsge-
richt im Ergebnis beizutreten.

Die Entschliefung des Bayerischen Staatsministeriums
ist in einem Schreiben an den Stadtrat der Landeshaupt-
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stadt Miinchen niedergelegt. Es enthélt als Betreff
die Worte "Bierpreise fiir das Herbstfest 1949 in
Minchen” und lautet im iibrigen wie folgts

"Gegen die Berechnung eines Ausschankpreises
von 1,55 DM je Lir Originalwiesenbier auf
dem diesjdhrigen Herbstfest in Miinchen wird
keine Erinnerung erhoben. Abdruck dieser Mi-
nisterialentschlieBung wird de
in Miinchen, dem

Im Auftrag
Dr;1'lll"

Als behtrdliche Willens#uBerung kann die EntschlieBung
im Revisionsverfahren auf ihre Auslegung nachgepriift
werden (BGHZ 13, 17 /T97 mit w. Nachw.). Dem Wortlaut
nach bezieht sich die EntschlieBung ausdriicklich nur
auf den Ausschankpreis. Das hat auch das Berufungsge-
richt nicht verkannt. Es fihrt sus, es sei in der Ent-
schlieBung nicht ausdriicklich bestimmt, das der (D
preis. (Brauerei-Abgabepreis) fiir das auf dem Oktober-
fest ausgeschenkte Bier freigegeben sei. Dies ergebe
sich aber in dem ndher bestimmten Rahmen aus der Ent-
schlieBung unter Beriicksichtigung des Antrages der
Brauereien und den besonderen Umstéanden. Die Brauereien
hitten durch die Beklagte (Direktor (D) den
Antrag gestellt, sdwohl den Wiesenverkaufspreis als auch
den Wiesenganterpreis festzusetzen. Das Staatsministerium
fiir Wirtschaft habe eine allgemeine Regelung hinsicht-
lich der @@iprreise nicht fiir angéingig gehalten, weil
die Beteiligung der einzelnen Brauereimm an den besonde-
ren Kosten des Oktoberfestausschankes zu verschieden ge-
wesen sei. Das sei Direktor— auch miindlich
eroffnet worden. Deshalb sei auch nur der Wiesenverkaufs-
preis allgemein festgesetzt worden. Es sei aber den
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Beteiligten klar gewesen, daB3 mit dem zugelassenen
Zuschlag von 0,4% DM alle Sonderaufwendungen, also

auch die von den Brauereien aufgewendeten Sonderkosten,
gedeckt werden sollten. In der Zulassung eines Ver-
kaufspreises von 1,55 DM habe also auch die Zulassung
einer den Sonderkosten der einzelnen Brauerei ent-
sprechenden Erhthung des Ganterpreises gelegen. Das
Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ver-

kehr habe zudem in seinem Schreiben vom 20, Januar 1954
an die Beklagte nochmals ausdriicklich auch schriftlich
klargestellt, daB die EntschlieBung vom 15. September 1949
dahin zu verstehen sei, daB den Brauereien und den Fest-
wirten die Preisvereinbarung uber den Brauecreiabgabepreis
in dem oben ausgefiihrten Rashmen freigegeben sei und da-
her der mit der Anordnung vom 1. September 1949 fest-
gesetzte Brauereiabgabehtchstpreis von 0,86 DM fiir
Médrzenbier fiir die Beteiligten nicht verbindlich gewe-

sen se€i.

Die Auslegung,mit der Zulassung eines hoheren Ver-
braucherpreises sei auch die Vereinbarung und Zahlung
eines hdheren Brauereiabgabepreiseszugelassen worden,
188t keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie liegt besonders
nahe und entspricht dem Sinn der Entschliefung. Denr
es kann nicht angenommen werden, die Preisbehdrde habe
den Pestwirten die Preiserhthung auch dann voll zu-
kommen lassen wollen, wenn die besonderen Aufwendungen,
die zu einer ErhOhung der Verbraucherpreise fiir das
Oktoberfest Veranlassung gegeben haben, im Einzelfall
ganz oder weit iiberwiegend von der Brauerei zu tragen
gewesen waren. In der Zulassung eines héheren Ver-
braucherpreises kann daher auch zugleich die Befreiung
von der Festsetzung der Brauereiabgabepreise in der
Anordnung Nr By 11/49 vom 1. September 1949 erblickt
werden, ohne daB dies einer ausdriicklichen Erwidhnung

"
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bedurfte. Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
Befugnis der Preisbehtrde zur Erteilung einer solchen
Preisfreigabe im Wege der Ausnahmegenehmigung ist beizu-
treten.

Die Revision verweist auf die Grundsidtze, die
bei der Auslegung von Gesetzen anerkannt sind, némlich
dahin, daB ein Wille des Gesetzgebers, der im Gesetz
iiherhaupt nicht zum Ausdruck gekommen sei, nicht nach-
trdglich in ein Gesetz hineingelegt werden kidnne. Ob
dieser Grundsatz auch fiir die Auslegung einer behtrd-
lichen Willenserkladrung anzuwenden ist, kann dahinge-
stellt bleiben. Denn die Preisbehdrde hat mit ihrer
EntschlieBung vom 15. September 1949 hinreichend deut-
lich zum Ausdruck gebracht, daB die hoheren Aufwendungen
Tir das QOktoberfest auch hohere Bierpreise rechtferti-
gen, und hat den Verbraucherhtchstpreis mit einem be-
stimmten Betrag zugelassen. Darin findet die Auslegung
eine ausreichende Stiitze  fiir die Annahme, daB sinngemdB
auch ein von den allgemein geltenden Brauereiabgabeprei-
sen abweichender Preis fiir das Oktoberfest vereinbart
und gezahlt werden diirfe. Auch bei der Auslegung einer
behdrdlichen Willenserklérung ist nicht an dem Wortlaut
zu haften, sondern ihr Sinn unter Periicksichtigung der
naheren Umstédnde des Falles zu erforschen, Dieser Auf-
gabe hat sich das Berufungsgericht unterzogen. Das Er-
gebnis dieser Auslegung ist nicht 2zu beanstanden.

Wenn die Anordnung vom 1. September 1949 den Brauerei-

abgabepreis und den Ausschankpreis geregelt hat, so

ist entgegen der Ansicht der Revision nicht schon daraus
zu folgern, daB nur eine ausdriickliche Erhdhung des
Brauereiabgabepreises fiir das Oktoberfest moglich ge-
wegsen widre. Das Berufungsgericht hat vielmehr auch da-
rin recht, daB eine Ausnahmegenehmigung darin bestehen
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kann, daB die Preisvereinbarung fiir einen bestimmten
VertragsschluB oder mehrere Vertragsschliisse frei-
gegeben wird. ¥ies kann durch Allgemeine Anordnungéh
aber auch durch #Anordnung fiir den Einzelfall oder fiir
eine begrengte Zahl von Fallen geschehen. 0b die
Preishehdrde dann, wenn die frel gegebene Vereinbarung
zu einer sachlich nicht begriindeten Preiserhshung fithrt,
befugt widre, die Vereinbarung auf Grund § 2 des Preis-
gesetzes preisrechtlich zu beanstanden, wie dies z-.B.
ausdriicklich in § 3 der Verordnung Pr 18/52 iiber Preise
fiir elektrischen Strom, Gas und Wasser vom 26, Marz
1952 (BAng Nr 62 v, 28. Mirz 1952) vorbehalten geblie-
ben ist, kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben.

Die Revision ist der Ansicht, eine Preisfreigabe sei
deshalb nicht zulédssig gewesen, weil die Preisfreigabe-
anordnung vom 25. Juni 1948 (WiGBl1 S 61) in § 1 Ziff. 1
fir Nahrungs- und GenuBmittel die Festsetzung von Hochst-
preisen zwingend vorschreibe, was bei der Auslegung der
MinisterialentschlieBung h&tte beriicksichtigt werden
miissen. Es ist jedoch nicht richtig, daB aaQ die Pest-
setzung von Hochstpreisen vorgeschrieben ist. Die genannte
Vorschrift bestimmt vielmehr nur, daB die bei Inkraft-
treten dieser Anordnung fiir die dort aufgefiihrten Giiter
und Leistungen geltenden Preisvorschriften als Hochst-
preisvorschriften anzuwenden sind.

Die Revision macht ferner geltend, das Berufungsge-
richt hdtte bei der Auslegung der MinisterialentschliefBung
beriicksichtigen miissen, daB die gerichtliche Ahndung von
als Vergehen oder Ubertretungen zu beurteilenden Verstos-
sen gegen die bis zum 30. September 1949 geltende Preis-
strafrechtsverordnung in der Fassung vom 26. Oktober 1944
(RGB1 I, 264) von der Stellung eines Strafverlangens der
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Preisiiberwachungsstelle abhidngig gewesen sei (§ 6) und
die Verhingung von Ordnungsstrafen nach § 8 dieser
Verordnung im Ermessen der Preisiiberwachungsstelle
gestanden habe. Aus dieser Rechtslagé sei zu erkléren,
daB die MinisterialentschlieBung an die dem Wirtschafts-
ministerium in Preisfragen unterstehende Preisiiber-
wachungsstelle der Landeshauptstadt gerichtet worden
sei. Sie kotnne nur als dienstliche Anweisung aufgefaflt
werden, gegen Uberschreitungen der sich aus der Anord-
nung Nr By 11/49 vom 1. September 1949 zu errechnenden
Ausschankpreise fiir Mdrzenbier nicht durch Stellung von
Strafverlangen oder Verhingung von Ordnungsstrafen ein-
zuschreiten. Eine solche Auslegung ist jedoch keineswegs
zwingend und steht im Widerspruch zu den von dem Beru-
fungsgericht gewiirdigten Umstdnden, insbesondere auch
zu dem Schreibhen des Bayerischen Staatsministeriums an
die Beklagte vom 20. Januar 1954.

Es ist unerheblich, daB die MinisterialentschlieBung
nicht auch dem Kléger zugestellt oder auch nur mitge-
teilt worden ist, es genﬁgt,.daﬁ die’Ausnahmegénéhmigung
dem einen Vertragsteil zugegangen ist.

Die Bekanntgabe von Verfiigungen auf Grund des Preis-
gesetzes erfolgt nach § 9 Abs 2 dieses Gesetzes im Wege
der Zustellung nach den Vorschriften der Zivilproze8-
ordnung, die Zustellung kann auch durch eingeschriebenen
Brief vorgenommen werden. Da auf die Einhaltung dieser
FPormlichkeiten von dem Empfénger dieser Verfiigungen ver-
zichtet werden kann, bedurfte es keiner ndheren Fest-
stellung dariiber, in welcher Weise der Beklagten die
MinisterialentschlieBung vom 15. September 1949 zuge-
leitet worden ist.
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Der an die Beklagte gezahlte Betrag von 1;- DM
je Liter ist dsher auch preisrechtlich zuldssig.

3.: Wenn die Revision schlieBlich noch geltend
macht, die Beklagte habe den Klédger in dem Glauben ge—
lassen, daB nach wie vor der durch die Anordnung vom
1. September 1949 festgesetzte Brauereiabgabepreis
von 86.— DM fireiren hl Mdrzenbier maBgebend sei, sie
habe entgegen der Weisung des Ministeriums von einer
Vereinbarung abgesehen und geglaubt. dem Klﬁger den
Bierbezugsyreis wdhrend des Festes diktieren zu konnen,
s0 kann der Klﬁger auch hiermit seinen vermeintlichen
Anspruch nicht begriinden. Da die Ausnahmegenehmigung
erst durch die MinisterialentschlieBung vom 15. Septem-
ber 1949 erteilt worden ist, das Oktoberfest unstreitig
bereits am 17, Septembef 1949 begonnen und die Beklagte
von dem Kl&ger auch alsbald den Preis von l.— DM je 1
gefordert hat, so ist der Vorwurf eines Verstosses ge-
gen Treu und Glauben nicht gerechtfertigt, abgesehen
davon, daB nicht einmal dargetan ist, der Kliger habe
schon vor der EntschlieBung vom 15. September 1949 mit
einem Wiesenausschankpreis in Hohe von 1,55 DM je 1 ge-
rechnet und darauf seine Dispositionen eingestellt. Im
iibrigen geht der Vorwurf des Klédgers daran vorbei, daB
er, wie er behauptet, sich mit dem verlangten Preis
von l.— DM nicht einverstanden erklédrt hat, obwohl
dieses Verlangen der Beklagten nicht unangemessen war,

Zusammenfassend ergibt sich, daB ein Anspruch des
Kldgers auf Riickzahlung des Differenzbetrages von 0,14 DTi




je Liter nicht begriindet ist. Seine Revision war da-
her mit der Kostenfolge nach § 97 ZP0O zuriickzuweisen,

Dr, GroBmann Dr. Gelhsaar Artl
Dr. Dorschel Dr. Mezger
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