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IM NAMEN DES VOLKES

VIIT ZR 5%/66 URTEIL Verkiindet am

7. Februar 1968
Blecher, .
Justizsckretir Z-i:
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Hans-Kurt U <P in DD -GS
GrlED \llcc @D,

Klédgers und Revisionsklidgers,

- ProzcBhevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma 3B a (N oschinenfabriken
Gesellschaft mit beschrédankter Haftung, vertreten
durch den Geschiftasfithrer Werner Bab

in Me@RNEEED,

7

Beklagte und Revisionsteklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Der VIII. Zivilsenat dec Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. Megsner
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 19, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 7. Februar
1966 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tatpestand:

-t o et s S e o

Big Ende 1960 leitete der Kliédger eine Tochter-
gesellschaft der Firma Kigjjl® in Frankreich. Im
Laufe dieses Jahres erfuhr er, daB die franzosische
Firma Deyii® & Cie. ihre beiden in REEEEM und
SCEED-E zclegenen Fabriken verkaufen wollte.

Er faflte den Entschlufl, sich wdhrend seines fiir Dezem-
her geplanten Aufenthaltes in Deutschland nach Kdu-
fern umzusehen. Er lieB bei dem Vater seiner inzwischen
von ihm geschicdenen Ehefrau, dem Zeugen KEND; ci-
nen Prospeckt liber beide Werke zuriick. KU setzte
sich mit dem Geschiéftsfiihrer Ba@® der Beklag-
ten in Verbindung, dem er durch eine Bekannte, Frau
HeQE®, das Objekt bekanntgebven lief. Za@illlllD,
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der damals wegen cines Autounfalles im Krankenhaus
lag, bat, mit dem Verkaufsdircktor LG iiber das
Projekt zu verhandeln. Anm 30. Dezember 1960 suchte
dann der Klidger zusammen mit KGR® den Verkaufsdi-
rektor LGNNI in den Geschiftsrdumen der Beklagten in
HcGD >uf- Bei dieser Gelegenheit brachte der
Kldger auch dic Frage nach einer Maklerprovision zur
Sprachc. L4 lchnte dic Ubernahme einer Verpflich-
tung mit der Erkldrung ab, dic Entscheidung hieriiber
miisse dem Geschdftsfilhrer persdnlich vorbehalten blei-
ben. Am folgenden Tage teiltc der XKlidger dem Makler
der Verkiéuferin, Lucien Sr@p-VG» in Puris
telefonisch mit, deld sich dic Bekiagte fiir die Fa-
briken intercsgicrc. Br@li® arrangierte ein Zusemnen-
treffen der Verkduferin mit Vertretern der Beklagticn
in Frankreich, an dem sich auBer Br@ll® auch der Klii-
ger beteiligte. Die Beklagte liefl dem Kliger bvei dic-
ger Gelegenheit einen in franzdsischer Sprache abge-
faBten Brief des Geschdftsfithrers Ba@D von

4., Januar 1961 aushindigen, der in deutscher {ber-
setzung folgenden Wortlaut hat:

"Schr geehrter Herr! ,

Ich beziehe mich auf die Besprechungen mit Herrn
ILgE®. Ich habe den Vorzug, Ihnen zu versichern,
daB das erwahnte Projekt mich grundsidtzlich in-
teressiert. Im Hinblick darauf, daB ich mich zur
Zeit wegen eines Autounfalls 'im Krankenhaus bhe-
finde, sehe ich mich gezvungen, zwei Beauftrag-
tc meiner Fabriken an Ort und Stelle zu entscnden,
um dic beiden in Frage stehenden Werke zu besich-
tigen und um weitore Einzelheiten iiber die Bedin-
gungen des Projektes auszumachen. Diese Beauftrag-
ten sind:

Herr Edmund L@, Exportdirektor,
Herr Ernst H@P, Chefingenieur.
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Indem ich Ihnen im voraus fiir Ihren liebenswir-
digen Beistand und filr alle Ihre Auskinftc danke,
dic Sic meinen Beauftragten dort geben wollen;
bin ich mit den besten Griilen ....:

gez. Ba@® personlich!

Am 9. Januar 1961 schrieb der Kldger an die Be-
klagte:

"Sehr geehrte Herren,

ich beziehe mich auf die diversen Riicksprachen
mit Ihrem Beauftragten, Ihrem sehr geehrten Herrn
LG & und bestdtige Ihnen, daB fiir die Vermitt-
lung des Objektes RENEED und SED-TEEENEP cinc

Zahlung von

von der -Summe des XKaufpreises NF 1 400 000 abge-
sprochen gelten.

Ich bin der Uberzeugung, Ihnen mit der Vermitt-
lung dieses Objektes dienlich gewesen zu scin."

Dic Beklagte beantwortete dieses Schreiben nicht.
Sie kaufte Ende Januar oder Anfang Februar 1961 die
beiden Fabriken zum Preise von 1 400 000 ffrs (neuec
franzdsische Frenken). An den Zeugen K@P zanltc
sic eine Provision von 28 000 DM. Einen Betrag in et-
wa derselben Hohe zahlte sie an Lucien Br@lll, der
auBBerdem zusammen mit seinem Sohne eine Provision von
mindestens 5 ¢% des Kaufpreises von der Verkiduferin



erhieclt. Der Klédger erstritt in Paris einen Titel,
durch den Br@ll® verurteilt wurde, einen Anteil
seiner Provision (2 % des Kaufprcises) an den Klid-
ger zu zahlen. Die Beklagte lehnt Provisionsansprii—
che des Klédgers ab. Sie vertritt den Standpunkt, daB
der Kldger weder das Projekt nachgewiesen noch den
Geschiaftsabhschlull vermittelt habe. Der Kliger erhod
daher Klage. Zunidchst verlangte er 10 000 IA nehst

Zinsen.

Das Landgericht gab der Klage statt. Die Beklag-
te legte Berufung, der Kléger AnschluBberufung ein.
Mit gseiner AnschluBverufung erhohte der Klidger die
Klage auf 23 878,40 DM nebst Zinsen. Das Berufungs-—
gericht wies die Klage ab. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt der
Kldger seinc in der Berufungsinstanz gestellten An-
trige weiter.

Entscheidungsgriinde:

e G v S S - G T G T Gup S ey e = G o T e .

1. Der Kldger vertritt den Standpunkt, die Beklag-
te habe ihm die Provision fiir den Nachweis der Kauf-
gelegenheit (so die Revision), auf alle Fidlle aber

fir die Vermittlung des Geschiftsabschlusses zugesagt.

2. Das Berufungsgericht stellt rechtlich einwand-



frei fest, der Geschidftsfiithrer Ba@lllllll® der Beklag-
ten habe die Kaufgelegenheit berecits gekannt, als der
Kldger zusammen nit KEE» am 30. Dezember 1960 mit
dem Beauftragten der Beklagten, dem Verkaufsdirektor
LG, verhandelt habve. XK@Y hare 3=ClEIED
durch Frau Hed iver die Kaufgelegenheit unter-
richten lassen. Die Revision greift diese Feststellun-
gen, die im ibrigen auch auf dem unstreitigen Vortrag
der Beklagten beruhen, im eingelnen nicht an. 3ie

weiB auch nicht aufzuzcigen, dal K@Y crkennhar

im Auftrage des Kldgers gehandelt habc und dafl also
letzten Endes der Klédger auf diesem Wege das Kaufohbh-
jekt nachgewiesen hédtte.

Hatte aber die Beklagte am 30. Dezember 1960
die dcm Verkaufsdirektor LOP mitgeteilte Kaufge-
legenheit bereits gekannt, so konnte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, daB dem Kléa-
ger cine Nachweisprovision nicht zusteht. Denn nach
allgemeiner Auffassung setzt der Begriff des Nachwei-
ses im Maklerrecht voraus, daB dem Auftraggeber die
mitgeteilte Gelegenheit noch nicht bekannt war. Einc
hekannte Gelegenheit kann nicht mehr nachgewiesen wer-
den.

3. Nach den weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichts beschrdnkte sich die Tdtigkeit des Kligers

im Rahmen des der Beklagten vorgeschlagenen Geschidfts-
abschlusses nach dem 30. Dezemher 1960 auf folgende Vor-
ginge:



Am nédchsten Tage, dem %1. Dezemher 1960, unter-
richtete der Klidger den Makler Rrjip- 'GP dcr
Verkduferin dariiber, daBl sich die Beklagte fiir das
Projekt interessiere. Am Tage der Besichtigung der
Fabriken in Frankreich fihrte er die Beauftragten
der Beklagten, die ihm das Schreiben vom 4. Januar
1961 iiberreichten, ins Hotel und iibernahm spidter die
Bezahlung der Hotelrechnung. Er nahm an den Besichti-
gungsverhandlungen teil. Irgendwelche Irklirungen gab
er jedoch bei den Verhandlungen nicht ab. Er unter-
breitete der Verkiduferin weder einen irgendwie gear-
teten Vorschlag der Beklagten dariiber, wie diese sich
die Vertragsbedingungen dachte, noch wirkte er in ir-
gendeiner Veisc auf die EntschliefBung der Verkduferin
ein, den Vertrag in einer fiir die Beklagte gﬁnétigen
FYorm abzuschlieBen. Bei dieser Sachlage konntc das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum das Vorliegen der
Voraussetzungen verneinen, die an die Annshme einer
YVermittlung" im Sinne des Gesetzes zu stellen sind.
Nach allgemeiner Auffassung verlangt "Vermitteln" im
Sinnc des § 652 BGB ein Verhandeln mit beiden Parteiecn,
mit dem Auftraggeber und mit dessen Vertragspartner,
mit dem Ziel, einen Vertrag zustande zu bringen. Es
ist weder notwendig noch ausreichend, daf der Makler
seinem Auftraggeber mit Rat und Tat zur Seite steht.
Erforderlich ist aber, daB er auf den Dritten ein-
wirkt, einen Vertrag mit dem Auftraggeber zu schlieilen
(vgl. das zur Verdffentlichung hestimmte Senatsurteil
vom 6. Dezember 1967 - VIII 2ZR 289/64 —; RG JW 1917,
538; 1916, 738; Lz 1917, 190; Grochot 64, 724; BGB
RGRX 11. Aufl. § 652 Anm. 5). Diesen Voraussetzungen



vernag weder die telefonischellitteilung des Kldgers
vor 31. Dezember 1960 an BFréip-V@» noch dic
Betreuung der Beauftragten der Beklagten durch Ver-
nittlung einer Hotelunterkunft noch die blofBe An-
wesenheit des Kldgers bei der Besichtigung der Fa-
triken zu geniligen. Die Revision hat denn auch we-
der gegen dic Feststellungen des Berufungsgerichts
noch gegen seinec Rechtsansicht Einwendungen erho-
ben. Sie vertritt sogar den Standpunkt, in Wirklich-
keit hreanspruche der Klidger die Provision iiberhaupt
nicht fiir die Vermittlung, sondern fiir den Nachweis
‘des Kaufobjektes.

4., Da -dem Kl&ger, wie erdrtert, eine Nachweisge-
bithr nicht zusteht, kann er unter keinem Gesichts-
punkt eine Provision verlangen.

Das hdtte auch dann zu gelten, wenn durch. den
Zugang des Schreibens vom 4. Januar 1961 ein Makler-
vertrag zwischen den Parteien zustande gekommen wire.
Einer Nachpriifung der vom Berufungsgericht angeschnit-
tenen Rechtsfragen, ob eine rechtswirksame Offerte
des Klédgers und eine eindeutige Annahmeerklarung der
Beklagten gegeben sind, bedarf es daher nicht.

Das Ergebhnis wiirde sich auch nicht dndern, wenn
in dem Schreiben vom 4. Januar 1961 zwar keine An-
nahmeerklérung, aber doch eine Aufforderung der Be-
klagten erblickt werden konnte, fiir sie vermittelnd
tdtig 2u werden. Denn, da der Klidger keine solche Tid-
tigkeit ausgeiibt hat, wdre eine Provision auch dann



nicht angefallen, wenn auf diese Veise cin Maitler-
vertrag zustande gekommen wdre. Es ist daher kein
Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht einc Nach-
prifung in dieser Richtung unterlassen hat, ganz
abgesehen davon, daB der Wortlaut des Schreibens
eher in die Richtung weist, die Beklagte erwarte
lediglich eine Betreuung und Orientierung ihrer Be-~
auftragten bei der Besichtigung des Kaufobjektes.

Der Fall wdrc auch dann nicht anders zu bheur-
teilen, wenn die Beklagtc, nachdem sie dem Bestdti-
gungsschreiben des Kldgers vom 9. Januar 1961 nicht
widersprochen hat, sich so0 behandeln lassen miiite,

als wenn sie dem Inhalt dieses Schreihens zugestimmt

hétte. Denn dann wdre allenfalls anzunehmen, daf
dem Klédger bereits am 30. Dezember. 1960 eine Provi-
sion fiir den Fall versprochen wire, daB der spdterc
Geschéftsabschlufl mit der Firma De@» durch
dic Vermittlung des Klédgers gzustande komme. An die-
ser Bedingung fchlt es aber.



II.
Die Revision erweist sich demnach als unhe-
grindet. Sie war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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