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E}E_ZR 53/6k URTEIL Verkiindet am

15, Juni 1966
Klett, Justiz-~
obersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Immobilienmaklerin Katharina W (I in
, Sch@i@strate @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

gegen

die Gastwirtin Mathilde X G in DENEEEED, vip-
@Pstrate B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Messner, Mormann und Braxmaier
flir Recht erkannt:

Dia Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 15. Januar 1964 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von BRechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1958 baute die Kligerin eiln ihr gehdrendes Miet-
haus in D{® wieder auf. Der Wiederaufbau sollte zum
Teil durch Mietvorsuszahlungen und Mieterzuschiisse finanziert
werden. Z2u diesem Zvecke gab die Kliadgerin die Vermietung der
Wohnungen miindlich dem Maklerbiiro WE® 2n die Hand, das
auch Zashlungen der Mieter entgegennahm. Die Klidgerin behaup-
tet, darsus noch eine Forderung von 7 239,20 DM gegen dic da-
maligen Inhaber des Maklerbiiros, die Beklagte und ihren seit
Mai 1959 von ihr geschiedenen Ehemann Bernhard Ve, zu
haben. Die Beklagte bestreitet, Mitinhaberin des Unternehmens
gevesen zu sein: Sie habe lediglich als Ehefrau ihrem damali-
gen Ehemann in dessen Geschdft geholfen. Die Vorinstanzen haben
die Beklagte und Bernhard W. antragsgemdf verurteilt. Revi-
sion hot nur die Beklagte mit dem Ziel der Klagabweilsung ein-
gelegt. Die Kldgerin beantragt, die Revision zurilickzuveisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:

1. Als Inheberin des Maklerunternehmens war beim Gewcrbe-
ant fiir 1955 und 1956 die damals anndhernd 7o Jahre alte Mut-
ter des Bernhard W., die Witwe Maria Vi, gemeldet. Dic
Anmeldung hatte die Beklagte ("i.A. Kathi V(") vorgenon-
men. Dall Maria W. nie in dem Unternehmen tdtig war, ist un-
streitig. Am 6. Dezember 1956 meldete die Beklagte (wiederum
"{i.A., Kathi W.") das Maklergewerbe fiir ihren Ehemann Bernhard
W. an, und zwar fir DS, PG :trzfc @, vo auch das
Gewverbe der Witwe W. angemeldet war. Am 5. Mirz 1959 meldete
Bernhard W. das Gewerbe um nach PEstrate @, der Ehewoh-
nung der Beklagten und ihres Mannes. Nachdem am ‘o - 1959
die Ehe der Beklaoagten mit Bernhard W. geschieden war, melde-
te die Beklagte auf ihren Namen ein Maklergewerbe mit Be-
triebsbeginn 1. August 1959 unter der Bezeichnung "C@i)-Immo-
bilien K. VEENR" fiir Sch@®strate @8 (Wohnung der Beklag-
ten und ihres geschiedenen Ehemannes) an. Am 12. Januar 1960
meldete PBernhard W. der Behdrde, daf sein Gewerbebetricb
seit 1. Juli 1959 ruhe.
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Das Berufungsgericht stellt aufgrund der Vernehmung von
Zeugen sowle der Beklagten und des Bernhard W. als Parteien
fest:

93 DyIn P eLs

Zmydss

Die Eeklagte und Bernhard W. hdtten das Maklergeschift als
gereinsames Geschidft gefilhrt. Dafir spreche nicht nur, da8
in allen Fidllen dic Beklagte das Geschdft jeweils bei der

Behsrde angeneldst habe. Die Beklagte habe auch Briefbogen
und Stempel mit der Ceschidftsbezeichnung "™M. V' (= Ha-
ria W., Schwilegermutter der Beklagten) noch zu einer Zeit

benutzt, als das Geschdft nicht mehr fiir Maria W. gemeldet
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war, Sic habe ferner einen wesentlichen Teil der geschift-
lichen Arbeiten, insbesondere die Verhsndlungen mit den Mie-
tern, selbstindig ausgefithrt und Zahlungen entgegengenomren.
fuch habe sie Bankvollmacht gehabt. Sie habe sogar noch nach
der Scheidung der Ehe ihren fritheren Ehemann in dem Jjetzt auf
ihren Namen laufenden Geschift mitarbeiten lassen. Das alles
rechtfertige den Schlu8, da8 von Anfang an ein und dasselbe
Maklerunternehmen von der Beklagten und Bernhard W. als Ce-
sellschaftern gemeinsam betrieben worden sei, weshalb auch
die Beklagte filr Verbindlichkeiten aus dem Vertragsverhdlt-
nis mit der Kligerin hafte.

2. Die Revisionsriigen laufen im wesentlichen auf eine
in der Revisionsinstanz nicht zuldssige Kritik der Beweis-
wiirdigung des Berufungsgerichts hinaus. Entgegen der Auf-
fassung der Revision besteht kein Anlaf, anzunehmen, das
Rerufungsgericht sei sich nicht bewuBt gewesen, da die von
ihm in der Beweisviirdigung verwandten cinzelnen Umsténde je
flir sich nur einen beschrdnkten Aussagewert hatten. Entschei-
dend ist, ob das Berufungsgericht kraft der ihm -~ und nicht
dem Revisionsgericht - zustehenden Beweiswiirdigung befugt
war, aus den zusammengetragenen Indizien den Schlufl zu zie-
hen, trotz Wechsels in der behtrdlichen Anmeldung des Ge-
werbes - die fiir die Inhaberschaft eines Unternehmens auch
nicht mehr als ein Indiz liefert - habe es sich immer um
ein und dasselbe Unternehmen gehandelt, und dieses Unternch~
men sei aufgrund eines (nicht ausdriicklich, sondern still-
schweigend geschlossenen) Gesellschaftsvertrages von bei-
den Eheleuten gemeinsam betrieben worden. Die Revision hat
nicht aufgezeigt, daB dem Berufungsgericht insoweit ein
Rechtsfehler unterlaufen ist. DaB das Berufungsgericht sich
nicht des Unterschiedes zwischen einer Innen- und AuBenge-
sellschaft bewult gewesen sei, ist eine aus dem Berufungs-
urteil nicht zu begriindende Unterstellung der Revision. Ins-
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besondere brauchte das Berufungsgericht sich nicht mit den
vom Bundesgerichtshof entwickelten Grundsdtzen iiber einc In-
nengesellschaft bei Eheleuten (BGHZ 8, 2493 31, 197) aucein-
anderzucsetzen. Denn die Parteien stritten nicht iiber eine sol-
che Innengesellschaft, sondern dariiber, ob die Beklagte nach
auflen als Gesellschafterin des unter wechselnden Bezcichnun-
gen betriebenen Maklerunternehmens in die Erscheinung getre-
ten war. Dies aber konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler aus den von ihm angefiihrten Umstinden schliefen. Es
hat dabei auch nicht, wie die Revision meint, verkannt, daf}
insoveit die Klédgerin beweispflichtig war. Es stellt viel-
rmehr ausdriicklich fest, da8 zwischen der Beklagten und Bern-
hard W. schliissig ein Gesellschaftsvertrag geschlossen wor-
den sei., Venn es spiter, nachdem es diese Feststellung be-
grilndet hatte, sich mit Aussagen von weiteren Zeugen (A@-
@l :nd Bu@l®) dshin cuseinandersetzt, die Beklagte
konne sich fiir ihre entgegengésetzte Sachdarstellung nicht
auf die Aussagen dieser Zeugen "berufen'" bzw., durch dicse
Zeugenaussagen wirden die vorher getroffenen Feststellungen
"nicht ausgeschlossen', so heifit das nur, da8 nach der ‘ber-
zeugung des Berufungsgerichts diese Zeugenaussagen nicht
eine andere Beweiswiirdigung rechtfertigten. Danach stellte
sich dem Berufungsgericht die Frage der Beweislast liberhaupt
nicht; es kann sie deshalb auch nicht verkannt haben.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner

Mormsnn Braxmaier
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