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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf‘dieARevision der Beklagten wird das Ur~
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 18. Dezember 1962 aufgehoben.

Die Sache wird gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

— o N ot TR

Der Ehemann der Kldgerin (Dr. B.) war bis 1945 Landge-
richtsrat in Frankenthal und erhielt im Jahre 1946 seine
Zulassung als Rechtsenwalt in Tiibingen. Der Beklagte WP
sen. war bis 1946 Rechtsanwalt in Hslle a.d. Saale, ﬁbersieu
. delte 1949 in die Bundesrepublik und lieB8 sich ebenfalls in
~ Tiibingen als Rechtsanwalt nieder. Sein Sohn, der Beklagte
w. jun., war im Jahre 1955 als Referendar auf dem Biiro des
Dr. B, tdtig. Dieser bemiihte sich, weil ér herzkrank war und
eine ruhigere Berufstitigkeit anstrébte, seit dem Jahre 1956
um eine Wiederverwendung im Justizdienst. Im Mirz 1957 ver-
handelte er mit den Beklagten, die im selben Hause Biirordu-
me innehatten - W. jun. war inzwischen ebenfalls als Recht5u
anwalt zugelassen -, wegen einer {fbernahme der Praxis durch
‘die Beklagten. Ab 1. April 1957 machte Dr. B. fiir 7 Wochen
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eine Kur in Krozingen. Widhrend dieser Zeit verwalteten die.
Beklagten seine Praxis. Von seinem Kurort aus iibersandte er
ihnen einen Vertragsentwurf (Krozinger Entwurf), nach dem

- die Beklagten sich zur Ubernahme der Sachwerte zum vollen
Preis verpflichten sollten, "den sie bei Anschaffung auch
bezahlen miiften", ferner zur kostenlosen Beitreibung seiner
fuBenstinde; auBerdem behielt Dr. B. sich das Recht vor, je-
derzeit als Sozius wieder in die Kanzlei einzutreten, wobei
jeder Sozius das Recht haben sollte, die Sozietdt mit ein-
jéhriger Frist zu kiindigen. Die Beklagten erklidrten sich mit
dem Vertragsentwurf im wesentlichen einverstanden. Am 13.
Juni 1957 erhielt Dr. B. die Nachricht, daB8 er schon zum

1. Juli 1957 seinen Dienst als Lendgerichtsrat in Kaisers-
lautern anzutreten hatte. Am 29. Juni 1957 schlossen die
Parteien nach léngerem Verhandeln einen schriftlichen Ver-
 trag, in dem es heiBt: B

"(Dr. B.) iibergibt zum 1. Juli 1957 seine Kanzlei
mit allen Rechtssachen an die {Beklagten) zur uelter~
bearbeitung. os.

Die (Beklagten) verpfllchten sich, die AuBensténde
von (Dr. B.) kostenlos beizutreiben ...

Fiir die Elgentumsverschaffung an dem Inventar 1lt. An~
lage zahlen die (Beklagten) eine Gesamtabfindung von
IM lo 000, =~

o 00

Erreichen die (Beklagten) vom 1. Juli 1997 bis zum
30. Juni 1959 einen Umsatz von DM 60 o00,--, SO zah-
len sie am 1. Juli 1959 000 DM nachj; bei 50 ooo DM
UmSQtZ 3 oo0o0. PMe oo

(Dr. B.), der herzleidend und nicht voll arbeitsfidhig
ist, behilt sich das Recht des jederzeitigen Wiederein-
tritts in die Kanzlei vor. Er erhdlt alsdann von der
vollen Sozietdt dle Hilfte der Einnahmen und triagt die
Hglfte der Ausgaben. Die Sozietdt kann von jedem Be-
teiligten ... unter Einhaltung einer einjdhrigen Frist
gekiindigt werden ..."
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Die Vertragsparteien waren dariiber einig, da8 in dem
(itberhshten) Inventarpreis eine Entschddigung fiir den Good-
will der Praxis enthalten war.

Wie vereinbart iibernahmen die Beklagten am 1. Juli 1957

- die Praxis des Dr. B. Hauptklient waren die von den Gebrii-
dern Maisch (BrUdern der Kligerin) geleiteten M¢P-Verke

in Pfaffingen und Herrenberg und die Briider M@ selbst.
Schon wenige Wochen nach der Ubernahme der Praxis entstan-
den zwischen den Vertragsparteien Differenzen. Die Beklagten
beanstandeten, daB die Firma M@ auch andere Anwiélte fiir
sich arbeiten lasse und sie (Beklagte) nicht die Hausanwil-
te von M- geworden seien. Durch Schreiben vom 26.August
1957 machten sie geltend, die Geschaftsgrundlage des Ver-
trages vom 29. Juni 1957 sei entfallen, und fochten vorsorg-
“lich den Vertrag an. Im Mirz 1958 brach die Mg@®-Firma
Pfaffingen zusammen. Gegen die Gebriider M, die zeitwei-

se in Untersuchungshaft waren, wurde ein Strafverfahren durch-

gefithrt, in dem sie zundchst von den Beklagten verteidigt
wurden. Im Jahre 1959 legten diese wegen schwerer Differen-
zen mit ihren Mandanten die Verteidigung nieder. Ab Okto'-»
ber 1959 vertraten die Beklagten die Gebruder Mg v

Ma@@® anuch nicht mehr in Zivilsachen.

Die Kligerin als Rechtsnachfolgerin ihres am 1. duni

1961 verstorbenen Ehemannes verlangt den im Vertrag vom
29. Juni 1957 vereinbarten Barkaufpreis von 16 ooo DM ab~
ziiglich einer von den Beklagten im Jahre 1958 gezshlten

Rate von 1 ooo [M. Dabei ist zwischen den Parteien unstrei-

tig, daB die Beklagten in der Zeit vom l. Juli 1957 bis
zum 30, Juni 1959 in der von ihnen iibernommenen Praxis
einen hoheren Umsatz als 60 ooo DM erzielt haben. Die Be-
klagten wenden gegeniiber der Klage ein, der Vertrag vom
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29. Juni 1957 sei als standes~ und sittenwidrig nichtig, je-~
denfalls hdtten sie ihn wegen Irrtums, Drohung und arglisti.
ger Tauschung rechtswirksam angefochten. Auch sei seine Ge= -
schiaftsgrundlage nicht vorhanden gewesen oder entfallen- Dig
Beklagten berufen sich ferner auf Gewdhrleistungsanspriiche
~und rechnen evtl. mit einer Gegenforderung wegen der Urlaub$
»vertrehxw Dr. B.s im Jahre 1957 aufn

w

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der Re.
vision erstreben die Beklagten Klagabweisung. Die Kldgerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

. Entscheidungsgriinde:

e I e O L Rl o e

I, Nlchtlgkelt aes Vertraves vom 29« Juni 1957 wegen Sitte

- A A L W A W L e o e S L SR T el RIS e e R e N LY e e @

widrigkeit %

N o — ) 1 o 2o

1. Ob und unter welchen Vorsussetzungen der Verkauf einer
Anwaltspraxis standes- und deshalb in der Regel auch sitten-
widrig sei, ist von jeher umstritten gewesen. Das Reichsgé»
richt und der Ehrengerichtshof der Reichsrechtsanwaltékammer
haben insoweit durchweg eine strenge Standesauffassung ver-
treten und den Verkauf einer Anwaltspraxis grundsétzlich als
nach § 138 BGB nichtig angesehen, von diesem Grundsatz aller-
dings, in mehr oder weniger engen Grenzen, Ausnshmen zugelas-
sen (vgl. RGZ 153, 280 ff; 161, 153 ffj; EGH 27, 153; 31, Ll).
Zur Begriindung der grundsidtzlichen Unzula351gkelt eines Pra-
xisverkaufs wird angefuhrt.

Der Beruf des Rechtsanwalts $ei kein Gewerbe. Der Anwalt
erfiille vielmehr eine wichtipe 8ffentliche Aufgabe im Dienst
des Allgemeinwohls, er dirfe deshalb seinen Beruf weder als
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reine Gelderwerbsquelle betrachten, noch die Praxis zum Ge-
genstand eines Handelsgeschidfts machen. Das verbiete sich
auch deshalb, weil das dem Anwalt entgegengebrachte Vertrauen
seiner Xlientel eng mit seiner Person verbunden sei.

In neverer Zeit gewinnt demgegeniiber im Schrifttum die
ﬁuffassuhg Boden, der Verkauf einer Anwaltspraxis sei nicht
grundsitzlich standes- und sittenwidrig, kdnne es allerdings
_ unter besonderen Umstinden sein (vgl. Kalsbach, Standesrecht
des Rechtsenwalts, K&ln 1956, S. 180 ff; Tiefenbach in BB
1959, 473 f; Miller in NJW 1957, 12703 Schmitz in NJW 1963, .
128% £f). Fiir den Wandel der Auffassungen ist auch bezeiche-
nend, in welcher Weise die "Richtlinien fiir die Ausiibung des
Anwaltsberufs" zum Praxisverkauf Stellung nehmen. Die Richt-
linien vom 1l. Mai 1957 bestimmten (§ 73):

"Die Sicherstellung der Hinterbliebenen eines Rechts~
anwvalts, die Unterstiitzung eines arbeitsunfihig ge-
wordenen Kollegen, oder ein anderer zu billigender
Beweggrund konnen die Zahlung eines Entgelts fiir die
Ubertragung einer Praxis rechtfertigen.*

Demgegeniiber heifit es in den von der Bundesrechtsanwaltskam-
mer aufgrund des § 177 Abs. 2 Nr. 2 BRAO vom 1. August 1959
(BGB1L I 565) erlassenen "Grundsitzen des anwaltlichen Standes-
rechts" vom 2./3. Mai 1963:

“§ 91 (1) Die entgeltliche Ubernahme einer Praxis ist
zuldssig.

(2) Die Bedingungen fiir den Praxiserwerb miissen ange-
messen se€in ...

Der erkennende Senat hat schon in seiner Entscheidung VIII ZR
190/57 vom 11, April 1958 (BB 1958, 496) (beildufig) ausge-
sprochen, die Meinung des Reichsgerichts (RGZ 161, 153, 155),
der Verkauf einer Anwaltspraxis sei regelmdBig nichtig und
nur ausnahmsweise zuldssig, sei als iiberholt anzusehen. An
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dieser Auffassung wird festgehalten.

Die Griinde, die friiher fiir den entgegengesetzten Stand-
punkt geltend gemacht wurden, behalten fiir sich ihre volle
Bedeutung: Auch nach § 2 BRAO iibt der Rechtsanwalt einen
freien Beruf aus; seine Tatigkeit ist kein Gewerbe. Nach §1
BRAO ist der Rechtsanwalt vielmehr ein unabhdngiges Organ -
der Rechtspflege. Er hat deshalb seinen Beruf nicht vornehm-
lich unter dem Gesichtspunkt des Erwerbs, sondern unter dem
gewissenhafter Erfiillung seiner Berufspflichten ausgzuiiben.
Auch ist es nach wie vor richtig, daB das aufgrund gewissen-
hafter und erfolgreicher Berufsarbeit erworbene Vertrauen
‘der Klientel eng mit der Person des Anwalts verbunden ist.
Aus alledem lassen sich aber keine durchschlagenden Griinde
dafiir herleiten, die Ubertragung einer Anwaltspraxis gegen
Entgelt als standes- und sittenwidrig snzusehen,

Eine lebensnahe Betrachtung kann nicht daran vorbeigehen,
daB ein Anwalt seine Praxis auch unter dem Gesichtspunkt be-
treibt, in seinem Beruf eine Existenzgrundlage zu findene.
Ebensovenig kann ilbersehen weréén, daB ein erfolgreicher
Anwalt in dem Vertrauen seiner Klientel einen Vermogens-
wert schafft, der zwar wesentlich an seine Person gebunden
ist, aber in gewissen Grenzen auch einem Nachfolger zugéng-
lich gemacht werden kann. Diese Grenzen ergeben sich aus
der Sache selbst. Gibt ein Anwalt seine Praxis auf, so sind
seine Klienten nicht gehalten, die noch nicht abgewickelten
Auftrdge durch seinen Nachfolger in der Praxis weiterbearbei-
ten zu lassen; erst recht brauchen sie diesem keine neuen
Mandate zu erteilen, die sie sonst dem bisherigen Inhaber
erteilt hdtten. Darin, da8 sie dies (hdufig oder in der Re-
gel) tun, liegt der auf einen Praxisnachfolger iibertragbare
Wert einer Klientel. Der bisherige Praxisinhaber kann diesen
noch dadurch festigen, daf er seinen Nachfolger bei seinen
wichtigsten Klienten einfiihrt oder ihn diesen besonders
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empfiehlt. Darin ist in der Regel nichts AnstoBiges zu se-
hen, weil die Klienten sich frei entscheiden konnen, und
davon auszugehen ist, daB als Praxisnachfeolger schon deshalb
eine geeignete Perstnlichkeit infrage kommt,; weil es sich
immer um einen zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen Anwalt
handelt, dessen fachliche und perstnliche Eignung in den
Grenzen des § 7 BRAO liberpriift worden ist. Aus dem an sich
zutreffenden Gesichtspunkt, da8 das Vertrauen der Klientel
dem Praxisinhaber perstnlich und nicht ohne weiteres auch
seinem Nachfolger in der Praxis gilt, ist deshalb nichts ge-
gen die Zuldssigkeit eines Praxisverkaufs herzuleiten. Der
Erwerb einer Praxis gibt dem Nachfolger im Grunds nur die
Chance, das von seinem Vorginger erworbene Vertrauen der
Klientel auch fiir seine Person zu rechtfertigen.

Ebensowenig ist es ansto8ig, daB dem Nachfolger diese
Chance nicht uvnentgeltlich gewdnrt wird, worin anscheinend
das Hauptbedenken der Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Ehrengerichtshofs der Reichsrechtsanvaltskammer lag. Die
Chance, die Klientel eines Anwalts gzu iibernehmen, stellt '
einen echten Vermogensvwert dar. Ein solc¢cher wird in der Re~
gel nur gegen Entgelt hingegeben. Das Besondere des Goodwill
einer Anwaltspraxis liegt allerdings darin, daf die Anwalts-
praxis nicht ein gewerbliches Unternehmen ist (§ 2 Abs. 2
BRAO), sondern der Rechtsanwalt in Ausiibung eines freien Be-
rufs als unabhingiges Organ der Rechtspflege tdtig wird

(§§ 2 Abs. 1, 1 BRAO). Dies bestimmt zwar Inhalt und Schran= -

ken seiner Tdétigkeit, es hindert aber den Anwalt nicht da=
ran, die dureh die Ausiibung ssines freien Berufs geschaffe-.
nen Werte gegen Entgelt auf einen Anderen zu iibertragen,
soveit dadurch nur nicht die Berufstdtigkeit des Anwalts

als Mitwirkung an der Rechtspflege in ihrem Wesen ve:félscht
oder gefdhrdet wird. Es ist deshalb bei der Gestaltung eines
Vertrages, der den Verkauf einer Anvaltspraxis zum Gegen-
stand hat, darauf Bedacht zu nehmen, daB der Erwerber .:.
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die Praxis so weiter fiihren kann, daB die Belange der
Rechtspflege gewahrt bleiben. Auch und vor allem unter
diesem Gesichtspunkt ist das Erfordernis des § 71 (2)

der Grundsédtze des anwaltlichen Standesrechts zu sehen,
daB "die Bedingungen fiir den Praxiserwerb angemessen sein
missen". Sie diirfen deshalb insbesondere nicht fiir den {ibe
nehmer so driickend sein, da8 er gedringt wird, unter Ver~
letzung seiner Standespflichten die Praxis vorwiegend unte
dem Gesichtspunkt des Geldverdienens auszuiiben.

Demnach ist der Vertrag, durch den ein Rechtsanwalt.
einem anderen seine Praxis verkauft, nicht schon deshalb
sittenwidrig und nichtig, weil Gegenstand des Kaufvertra-
ges eine Anwaltspraxis ist. Er kann es asber wie jeder an-
dere Vertrag, gemdB § 138 Abs. 1 BGB sein, wenn er im
Einzelfall wegen seineés Inhalts, der Beweggriinde der BEe-~
teiligten und der von ihnen verfolgten Zwecke gegen die
guten Sitten verstsft., Dabei kann die Sittenwidrigkeit
eines Praxisverkaufs auch darin bhegriindet sein, daB die
Vertragsbedingungen die Gefahr begriinden, daB der Uberneh-
mer die Praxis in einer die Belange der Rechtspflege be-
eintrdchtigenden Weise weiterfiihrt. Auch kann ein Praxis-
verkauf die Voraussetzungen des Wuchers erfiillen und des- .
halb gemdB § 138 Abs. 2 BGB nichtig sein.

2. Das Berufungsgericht verneint, daB der Vertrag vom
29. Juni 1957 gegen die guten Sitten verstofe, mit fol-
gendey Begriindung:

Dr. B. habe in 1l-jihriger Berufstitigkeit eine exi-
stenzfihige Praxis aufgebaut, wie sich schon aus den von
inm in den letzten Jahren erzielten Umsitzen (Unkosten in

Klammern) ergebe:
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1954 2% 482,00 DM (8 882,00 DM)
1955: 26 133,00 DM (15 589,00 DM)
1956: 34 522,00 DM (15 913,00 DM)

Allerdings habe die Praxis Dr. B’s. sich im wesentlichen

auf seine Beziehungen zu den Gebriidern M@ (seinen Schwii-
gern) und den von diesen geleiteten M¢@P-Werken gestiitzt.
In diese Beziehungen habe Dr. B. die Beklagten aber eintre-
ten lassen, indem er sie bei den Gebriidern M¢P einge fiirt
und empfohlen habe. Die Beklagien hdtten auch in den ersten
2 Jahren nach der Praxislibernahme einen Umsatz von rd.

75 ooo DM erzielt; weitere 45 ooo DM und 6 ocoo DM Zinsen
bezahlten die Gebrtider M@ aufgrund eines mit den Be-
klagten am 11. Mai 1962 geschlossenen Vergleichs in monate
lichen Raten von 3 ocoo DM seit Mai 1962. Da8 Dr. B. fiir den
Goodwill der Praxis - trotz gewisser standesrechtlicher Be~
denken - eine Entschidigung habe verlangen wollen, sel schon
in dem Krozinger Entwurf zum Ausdruck gekommen, nach dem die
Beklagten das Praxisinventar zum Neuanscheffungswert hitten
bezahlen sollen. Insoweit seien sie also bei den Verhandlun-
gen am 28. und 29. Juni 1957 nicht vor eine grundsdtzlich
neue Situation gestellt worden. Wenn im Vertrage die Ent-
schddigung flir den Goodwill (teilweise) als Kaufpreis fiir
das Inventar getarnt worden sei, so miige das zwar standes-
rechtlich bedenklich sein, mache aber den Vertrag nicht
wegen Sittenverstofies nichtig. Die fiir die Praxisiiberlassung
vereinbarte Gegenleistuhg sei angemessen. Von den als Inven-
tarpreis deklarierten lo ooo DM seien 3 ooo DM echter Kauf-
preis; es verblieben danach noch 7 ooo DM Entgelt fiir den
Goodwill, zusHtzlich weiterer 6 ooo DM bei Erreichung eines
Umsatzes von 60 ooo DM in den ersten zwei Jahren nach der
tibernahme .. Eine echte Gegenleistung der Beklagten stelle
ferner ihre Verpflichtung dar, die bei der Praxisiibergabe
fiir Dr. B. bereits entstandenen Gebiihrenforderungen unente
geltlich - aber bei Erstattung ihrer Barauslagen - fiir Dr.B,
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einzuziehen (die Beklagten haben bis Ende 1959 fiir Dr. B,
rd. 4o ooo DM Honorare eingezogen). Die Beklagten selbst
hitten aber den Geldwert des dafiir erforderlichen Arbeits-
aufwandes zuletzt nur noch mit 1 ooo DM angegeben. Der
Sozietdtsvorbehalt, der gegebenenfalls die Beklagten ge-
zvungen hdtte, Dr. B. bei verminderter Arbeitskraft fiir

1 Jahr noch an der Hilfte der Reineinnahmen der Praxis zu
beteiligen, sel wegen des vorzeitigen Ablebens Dr. B:s.
nicht mehr zum Tragen gekommen. Er sei ebenfalls schon

in dem Krozinger Entwurf enthalten gewesen und von den Be-
klagten in voller Kenntnis seiner Tragweite schon in ihrenm
Schreiben vom 14. Mai 1957 als "bestimmt kein unbilliges
Verlangen" bezeichnet worden.

3. Die Revision greift die Feststellungen des Berufungs-
gerichts mit Verfahrensriigen an und riigt Verletzung des
§ 138 BGB.

a) Das Berufungsgericht hatte durch BeweisbeschluB vom
1, August 1961 beschlossen, einen vom Vorstand der Rechts-
anwaltskammer Karlsruhe zu benennenden Sachverstindigen
iiber die Vereinbarkeit des Vertrages vom 29. Juni 1957
mit dem Standesrecht zu horen. Nachdem inzwischen ein
Wechsel im Senatsvorsitz eingetreten war, beraumte der
neue Vorsitzende ‘nach Beratung im Senat unter Aufhebung
des Beweisbeschlusses" am lo. August 1962 Termin zur miind-
lichen Verhsndlung an. Aufgrund dieser Verhandlung erging
das angefochtene Urteil., |

Die Revision riigt, den Beklagten sei insoweit kein
rechtliches Gehdr gewihrt worden, auch sei § 138 ZP0 ver-
letzt. Die Riigen sind nicht begriindet., '

Das Gericht braucht einen BeweisbeschluB nicht aus-~
zufiihren, sondern kann, wenn es bei erneuter Priifung die
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angeordnete Beweisaufnahme nicht filir erforderlich hilt,
von einer Beweisaufnahme absehen. Die von der Revision be-
anstandete Verfiigung des Vorsltzenden war nicht mehr als
die Verlautbarung dieser Ansicht des Senats in seiner neuen
Zusammensetzung. Die Beklagten hatten Gelegenheit, in der
miindlichen Verhandlung ihre Bedenken gegen diese Ansicht
und die nach ihrer'Meinung fiir eine Begutachtung durch
einen Berufsgenossen sprechenden Griinde darzulegen° Von
einer Versagung des rechtlichen Gehtrs kann danach nicht
die Rede sein. Ob das Gericht einen Sachverstindigen zu-
ziehen wollte, lag in seinem Ermessen. Die Revision hat
nicht dargetan, daf das Berufungsgericht von seinem Ermes-
sen einen fehlerhaften Gebrauch gemacht hat. Wegen der na-
hen Verwandtschaft des richterlichen und des Anwaltsberufs
konnte das Berﬁfungsgericht ausreichende Sachkunde hin-
sichtlich des anwaltlichen Standesrechts fiir sich in An-
spruch nehmen. Judem handelte es sich im vorliegenden Fall
weniger um spezifische Standesfragen, sondern um die wirt-
schaftliche Frage, ob Dr. B. sich unangemessen hohe und
fiir die Beklagten untragbare Gegenleistungen fiir die Uber-
lassung der Praxis hatte versprechen lassen. Dies konnte
das Gericht sufgrund eigener Sachkunde entscheiden.

b) Die Revision riigt weiter, dass Berufungsgericht habe
bei dieser Entscheidung nicht hinreichend,berﬁckéichtigt,
daf die Beklagton neben dem Barkaufpreis noch andere driicken.:
de Verpflichtungen iibernommen hitten. Es habe insbesondere
auBer Betracht gelassen, daB die Klientel Dr. B:s. derart
iiberviegend in der Betreuung der schwigerlichen M@P-Klien-
tel bestanden habe, daB von einer "Einmenn-Klientel" gespro-
chen werden miisse. Der Verkauf einer "Einmsnn-Klientel" sei
aber schlechthin nichtig, weil er den Rechtsanwalt unabwend-
bar in ein Abhingigkeitsverhdltnis zum Klienten bringe, das
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mit der 5tellung des Rechtsanwalts, der ein unabhidngiges
Organ der Rechtspflege sein solle, nicht vereinbar sei.
Der Revision kann insoweit nicht beigepflichtet werden.

Zwar trifft es zu, daB ein Rechtsanwalt, dessen Praxis
sich im wesentlichen auf die Auftridge einer einzigen grofe-
ren Firma stiitzt, leichter in die Gefahr einer standeswid-
rigen Abhidngigkeit von einem Mandanten gerédt als ein Anwalf
mit breit gestreuter Praxis. Eine solche standeswidrige Ab-
hangigkeit ist aber asuch im Falle einer "Einmenn-Klientel®
nicht unabwendbar. Wiare es anders, so wire {iberhaupt die
Ausiibung einer Praxis mit einer "Einmann-Klientel" standes-
widrig. Davon kamn nicht die Rede sein. Es hidngt vielmehr sm
von der Perssnlichkeit des Anwalts wie von den Qualititen
des Klienten ab, ob sich der Anwalt in eine standeswidrige
Abhéngigkeit von seinem Klienten verstrickt. Der Verkauf
einer "Einmann-Klientel mag deshalb standesrechtlich
- und damit in der Regel auch unter dem Gesichtspunkt des
§ 138 BGB -~ bedenklich sein, wenn der die Praxis verduBern-
de Anwalt sich schon in einer standeswidrigen Abhdngigkeit
von seinem Klienten befand oder sich jedenfalls entsprechen-
den Zumutungen seines Klienten ausgesetzt sah. In dieser
Hinsicht haben aber die Beklagten nichts vorgetragen. Daj
spdter - beim Zusammenbruch der M@ und im Strafverfah-
ren gegen die Gebriider M - nach der Behauptung der
Beklagten solche Zumutungen an sie gestellt worden sind,'
kann nicht die Sittenwidrigkeit eines Vertrages begriinden,
bei dessen Abschlufl mit solchen Zumutungen noch nicht zu
rechnen war,

c) Die Revision riigt ferner als vom Berufungsgericht iiber-
gangen oder vernachliéssigt, daB die Beklagten das von Dr.B.
mit M@ seschlossene Beitreibungsabkommen weiter aus-
fiihren muBten. Dabei handelt es sich um folgendes:
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Dr. B. hatte am 21. September 1954 mit der Firma M-
Werk GmbH. Pfaffingen folgenden Vertrag geschlossen:

"1, Die Firma iibertrdgt ihre simtlichen Bei-~
treibungssachen dem Rechtsanwalt (Dr. B.).

2. Der Rechtsanwalt erhebt in diesen Beitreibungs-
sachen keine Vorschiisse auf seine Gebiihren.

3. Der Rechtsanwalt macht der Firma Mg gegeniiber,
falls die Forderung nebst Kosten nicht eingegangen ist,
die gesetzlichen Anwaltsgebiihren nicht geltend, er macht
lediglich die baren Auslagen fiir Porto, Ferngespriche,
Gerichts= und Gerichtsvollziehergeblihren sowie Schreib-
-gebiihren fiir gewlinschte Abschriften geltend. Der Pausch-~
betrag gemdB Ziff. 3 Abs. 2 der Beitreibungsrichtlinien
wird auf DM 2,-- fiir jede Beitreibungssache festgesetzt,
Dieser Pauschhetrag kommt nicht in Ansatz, wenn die
Kosten vom Schuldner beigetrieben werden.™

In dem Vertrage vom 29. Juni 1957 hatten sich die Be-
klagten verpflichtet, "die ihnen iibergebenen Rechtsangele~
genheiten weiter zu bearbeiten". Soweit in den Beitrei-
bungssachen fiir Dr. B. bereits Gebilhrenanspriiche entstan-
den waren, mufitenr sie diese fiir Dr. B. einziehen.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht die von den Beklagten insoweit iibernommenen Ver-.
pflichtungen nur mit 1 ooo DM bewertet. Die von beiden
Parteien iibereinstimmend gemachte Wertangabe von 1 ooo DM
habe sich nur suf die kostenlose Abrechnung und Einziehung
der Forderungen Dr. Bss: in den wenigen Sachen bezogen,
die am 30. Juli 1957 bereits abgeschlossen gewesen seien.
Zusdtzlich hétten die Beklagten Dr. B. von den Verpflich-
tungen aus dem Beitreibungsabkommen mit M. freistellen
miissen. Dies sei eine besonders gzeitraubende Tdtigkeit
schon deshalb gewesen, weil Dr. B.s Akten nicht in Orde-
nung gewesen seien, und eine besonders unergiebige, weil
es sich groBenteils um hoffnungslose Vollstreckungsfdlle .
gehandelt habe.
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Auch diese Riuge schldgt nicht durch. Allerdings haben
die Parteien bei ihrer Erkldrung im Termin vom 26. Oktober
1960 unterschieden zwischen den am 30, Juni 1957 erledig-
ten Sachen, fir die sie iibereinstimmend den erforderlichen
Arheitsaufwand der Beklagten mit 1 ooo DM bewertet haben,
und den M@yBeitreibungssachen nach MaBgabe des Beitrei-
bungsabkommens. Das Berufungsgericht hat jedoch insoweit
nicht das Vorbringen der Beklagten iibersehen, die Fortsetzur
der Beitreibungstitigkeit sei besonders miihevoll und uner-
giebig gewesen. Es h#dlt aber fiir entscheidend, daB die Be-
klagten das Beitreibungsabkommen Dr. Bis. mit M und
seine Handhabung aus ihrer Urlaubsvertretung genaun gekannt
hitten, gleichwohl aber von 4nfang an (vgl. ihr Schreiben
vom 14, Mai 1957) zu seirer Fortfiihrung bereit gewesen seien
und daB sie im Ergebnis, wie der von ihnen mit M- erziel-
te Umsatz von rd. 75 ooo + 45 ooo DM ergebe, voll auf ihre
Kosten gekommen seien. Diese im wesentlichen auf tatsdch-
lichem Gebiet liegende Wertung ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

d) Die Revision riigt ferner, dass Berufungsgericht habe
bei der Bewertung der von den Beklagten libernommenen Gegen-
leistungen das Recht Dr. B.s- nicht beriicksichtigt, jeder-
zeit mindestens fiir 1 Jahr als hdlftig beteiligter Sozius
in die Praxis einzutreten. Das Berufungsgericht fiihrt dazu

aus:

Da die Beklagten den bereits im Krozinger Entwurf vorge-
sehenen Sozietdtsvorbehalt schon in ihrem Schreiben vom
1%, Mai 1957 selbst bel verminderter Arbeitsfghigkeit
Dr. Bos als billiges Verlangen bezeichnet hdtten, miiBten
sie sich den Einwand unzulissiger Rechtsausiibung gefallen
lassen, wenn sie jetzt die Ubernahme des Vorbehalts in den
endgiiltigen Vertrag als besonders driickende Verpflichtung
darstellten. Auf jeden Fall sei aber dieser Einwand den
Beklagten gemdB § 242 BGB verschlossen, nachdem Dr. B. am
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1. Juni 1961 verstorben und damit der Sozietdtsvorbehalt
endgiiltig gegenstandslos geworden sei.

Mindestens gegen die Hilfsbegriindung des Berufungsurteils
sind aus Rechtsgriinden Bedenken nicht herzuleiten,

e) Da es fiir die Frage, ob der Vertrag vom 29. Juni
1957 wegen VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig war,
nur auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses ankommen'kahn,'
hat das Berufungsgericht zu Recht grundsdtzlich Vorgiénge
unberiicksichtigt gelassen, die sich nach di%ﬁff%é?%%fpunkt
ereignet haben. Das gilt insbesondere von einem/Rechts-
streit unter den Parteien, in dem die Kldgerin von den Be-
klagten Schadensersatz - unter Bezifferung eines Teilbe-
trages von 20 ooco DM - verlangt, weil sie Forderungen
Dr. Bis gegen M@ nicht rechtzeitig eingezogen hdtten.,
Die Revision h#lt es fiir einen Widerspruch in sich, da8
einerseits Dr. B. den Beklagten durch den Vertrag vom
29, Juni 1957 auferlegt habe, die Beziechungen zu M-
pfleglich zu behandeln, die Kldgerin ihnen in dem Schadens-

ersatzprozef “aber vorverfe, sie hitten die Geblihrenforderun-
gen Dr. Bi's. gegen M- mit Vorrang beitreiben sollen. Ob
das Vorbringen der Kldgerin in den beiden Prozessen sich

in dieser Weise zuspitzen und gegeniiberstellen 1ldBt, kann
dahinstehen. Jedenfalls konnte ein unbegriindetes Vorbrin-
gen der Kldgerin im Schadensersatzproze8 nur die Klage

dort, nicht aber den Vertrag vom 29. Juni 1957, die Grund-
lage flir die vorliegende Klage, zu Fall bringen.

f) Die Revision bem#ngelt schlieBlich, fiir die Sitten-
widrigkeit des Vertrages vom 29. Juni 1957 miisse den Aus-
schlag geben, da Dr. B. die Beklagten bei den Verla nd-
lungen vom 28, und 29. Juni 1957 in unzulissiger Weise
unter Druck gesetzt habe. Er habe - fiir sie unerwartet
(vgl. den Krozinger Entwurf) - plstzlich ein betrdchtli-
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ches Entgelt fiir den Goodwill der Praxis in ultimativer
Weise verlangt; sie hdtten sich diesem Druck nicht ent-
ziehen kdnnen, weil sie sich schon seit Monaten auf die
Jbernahme der Praxis eingerichtet hdatten und schon als
"mutmaBliche" Nachfolger in der Praxis des Dr. B. bekannt

worden seien.

Die Revision setzt sich mit ihren Angriffen in Wider-
spruch zu der Feststellung des Berufungsgerichts, die Be-
klagten hdtten trotz der Eile, mit der Dr. B. die Verhand
lungen gefithrt habe, ihre Entscheidung aufgrund freier
EntschlieBung und geniigender Uberlegung getroffen. DaB
Dr. B. such fiir den Goodwill der Praexis ein gewisses Ent-
gelt forderte, ergab sich schon aus dem Krogzinger Entwurf
nach dem die Beklagten den Neuanschaffungspreis {iir das
Inventar, und damit einen gegeniiber dem Zeitwert liberhdh-~
ten Preis zahlen sollten. Unter Zeitdruck gerieten die Ve:
handlungen deshalb, weil Dr., B. unerwartet kurzfristig wie
der zum Staatsdienst einberufen wurde. Die Beklagten irarer
aber nicht gehindert, das ~ nach ihrer Meinung zu hohe -
Entgelt fiir den Geschiéftswert abzulehnen. Der Druck, unte:
den sie durch die Forderung Dr. B:s gerieten, widre unzu-
ldssig nur gewesen, wenn die Forderung Dr. B.s. objektiv
unangemessen gewesen wiare oder Dr. B. die Beklagten ge-
flissentlich in eine Zwangslage hineinman'dvriert.hétteo
Beides war nach den ohne Rechtsfehler getroffenen Feststel
lungen des RBerufungsgerichts nicht der Fall.

II, Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger THuschun
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Die Beklagten haben den Vertrag wegen arglistiger THu-
schung angefochteny ‘

1, weil Dr. B. ihnen der Wzhrheit zuwider vorgespie-
gelt habe, er sei der Hausanwalt der Gebriider M-
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und der Firmen M@P,

2., weil Dr. B. ihnen die katastrophale wirtschaftliche
Lage von M. verschwiegen habe, die schon 8 Mona-
te spater zum Zusammenbruch fiihrte.

1. Das Berufungsgericht verneint, daB Dr. B. den Beklag-
ten falsche Angaben beziiglichseines Verhiltnisses zu M@
gemacht habe. Er habe die Beklagten vor dem Vertragsab-
schluf dariiber unterrichtet, daB M- in Hemeln und Essen
in Beitreibungssachen zwei sog. vollstreckungsnihere Anwdlte
einsetze. Hiervon seien die Beklagten asuch aus der Zeit
der Urlaubsvertretung Dr. B:s. unterrichtet gewesen. Im
iibrigen seien sie durch die Kenntnis der Struktur und des
Betriebs der Praxis Dr. Bss. vor ihrer Ubernahme, durch’
die seitens M@JD erklirte Bereitschaft, mit ihnen wie mit
Dr. B. zusammenzuarbeiten und durch den an sich iibeirfliissi-
gen Hinweis Dr. B.s.,er konne fiir M@ nicht garantieren,
hinreichend aufgeklart worden.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unter Ver-
letzung des § 286 ZPO nicht begriindet, worauf es seine
Feststellung stiitze, die Beklagten hitten von der regio-
nalen Aufteilung der Beitreibungssachen gewuBt. Die Revi-
sion iibersieht, daB das Berufungsgericht dies als von den
Beklagten selbst zugestanden feststellt. Die Riige der Re-
vision, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, das M¢P
auch in der Spiegel-Sache andere Anwdlte besuftragt habe,
ist schon deshalb unbeachtlich, weil die Auseinandersetzung
mit dem Spiegel erst im August 1957, also nach der Praxis-
tibernahme stattfand. Insoweit kann Dr. B. sich schon aus
zeitlichen Griinden nicht einer arglistigen Tduschung der
Beklagten schuldig gemacht haben.
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2. Unter Bezugnahme auf die Axten des Strafverfahrens
gegen die Gebriider M. hatten die Beklagten in der Be-
rufungsbegriindung vorgetragen: Bereits die Bilanz (Gewinn-
und Verlustrechnung ?) per 31.12.1955 habe einen Verlust
des I».r’\der}fs von rd. 1,5 Millionen DM ausgewiesen, einen
Verlust in wiederum gleicher Hohe auch die Bilanz per 31.12,
1956. Schon bei den Vorarbeiten fiir diese Bilanz sei cine
iiberschuldung der Firma M. festgestellt worden. Die Liqui.
ditdt des Unternehmens sei schlecht gewesen, weil 8,3 Millj,
nen DM Fremdmitteln nur 4,4 Millionen DM Forderungen und
fliissige Mittel gegeniibergestanden hitten. Schon 1955 seien
bedenkliche 3tockungen bei der Regulierung von Verbindliche
keiten aufgetreten. 1996 sei die Zweiradfertigung auf 50 %
der Produktion von 1955 zuriickgegangen. Die Umstellung auf
den Bau von Kleinwagen habe erhebliche Investierungen er-
fordert und sei deshalb fiir das kapitalschwache Unternehmen
besonders riskant geweseny, habe auch keinen Erfolg gezei-
tigt. Dr. B. sei die seit langem sich anbahnende Zuspitzung
der Situation aufgrund seiner verwvandtschaftlichen Bezie-
hungen zu den Gebriidern M@, mit denen er fast tdglich
beruflich und familidr zusammengekommen sei, nicht verbo:i-
gen geblieben. Deshalb habe er sich noch rechtzeitig in
den Staatsdienst gerettet.

Die Beklagten hetten die Gebriider M@ als Zeugen
daflir benannt, daf Dr. B. die schweren Krisenerscheinun-
gen des M.-Werks in den Jahren 1995 bis 1956 - wenn
auch nicht in allen Einzelheiten - gekannt habe. Die Re-
vision riigt Ubergehung dieses Beweisantrages (§ 286 ZPO).
Die Riige ist begriindet. '

Das Berufungsgericht stellt gegeniiber den Behauptungen

der Beklagten fest:
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Dr. B. habe bei seiner Parteivernehmung ausgesagt, er
habe sich mit seinen Schwigern iiber die Vermtgenslage von
M@P nie unterhalten; der Zusammenbruch von M- sei fir
ihn ebenso {iberraschend gekommen wie flir die Beklagten. Die~-
se Darstellung Dr. B.s. sei in sich geschlossen und glaub-
haft. Auch die Beklagten selbst hidtten sie fiir wahr erach-
tet, wie sich aus der von ihnen selbst vorgelegten Akten-
notiz vom 28. Januar 1959 ergebe. Die anders lautende Be-
hauptung im Parteivortrsg der Beklagten konne daher auch
nach der liberzeugung der Beklagten nicht als wahr hingenom-
men werden. Die Beweisantrige der Beklagten_(Beiziehung
der Konkurs- und Strafakten Maisch, Vernehmung der Briider
VD), seien "bedeutungslos', |

Bei der Aktennotiz vom 28. Januar 1959 handelt es sich
um folgendes:

An diesem Tage fand im Hause M@ eine Besprechung
statt, an der auBler den Beklagten die Briider Otto und Wil-
helm M@®una Dr. B. teilnahmen. Zwischen den Beteilig-
ten wurde erortert, ob es moglich sei, den vorliegenden
Rechtsstreit bis zur Erledigung des gegen die Gebriider
M@ lsufenden Strafverfahrens auszusetzen, was diese
fir wiinschenswert hielten. {lber diese Besprechung fertig-
te der Beklagte W@ sen. einen Vermerk, der den Gang der
Besprechungen im einzelnen festhielt. Er lautet in dem
hier interessierenden Teil:

e
-

ooo Nunmehr erklirt (Dr. B.), er kinne in eine
Aussetzung nur einwilligen, nachdemder gegen ihn
erhobene Vorwurf{ des Betruges zuriickgenommen und
seine Ehre wieder hergestellt sei.

(Der Beklagte W@ sen.) weist darauf hin, daB ihm
ein dhnlicher Vorwvurf gemacht worden sei: Er habe

von vornherein gar nicht die Absicht gehabt, sich

an den Vertrag zu halten.
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Nachdem (die Gebriider M@JD) bestdtigt haben, da8
sie mit (Dr. B.) niemals iiber die finanzielle Lage
von M. gesprochen haben, erklirt (W@ sen.) sich be-
reit, dies dem Gericht mitzuteilen, mit dem Hinzu-
fiigen, daB diese Erkliarungen fiir ihn maBgebend seien.

Darauf verlangt (Dr. B.) weitere Erklirungen dahingehend,
daB8 (der Beklagte W@ sen.) auch sonst keine Anhalts-
punkte flir seinen Verdacht gehabt habe. Er befiirchtet,
dafl sonst der Voruurf in anderer Form erncuert werde.

(Dr. B.) befurchtet9 da8 (der Beklagte- sen. )
Hintergedanken habe. Es mlisse auch noch die Verpflich-
tung ilbernommen werden, miindlich keine &hnlichen Be-
hauptungen aufzustellen.

(W@ sen.) lehnt jede weitere Erklarung iiber die von
ihm angebotene hinaus ab.

(Dr. B.) besteht darsuf.
Hieran scheitert die Verstidndigung. oo.."

Diesen Vermerk ilibergaben die Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vom k. Juli 1961 zusammen mit anderen Unterlagen zu
den Akten,

Aufgrund dieses Sachverhalts hidtte das Bernfungsgericht
den ‘Antrag der Beklagten, die Briider M@ 2ls Zeugen zu
hdren, unberiicksichtigt lassen diirfen, wenn aus dem Vermerk
zu folgern widre, die Beklagten hitten in der Besprechung vom
28, Januar 1959 die (zutreffende) Uberzeugung erlangt, Dr.B.
habe vor dem 29. Juni 1957 mit den Briidern M@ niemals
iber die finanzielle Lage von Maico gesprochen und deshalb
von der Krise, in der sich das Unternehmen befand, nichts ge-
wuflt. Dann war der entgegengesetzte ProzeBvortrag der Be-
klagten auch subjektiv unwahr und ihr Beweisantrag rechtsmis-
brduchlich und deshalb unbeachtlich. Aus dem Berufungsurteil
ist jedoch schon nicht mit Sicherheit zu entnéhmen, ob das
Berufungsgericht in der Tat den Beklagten vorwerfen will, sie
hdtten Beweis fiir eine Behauptung angetreten, die sie selbst
fiir unwahr hielten. Wire das Urteil so zu verstehen, so fehlt
es jedenfalls an einer ausreichenden Begriindung. Der Vermerk
vom 29. Januar 1959 geniigt dafiir nicht. Die in der Besprechunt
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in Aussicht genommene Aussetzung des vorliegenden Rechts-
streits sollte einer von den Gebriidern M@ befiirchteten
Gefdhrdung ihrer interessen entgegenwirken. Die Gebriider
M- waren damals noch die Mandanten der Beklagten. Wenn
die Beklagten sich bereit erklérten, um das Einverstédndnis
Dr. B.s 2zu einer Aussetzung zu erlangen, gegen ihn den Vor-

‘wurf des Betruges fallen zu lassen, so lag darin nicht - je-

denfalls nicht ohne weiteres - die Erkldrung, sie hdtten sich
vom Gegenteil ihrer bisherigen Behauptungen uberzeugt, sondern
nur das Vergleichsangebot, im Interesse ihrer Mandanten ihre
bisherige Behauptung im ProzeB8 gegen Dr. B. fallenzul_assen°
Fiir diese Auslegung spricht auch, daf die Beklagten sich
strikte weigerten, eine umfassendere Ehrenerklérung fir

Dr. B. abzugeben. Da hieran der in Aussicht genommene Zwi-
schenvergleich scheiterte, sind die Beklagten an ihre dama-
lige Erkldrung nicht mehr gebunden.

Sie haben auch im Rechtsstreit klar zu erkennen gegeben,
daeB sie sich an sie nicht mehr gebunden hielten. Sie haben
ihren vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigten Beweisan-~
trag erst in der Berufungsbegriindung vom 24. Oktober 1959,
also nach der Besprechung vom 28, Januar 1959, gestellt.
Sie haben auch den Vermerk iiber diese Besprechung nicht im
Zusammenhang mit ihrem Sachvortrag iiber die (angebliche)
arglistige Tduschung Dr. Bss. eingereicht, sondern in einer
miindlichen Verhandlung, in der auch Vergleichsmdglichkeiten
erbrtert wurden, offenbar zu dem Zweck, das Verhalten Dr.B.s.
bei fritheren Vergleichsverhandlungen negativ zu charakteri-
sieren. Nach Ubergabe des Vermerks haben die Beklagten dann
noch in einer mit Schriftsatz vom 17. Juli 1961 tibergebe-

" nen Erklirung des Beklagten zu 1 3. 5, 6 ausdriicklich be-

griindet, warum sie sich an ihre Erklidrung vom 28, Januar
1959 nicht mehr gebunden hielten. Demnach konnte das Beru-
fungsgericht auch nicht annehmen, die Beklagten hielten

den in der Berufungsbegriindung gestellten Beweisantrag nicht
mehr aufrecht.
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Unter diesen Umstdnden ist kein Grund ersichtlich, der
es rechtfertigen konnte, daB das Berufungsgericht den Be-
veisantrag der Beklagten unberiicksichtigt gelassen hat.

III. Erschiitterung der Geschdftsgrundlage.

A g W S o (W Wt - - i M O S W e —— " . Yt

Das Berufungsgericht verneint, dz8 die Beklagten sich
unter diesem Gesichtspunkt vom Vertrage 1ijsen oder der Klag
forderung Einwendungen entgegensetzen konnten. Es stellt
fest, Dr. B. habe eine so eng vertrauliche Zusammenarbeit,
wie sie die Beklagten den I~1-==1«Jerken gegeniiber gefordert
hdtten, selbst nie praktiziert. Die Beklagten hdtten ferner
gewuit, da auch andere Anwidlte fiir Maico tdtig seien und
Dr. B. habe ihnen auf ihre Frage, wie es sei, wenn M@ 3b
springe, erklirt, selbstverstindlich konne er fiir M@ nicl
garantieren. Das Berufungsgericht konnte daraus ohne Rechts:
fehler folgern, es sei nicht Geschdaftsgrundlage des Vertra-
ges vom 29. Juni 1957 geworden, daf die Beklagten die '"Haus-
anwilte" von MN@P in dem von ihnen verstandenen Sinne wiir-
den. BEs konnte ferner ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, nach
dem Willen der Parteien hidtten das Risiko, daB die M¢j-
Firmen Klienten der Praxis blieben, in jedem Falle die Be-
klagten tragen sollen, also auch insoweit, als die Fortdauer
der wirtschaftlichen Existenz der M@p-Firmen in Frage stan
Im {ibrigen kann nach der im wesentlichen auf tatsichlichem
Gebiet liegenden Wertuhg des Berufungsgerichts eine Abidnde-
rung des Vertrages unter dem Gesichispunkt der Erschiitte-
rung der Geschdftsgrundlage schon deshalb nicht in Betracht
kommen, weil die Beklagten trotz des Zusammenbruchs der
M‘»Firmen in der Prsxis Dr. B:is. einen angemessenen Ge-
genwert fiir daes vereinbarte und von ihnen groflenteils erst
noch zu entrichtende Entgelt gefunden haben.
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IV, Vergiitung fiir die Urlaubsvertretung im Jahre 1957
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Das Berufungsgericht erkennt den Beklagten eine Vergii-
tung nicht zu. Es fithrt dazu aus:

Eine Vergiitung sei nicht ausdriicklich vereinbart worden.
Die Beklagten hitten selbst erklirt, sie wiirden fiir die Ver-
tretungstédtigkeit nichts verlangt haben, wenn Dr. B. ihnen
seine Praxis zu maBvollen Bedingungen abgegeben hdtte. Das
sei aber - entgegen der Ansicht der Beklagten - geschehen.
Die Vertragsbedingungen seien gerecht und billig. Dem An-
spruch der Beklagten stehe im iibrigen die Einrede der Arg-
list (Verwirkung, RechtsmiBbrauch) entgegen.

Die Revision riigt demgeseniiber, die den Beklagten aufge~
zwungenen Vertragsbedingungen seien nicht maflvoll gewesen.
Die Beklagten treffe auch nicht der Vorwurf der Arglist,
weil nicht sie Dr. B., sondern dieser sie hintergangen ha-
be. Sie konnten deshalb Vergiitung fiir ihre Urlaubsvertre-~
tung verlangen. Die Revisionsriige greift nicht durch.

Auch nach dem Vortrag der Beklagten haben die Parteien
zundchst Unentgeltlichkeit der Urlaubsvertretung verein-
bart. Vertragsgrundlage dafiir war allerdings, dafl die Be-
klagten spdter die Praxis Dr. Bss iibernahmen. Von einem
Wegfall der Geschidftsgrundlage kodnnte danach iiberhaupt
nur die Rede sein, wenn ein Ubernahmevertrag nicht rechts-
wirksam zustandegekommen oder wenn er spidter durch Anfech-
tung riickwirkend vernichtet worden wire. Das ist hinsicht~
lich der Anfechtung wegen arglistiger Tiuschung noch of-
fen (II 2). Einer Entscheidung iiber den Vergilitungsanspruch
der'Beklagten bedarf es aber im vorliegenden Rechtsstreit
auf keinen Fall: Sollte der Ubernahmevertrag wegen arg-
listiger Tduschung rechtswirksam angefochten und deshalb
nichtig sein, so entfiele damit die Klageforderung und
damit auch die Notwendigkeit, iiber die Gegenforderung der
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Beklagten zu entscheiden. 1Ist aber der Ubernahmevertrag
rechtsbestindig und die Klageforderung deshalb begriindet.
so ist die Geschaftsgrundlage des Vertrages iiber die un-
entgeltliche Urlaubsvertretung nicht entfallen und des-
halb die Gegenforderung der Beklagten unbegriindet.

Wegen des zu II ersrterten Verfahrensfehlers war das
angefochtene Urteil gemidB § 564 ZPO aufzuheben. Gem#dB
§ 565 ZPC war die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, das
auch iiber die Kosten der Revision zu entscheiden haben
wird.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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