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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v n i  zr 53/63 URTEIL

in  dam R e c h ts s t r e i t

V erkündet am
2o 0 Ja n u a r  1965 
K lett«, J u s t i z -  
o b e rS e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

de r  Rechts a nw älte  Reinhard und K laus in
W ^ f^ s tr a ß e  0 ,

-  P ro zeS b ev o llm äch tig te r:
B ek lag ten  und R e v is io n s k la g e r5
R echtsanw alt Fr h r  » v

gegen

Frau G ertrud  in  P
a l s  A lle in e rb in  ih r e s  am 1 , Ju n i 
Ehemannes Dr» Eduard

Kr So T(
1 v e rs to rb e n e n

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te :
K läg e rin  und R evisionsbeklag te«)
Re eh t s a n m lte  Pr o f  o Dr o 
und Dr» ~
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Der VIII® Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche V erhandlung vom 2o® Jan u ar 1965 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dro H aid in g er sowie d er B u n d e s r ic h te r  
A r t l ,  Dr» M ezger, Dr® M essner und Mormann

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d er B eklagten  w ird  das Ur­
t e i l  des 5® Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  
S tu t tg a r t  vom 18® Dezember 1962 aufgehobene

Die Sache w ird zur anderw eiten  V erhandlung und 
E n tsch e id u n g 9 auch ü b er d ie  Kosten d e r R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e rich t zurückverw ieseno

Von R echts wegen

T atb estan d :

Der Ehemann d e r K läg e rin  (Dr® B®) war b is  19^5 I*andge~ 
r i c h t s r a t  in  F ran k en th a l und e r h i e l t  im Ja h re  19^6 se in e  
Zulassung a l s  R echtsanw alt in  Tübingen«. Der B ek lag te  
sen® war b is  19^6 R echtsanw alt in  H alle  a®d® Saale , Uber s ie  
d e l te  19^9 in  d ie  B undesrepublik  und l ie ß  s ic h  e b e n fa l l s  in  
Tübingen a l s  R ech tsanw alt nieder®  S ein  Sohn, d e r B ek lag te

jun®, war im Ja h re  1955 a l s  R eferendar au f dem Büro des 
Dr® Bo tä tig®  D ieser bemühte s ic h ,  w eil e r  herzk rank  war und 
e in e  ru h ig e re  B e r u f s tä t ig k e i t  a n s t r e b te ,  s e i t  dem Ja h re  1956 
um e in e  Wiederverwendung im Ju s tiz d ie n s t®  Im März 1957 ver~ 
h an d e lte  e r  m it den B ek lag ten , d ie  im se lb en  Hause Büroräu« 
me in n e h a tte n  -  W® jun® war inzw ischen  e b e n fa l ls  a l s  Rechts-» 
anw alt zu g e lassen  wegen e in e r  Übernahme d e r P ra x is  durch 
d ie  Beklagten® Ab 1® A p ril 1957 machte Dr® B® fü r  7 Wochen
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e in e  Kur in  Krozingen«. Während d ie s e r  Z e it  v e rw a lte te n  d ie  
B ek lag ten  se in e  Praxis«, Von seinem K uro rt aus ü b e rsan d te  e r  
ihnen  e in en  V ertrag sen tw u rf (K rozinger E n tw urf)»  nach dem 
d ie  B ek lag ten  s ic h  zur Übernahme d er Sachw erte zum v o lle n  
P re is  v e rp f l ic h te n  so ll te n »  "den s ie  b e i A nschaffung auch 
bezah len  mußten"» fe rn e r  zur k o s te n lo se n  B e itre ib u n g  se in e r  
Außenstände 5 außerdem b e h ie l t  Dr» B» s ic h  das R echt vor» j e ­
d e r z e i t  a l s  Sozius w ieder in  d ie  K an z le i e in z u tre te n »  wobei 
je d e r  S ozius das Recht haben s o l l te »  d ie  S o z ie tä t  m it ein«* 
jä h r ig e r  F r i s t  zu kündigen<> Die B ek lag ten  e r k lä r te n  s ic h  mit 
dem V ertrag sen tw u rf im w esen tlich en  e in v e rs tan d e n e  Am 13* 
J u n i 1957 e r h i e l t  Dr» Bo d ie  N achrich t»  daß e r  schon zum 
lo J u l i  1957 se in en  B ien st a l s  L a n d g e r ic h ts ra t  in  K a ise rs ­
la u te r n  a n z u tre te n  h a tted  Am 29* J u n i  1957 sc h lo sse n  d ie  
P a r te ie n  nach längerem  V erhandeln e in e n  s c h r i f t l i c h e n  Ver­
trag »  in  dem es  h e iß t :

"(Dr» Bo) ü b e rg ib t zum 1«, J u l i  1957 se in e  K anzlei 
m it a l le n  R echtssachen an d ie  (B ek lag ten ) zu r W eite r- 
bearbe itung«  «,«.<>
Die (B ek lag ten ) v e rp f l ic h te n  sich» d ie  Außenstände 
von (Dr» Bo) k o s te n lo s  b e iz u tre ib e n  00«,
Für d ie  B igentum sverschaffung an dem In v e n ta r  l t»  An­
lag e  zah len  d ie  (B ek lag ten) e in e  Gesam tabfindung von 
DM lo  000»——0

E rre ic h e n  d ie  (B ek lag ten) vom 1» J u l i  1957 b is  zum 
3oo J u n i 1959 e in en  Umsatz von DM 60 000»— » so zah- 
le n  s ie  am lo J u l i  1959 6 000 DM nach» b e i yo 000 DM 
Umsatz 3 000 DM«, »o*
(Dr«. Bo), der h e rz le id e n d  und n ic h t  v o l l  a r b e i t s f ä h ig  
i s t»  b e h ä lt  s ic h  das Recht des je d e r z e i t ig e n  W iederein­
t r i t t s  in  d ie  K anzlei vor«. Er e r h ä l t  a lsd an n  von der 
v o lle n  S o z ie tä t  d ie  H ä lf te  d er Einnahmen und t r ä g t  d ie  
H ä lf te  d er Ausgaben» Die S o z ie tä t  kann von jedem Be­
t e i l i g t e n  o o• u n te r  E in h altu n g  e in e r  e in jä h r ig e n  F r i s t  
gekündig t werden »«,»"



Die V e r tr a g sp a r te ie n  waren darüber e i n i g ,  daß in  dem 
(üb erh öh ten ) I n v e n ta r p r e is  e in e  E n tsch äd igu ng fü r  den Good­
w i l l  der P r a x is  e n th a lte n  war«

Wie v e r e in b a r t  übernahmen d ie  B ek lag ten  am L  J u l i  1957 
d ie  P ra x is  des Dr<> Bo H au p tk lien t waren d ie  von den Gebrü­
dern  Maisch (Brüdern d er K läg e rin ) g e l e i t e t e n  M ^^-V /erk e  
in  P fä ff in g e n  und H errenberg und d ie  B rüder s e lb s t  «>
Schon wenige Wochen nach der Übernahme d er P ra x is  e n ts ta n -  
den zwischen den V e r tra g s p a r te ie n  D ifferenzeno  Die B ek lag ten  
b ea n s ta n d e te n , daß d ie  Firma auch andere  Anwälte f ü r
s ic h  a rb e i te n  la s s e  und s ie  (B ek lag te ) n ic h t  d ie  Hausanwäl- 
te  von M ^[^^ geworden seien«. Durch S chreiben  vom 260August 
1957 m achten s ie  g e l te n d , d ie  G esch äftsg ru n d lag e  des Ver­
t r a g e s  vom 29o J u n i 1957 s e i  e n t f a l l e n ,  und fo ch ten  v o rso rg ­
l i c h  den V ertrag  an« Im März 1958 b rach  d ie  M ^J^-F irm a 
P fä ff in g e n  zusammen«. Gegen d ie  Gebrüder d ie  z e i tw e i­
se in  U n tersuchungshaft w aren, wurde e in  S tra fv e r fa h re n  d u rch - 
g e fü h r t ,  in  dem s ie  zunächst von den B ek lag ten  v e r t e id ig t  
wurdeno Im Ja h re  1959 le g te n  d ie s e  wegen schw erer D if fe re n ­
zen m it ih re n  Mandanten d ie  V erte id ig u n g  nieder«. Ab Okto­
b er 1959 v e r t r a te n  d ie  B eklag ten  d ie  Gebrüder M f |^ ^  und 
Maflfe aüch n ic h t  mehr in  Z ivilsachen«.

Die K läg e rin  a l s  H ech tsn ach fo lg e rin  ih r e s  am 1«. J u n i

1961 v e rs to rb e n e n  Ehemannes v e r la n g t den im V ertrag  vom 
29» J u n i 1957 v e re in b a r te n  B a rk a u fp re is  von 16 000 DM ab­
z ü g lic h  e in e r  von den B eklagten  im Ja h re  1958 g e z a h lte n  
Kate von 1 000 DMo Dabei i s t  zw ischen den P a r te ie n  u n s t r e i ­
t i g ,  daß d ie  B ek lag ten  in  der Z e it vom 1# J u l i  1957 b is  
zum 3o0 J u n i  1959 in  der von ihnen  übernommenen P ra x is  
e in en  höheren Umsatz a l s  60 000 DM e r z i e l t  haben» Die Be­
k la g te n  wenden gegenüber der Klage e in ,  d er V ertrag  vom



29o J u n i 1957 s e i  a l s  S tandes^ und s i t te n w id r ig  n ic h tig ?  je­
d e n f a l l s  h ä t te n  s ie  ihn  wegen Irr tu m s?  Drohung und a r g l i s t i«  
g er Täuschung rech tsw irksam  angefochteno  Auch s e i  se in e  Ge*»- 
sch ä ftsg ru n d lag e  n ic h t  vorhanden gewesen oder e n t f a l le n e  Die 
B eklag ten  beru fen  s ic h  fe rn e r  au f G ew äh rle is tu n g sanspräche 
und rechnen evtl«. m it e in e r  G egenforderung wegen d e r Urlaubs» 
Vertretung Dr« Bo s im Ja h re  1957 auf»

Die V orin stanzen  haben d er Klage s ta ttg e g e b e n »  M it der Re­
v is io n  e r s tr e b e n  d ie  B eklagten  Klagabweisungo Die K lägerin  
b e a n tra g t 9 d ie  R ev ision  zurückzuw eisen°

E ntscheidungsgründes

Io N ic h tig k e it  des V ertrag es  vom 29* J u n i  1957 wegen Sitte- 
W id r ig k e it  ?

Io Ob und u n te r  welchen V oraussetzungen  d er V erkauf e in er 
A nw altsp rax is Standes-» und d esh a lb  in  d e r Regel auch s i t t e n ­
w id rig  s e i 9 i s t  von je h e r  u m s t r i t te n  gewesen«. Das R eichsge­
r i c h t  und der E h re n g e rich tsh o f  d er R eichsrechtsanw altskam m er 
haben in so w e it durchweg e in e  s tre n g e  S tan d esau ffa ssu n g  v e r ­
t r e t e n  und den V erkauf e in e r  A n w altsp rax is  g ru n d s ä tz l ic h  a ls  
nach § 138 BGB n ic h t ig  angesehen? von diesem  G rundsatz  a lle r*  
d ings? in  mehr oder w eniger engen Grenzen? Ausnahmen zugelas“ 
sen ( v g l o  RGZ 153, 280 f f ;  l6 l?  153 ff$  EGH 27* 153» 31, lhL)* 
Zur Begründung der g ru n d sä tz lic h e n  U n z u lä s s ig k e it  e in e s  Pra~ 
x is v e rk a u fs  w ird ang efü h rts

Der B eruf des R ech tsanw alts  $e i k e in  Gewerbe0 Der Anwalt 
e r f ü l l e  vielm ehr e in e  w ich tig e  ö f f e n t l ic h e  Aufgabe im D ienst 
des Allgemeinwohls? e r  dürfe d esh a lb  se in en  B eru f weder a l s



r e in e  G eld erw erb sq u elle  b e tr a c h te n , noch d ie  P r a x is  zum Ge« 
gen stan d  e in e s  H a n d e lsg e sc h ä fts  machen» Bas v e r b ie t e  s ic h  
auch d e sh a lb , w e i l  das dem Anwalt en tg eg e n g e b r a ch te  V ertrau en  
s e in e r  K l ie n t e l  eng m it s e in e r  P erson verbunden s e i»

In  n eu e re r  Z e it gew innt demgegenüber im S c h rif ttu m  d ie  
A uffassung Boden, der V erkauf e in e r  A n w altsp rax is  s e i  n ic h t  
g ru n d s ä tz l ic h  ständes~  und s i t te n w id r ig ,  könne e s  a l le r d in g s  
u n te r  besonderen Umständen se in  (vgl» K alsbach , S ta n d e s re c h t 
des R ech tsan w alts , Köln 1956, 3* l8 o  f f 5 T iefenbach  in  BB 
1959, *+73 f$ M üller in  NJW 1957, 12?o$ Schm itz in  »JW 1963, 
128*+ f f )*  Für den Wandel der A uffassungen i s t  auch bezeichn  
nend, in  w elcher Weise d ie  " R ic h tl in ie n  fü r  d ie  Ausübung des 
A nw altsberufs" 2um P ra x isv e rk a u f  S te llu n g  nehmen» Die R ieh t«  
l in i e n  vom 11» Mai 1957 bestim m ten (§ 73)*

"Die S ic h e r s t e l lu n g  der H in te r b lie b e n e n  e in e s  R ech ts­
a n w a lts , d ie  U n terstü tzu n g  e in e s  a r b e it s u n fä h ig  g e ­
wordenen K o lle g e n , oder e in  anderer zu b i l l ig e n d e r  
Beweggrund können d ie  Zahlung e in e s  E n tg e l t s  fü r  d ie  
Ü bertragung e in e r  P ra x is  r e c h t f e r t ig e n » M

Demgegenüber h e iß t  e s  in  den von d e r B undesrechtsanw altskam - 
mer aufgrund  des § I77  Abs» 2 Nr» 2 BRAO vom 1» August 1959 
(BGBl I  565) e r la s s e n e n  "G rundsätzen des a n w a ltlic h e n  S tandes« 
r e c h ts "  vom 2»/3» Mai 1963 s

"§ 71 (1) Die e n tg e l t l i c h e  Übernahme e in e r  P ra x is  i s t  
z u lä ss ig »
(2) Die Bedingungen fü r  den P rax ise rw erb  müssen ange­
messen se in  00»"

Der erkennende Senat h a t  schon In  s e in e r  E ntscheidung  V III  ZR 
190/57 vom 11» A p ril 1958 (BB 1958, *+96) ( b e i lä u f ig )  ausge­
sp rochen , d ie  Meinung des R e ic h s g e r ic h ts  (RGZ l 6 l ,  153*) 1 5 5 ), 
der V erkauf e in e r  A nw altsp rax is s e i  regelm äßig  n ic h t ig  und 
nu r ausnahmsweise z u lä s s ig ,  s e i  a l s  Ü berho lt anzuseheno An
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d ie s e r  A uffassung w ird fe s tg e h a lte n «

Die Gründe«, d ie  f rü h e r  fü r  den e n tg e g e n g e se tz te n  S tand­
punkt g e lte n d  gemacht wurden9 b e h a lte n  fü r  s ic h  ih r e  v o lle  
Bedeutung: Auch nach § 2 BRAO üb t der R ech tsanw alt e in e n  
f r e ie n  B eruf au s; se ine T ä t ig k e i t  i s t  k e in  Gewerbe« Nach § 1 
BRAO i s t  der R echtsanw alt v ie lm ehr e in  unabhängiges Organ 
d er R echtspflege«  Er h a t d esh a lb  se in en  B eruf n ic h t  vornehm­
l i c h  u n te r  dem G esich tspunkt des Erwerbs«, sondern u n te r  dem 
g e w issen h a fte r  E rfü llu n g  s e in e r  B e ru f s p f l ic h te n  auszuüben« 
Auch i s t  e s  nach wie vor r ich tig « , daß das aufgrund  gewissen« 
h a f te r  und e r fo lg re ic h e r  B e ru fs a rb e it  erw orbene V ertrau en  
d e r K l ie n te l  eng m it der Person des Anwalts verbunden i s t«  
Aus alledem  la s se n  s ic h  aber k e ine  durchsch lagenden  Gründe 
d a fü r h e rle iten « , d ie  Ü bertragung e in e r  A n w altsp rax is  gegen 
E n tg e l t  a l s  Standes« und s i t te n w id r ig  anzusehen«

Eine lebensnahe B etrach tung  kann n ic h t  d aran  Vorbeigehen, 
daß e in  Anwalt se ine P ra x is  auch u n te r  dem G esich tsp u n k t be­
tre ib t« , in  seinem B eruf e in e  E x is ten zg ru n d lag e  zu findeno  
Ebensowenig kann übersehen  w erden9 daß e in  e r f o lg r e ic h e r  
Anwalt in  dem V ertrauen  s e in e r  K l ie n te l  e in e n  Vermögens­
w ert s c h a f f t 9 der zwar w e se n tlic h  an se in e  Person gebunden 
ist« , aber in  gew issen Grenzen auch einem N achfo lger zu gang« 
l i e h  gemacht vier den kann« Diese Grenzen ergeben  s ic h  aus 
der Sache se lb s t«  G ibt e in  Anwalt se in e  P ra x is  a u f 9 so sind 
se in e  K lien ten  n ic h t g e h a lte n 9 d ie  noch n ic h t  abgew inkelten  
A ufträge durch  se in en  N achfo lger in  d er P ra x is  w e ite r  b ear bei­
te n  zu la s s e n ;  e r s t  re c h t brauchen s ie  diesem  k e in e  neuen 
Mandate zu e r te ilen « , d ie  s ie  so n s t dem b is h e r ig e n  In h ab er 
e r t e i l t  h ä tten «  0 a r ln 5 daß s ie  d ie s  (h äu fig  oder in  d e r Re­
g e l)  tun«, l i e g t  der au f e in en  P ra x isn a c h fo lg e r  ü b e r tra g b a re  
Wert e in e r  K lie n te l«  Der b is h e r ig e  P ra x is in h a b e r  kann diesen 
noch dadurch  festigen« , daß e r  se inen  N achfo lger b e i se in en  
w ic h tig s te n  K lie n ten  e in fü h r t  oder ihn  d ie se n  b eso n d ers
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I

em pfieh lt»  D arin i s t  in  d e r Regel n ic h ts  A nstöß iges zu se« 
hen, w e il d ie  K lie n te n  s ic h  f r e i  e n tsc h e id e n  können, und 
davon auszugehen i s t ,  daß a l s  P ra x isn a c h fo lg e r  schon d esh a lb  
e in e  g ee ig n e te  P e rs ö n lic h k e it  in f ra g e  kommt, w e il e s  s ic h  
immer um e in en  zu r R ech tsan w altsch a ft zu g e lassen en  Anwalt 
h a n d e lt ,  dessen  fa c h lic h e  und p e rsö n lic h e  Eignung in  den 
Grenzen des § 7 BRAO ü b e rp rü f t worden i s t o  Aus dem an s ic h  
zu tre ffen d e n  G esich tsp u n k t, daß das V ertrau en  d e r K l ie n te l  
dem P ra x is in h a b e r  p e rs ö n lic h  und n ic h t  ohne w e ite re s  auch 
seinem N achfo lger in  der P ra x is  g i l t ,  i s t  d e sh a lb  n ic h t s  ge­
gen d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e s  P ra x isv e rk a u fs  h e rz u le ite n o  Der 
Erwerb e in e r  P ra x is  g ib t  dem N achfo lger im Grunde nu r d ie  
Chance9 das von seinem Vorgänger erw orbene V ertrau en  d er 
K lie n te l  auch f ü r  se in e  Person zu r e c h t f e r t ig e n o

Ebensowenig i s t  e s  a n s tö ß ig , daß dem N achfo lger d ie se  
Chance n ic h t  u n e n tg e l t l ic h  gewährt w ird , w orin anscheinend  
das Hauptbedenken d e r Rechtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts  und 
des E h re n g e r ic h tsh o fs  der R eiehsrechtsanw altskam m er lag*, Die 
Chance, d ie  K l ie n te l  e in e s  Anwalts zu übernehm en, s t e l l t  
e in en  ech ten  Vermögenswert dar« E in  so lc h e r  w ird  in  d er Re­
g e l nur gegen E n tg e l t  hingegebeno Das B esondere des Goodwill 
e in e r  A n w altsp rax is  l i e g t  a l le r d in g s  d a r in ,  daß d ie  Anwalts­
p ra x is  n ic h t  e in  g ew erb lich es Unternehmen i s t  (§ 2 Abs* 2 
BRAO), sondern d e r R echtsanw alt in  Ausübung e in e s  f r e ie n  Be­
ru f s  a l s  unabhängiges Organ d e r R ech tsp fleg e  t ä t i g  w ird 
(§§ 2 Abs« 1 , 1 BRAO)» Dies bestim m t zwar I n h a l t  und Schran­
ken s e in e r  T ä t ig k e i t ,  es h in d e r t ab e r den Anwalt n ic h t  da­
r a n , d ie  durch d ie  Ausübung se ines f r e ie n  B eru fs  g e sc h a ffe ­
nen Werte gegen E n tg e l t  au f e in en  Anderen zu ü b e r tra g e n , 
sow eit dadurch nu r n ic h t  d ie  B e r u f s tä t ig k e i t  des Anwalts 
a l s  M itwirkung an d e r R ech tsp flege  in  ihrem  Wesen v e r f ä ls c h t  
oder g e fä h rd e t wirdo Es i s t  d esh a lb  b e i d e r G esta ltu n g  e in e s  
V e r tra g e s , der den V erkauf e in e r  A nw altsp rax is zum Gegen­
stan d  h a t ,  d a ra u f  Bedacht zu nehmen, daß d er Erw erber
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d ie  P ra x is  so w e ite r  fuh ren  kann , daß d ie  Belange d er 
R ech tsp fleg e  gewahrt bleiben® Auch und vor allem  u n te r  
diesem  G esich tspunk t i s t  das E r fo rd e rn is  des § 71 (2) 
d er G rundsätze des a n w a ltlic h e n  S ta n d e s re c h ts  zu sehen., 
daß "d ie  Bedingungen fü r  den P ra x ise rw e rb  angemessen se in  
müssen"o Sie d ü rfen  d esh a lb  in sb eso n d e re  n ic h t  f ü r  den Übe 
nehraer so drückend sein,, daß e r  g ed rän g t wird., u n te r  Ver­
le tz u n g  s e in e r  S ta n d e sp f lic h te n  d ie  P ra x is  vorw iegend un te  
dem G esich tspunk t des G eldv 'erdienens auszuüben*

Demnach i s t  der V e rtrag , durch  den e in  R ech tsanw alt 
einem anderen se in e  P ra x is  v e rk a u f t ,  n ic h t  schon d e sh a lb  
s i t te n w id r ig  und n ic h t ig ,  w e il G egenstand des K a u fv e r tra ­
ges e in e  A nw altsp rax is i s t*  Er kann e s  ab er wie je d e r  an­
dere  V e r tra g , gemäß § 138 Abs* 1 BGB s e in ,  wenn e r  im 
E in z e l f a l l  wegen se in e s  I n h a l t s 9 d er Beweggründe der Be­
t e i l i g t e n  und der von ihnen  v e r fo lg te n  Zwecke gegen d ie  
g u ten  S i t te n  v e rs tö ß t*  Dabei kann d ie  S i t t e n W id rig k e it 
e in e s  P ra x isv e rk au fs  auch d a r in  beg ründet s e in ,  daß d ie  
V ertragsbedingungen  d ie  G efahr begründen , daß d e r Überneh­
mer d ie  P ra x is  in  e in e r  d ie  Belange d er R ech tsp fleg e  be­
e in trä c h tig e n d e n  Weise w e ite r fü h r t  * Auch kann e in  P ra x is ­
v e rk au f d ie  V oraussetzungen des Wuchers e r f ü l l e n  und d es­
h a lb  gemäß § 138 Abs* 2 BGB n ic h t ig  sein®

2* Das B eru fu n g sg erich t v e r n e in t3 daß d er V ertrag  vom 
29o Ju n i 1957 gegen d ie  guten  S i t te n  v e r s to ß e 3 m it f o l ­
gender Begründung:

Dr* Bo habe in  1 1 -jä h r ig e r  B e r u f s tä t ig k e i t  e in e  e x i ­
s te n z fä h ig e  P ra x is  au fg eb au t, wie s ic h  schon aus den von 
ihm in  den l e t z t e n  Jah ren  e r z i e l t e n  Umsätzen (Unkosten in  
Klammern) e rg eb e ;



1951*:
1955:
1956:

lo  -

(8  8 8 2 ,0 0  DM) 
(15 589,oo DM) 
(15 913,oo DM)

!1

2b k82*oo DM 
26 1339oo DM 
3*+ 522 9 oo DM

A lle r d in g s  habe d ie  P ra x is  Dr0 B?s* s ic h  im w e s e n t l ic h e n  
au f s e in e  B eziehungen zu den Gebrüdern M ^p^p ( s e in e n  Schwä­
gern ) und den von d ie s e n  g e l e i t e t e n  M ^^p» Werken ge s t i l t  z to  
In  d ie s e  B eziehungen  habe Dr* Bo d ie  B e k la g ten  aber e i n t r e -  
te n  la s s e n }  indem e r  s i e  b e i  den Gebrüdern e in g e fu h r t
und em pfohlen  habe» Die B ek la g ten  h ä tte n  auch in  den e r s t e n  
2 Jahren nach der Praxisübernahm e e in e n  Umsatz von rd*
75 ooo DM e r z i e l t ;  w e ite re  *+5 ooo DM und 6 'ooo DM Z insen  
b ez ah lten  d ie  Gebrüder aufgrund  e in e s  m it den Be­
k la g te n  am 11 o Mai 1962 gesch lo ssen en  V e rg le ic h s  in  monat­
l ic h e n  Raten von 3 °oo DM s e i t  Mai 1962o Daß Dr* B* fü r  den 
Goodwill der P ra x is  -  t r o t z  gew isser s ta n d e s r e c h t l ic h e r  Be­
denken -  e in e  E ntschädigung habe v e rlan g en  w ollen* s e i  schon 
in  dem K rozinger Entw urf zum Ausdruck gekommen* nach dem d ie  
B eklag ten  das P ra x is in v e n ta r  zum H euanschaffungsw ert h ä t te n  
bezah len  so llen *  In sow eit s e ie n  s ie  a ls o  b e i den Verhandlung 
gen am 28o und 29« J u n i 1957 n ic h t  vo r e in e  g ru n d s ä tz l ic h  
neue S i tu a t io n  g e s t e l l t  worden* Wenn im V ertrag e  d ie E n t­
schädigung fü r  den Goodwill ( te i lw e is e )  a l s  K au fp re is  fü r  
das In v e n ta r  g e ta rn t  worden sei*  so möge das zwar s ta n d e s ­
r e c h t l i c h  b ed en k lich  sein* mache aber den V e rtrag  n ic h t  
wegen S i t te n v e r s to ß e s  n ic h tig *  Die fü r  d ie  P ra x isü b e r la ssu n g  
v e re in b a r te  G egen leistung  s e i  angemessene Von den a l s  Inven­
t a r p r e i s  d e k la r ie r te n  lo  ooo DM se ien  3 ooo DM e c h te r  Kauf­
p r e i s ;  e s  v e rb lie b e n  danach noch 7 ooo DM E n tg e lt  fü r  den 
Goodwill* z u s ä tz l ic h  w e ite r e r  6 ooo DM b e i E rre ichung  e in e s  
Umsatzes von 6o ooo DM in  den e r s te n  zwei Ja h re n  nach der 
Übernahme * Eine e c h te  G egen leistung  der B ek lag ten  s t e l l e  
f e rn e r  ih re  V erp flich tu n g  dar* d ie  b e i d er P rax isü b erg ab e  
fü r  Dr* Bo b e r e i t s  en ts tan d en en  G ebührenforderungen u n en t­
g e l t l i c h  -  aber b e i E rs ta t tu n g  ih r e r  B arauslagen  -  fü r  DroB*
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e in zu z ieh en  (d ie  B eklag ten  haben b is  Ende 1959 fü r  Dr<> B0 
rdo ko ooo DM Honorare e ingezogen) o Die B ek lag ten  s e lb s t  
h ä t te n  aber den Geldwert des d a fü r  e r f o r d e r l i c h e n  A rb e its ­
aufwandes z u le tz t  n u r noch m it 1 ooo DM angegeben« Der 
S o z ie tä ts v o rb e h a l t9 d er g e g e b e n e n fa lls  d ie  B ek lag ten  ge­
zwungen h ä t t e 3 Dr» Bo b e i v e rm in d e rte r  A r b e i t s k r a f t  fü r  
1 Ja h r  noch an der H ä lf te  der Reineinnahm en d er P ra x is  zu 
b e te i l ig e n  a s e i  wegen des v o rz e i t ig e n  A blebens Dr<> BoS 
n ic h t  mehr zum Tragen gekommen* E r s e i  e b e n f a l l s  schon 
in  dem K rozinger Entw urf e n th a l te n  gewesen und von den Be­
k la g te n  in  v o l le r  K enntn is s e in e r  T ragw eite schon in  ihrem 
S ch re iben  vom l k 0 Mai 1957 a l s  "bestim m t k e in  u n b i l l ig e s  
V erlangen" b ez e ic h n e t wordeno

3<> Eie R ev ision  g r e i f t  d ie  F e s ts te l lu n g e n  d es Berufungs­
g e r ic h ts  m it V erfah rensrügen  an und rü g t V erle tzu n g  des 
§ 138 BGBo

a )  Das B eru fu n g sg e rich t h a t te  durch Be we isb eS ch lu ß  vom 
1 p August 1961 besch lossen*  e in en  vom V orstand  der Rechts« 
anwaltskammer K arlsru h e  zu benennenden S ach v e rs tän d ig en  
Uber d ie  V e re in b a rk e it  des V ertrag es  vom 29° J u n i 1957 
m it dem S ta n d e s re c h t zu hören.» Nachdem inzw ischen  e in  
Wechsel im S e n a ts v o rs itz  e in g e tr e te n  w ar3 beraum te der 
neue V o rs itzen d e  "nach Beratung im Senat u n te r  Aufhebung 
des B ew eisbesch lusses"  am lo* August 1962 Termin zu r münd­
l ic h e n  Verhandlung an* Aufgrund d ie s e r  V erhandlung e rg in g  
das a n g e fochtene U r te ile

Die R ev ision  r ü g t  3 den B eklagten  s e i  in so w e it k e in  
r e c h t l i c h e s  Gehör gew ährt worden, auch s e i  § 138 ZPO ver~ 
l e t z t e  Die Rügen s in d  n ic h t  begründete

Das G erich t b rau ch t e in en  Bew eisbeschluß n ic h t  aus­
zu füh ren  3 sondern kann9 wenn e s  b e i e rn e u te r  Prüfung d ie
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angeordnete Beweisaufnahme n ic h t  fü r  e r f o r d e r l i c h  h ä l t ,  
von e in e r  Beweisaufnahme absehen« Die von d e r R ev isio n  be­
an s tan d e te  Verfügung des V orsitzenden  war n ic h t  mehr a l s  
d ie  V erlau tb aru n g  d ie s e r  A nsicht des S enats  in  s e in e r  neuen 
Zusammensetzung« Die B eklag ten  h a t te n  G e le g e n h e it, in  d er 
m ündlichen V erhandlung ih re  Bedenken gegen d ie s e  A nsicht 
und die nach ih r e r  Meinung fü r e in e  B egutachtung durch 
e in en  B erufsgenossen  sprechenden Gründe d a rz u le g e n <> Von 
e in e r  Versagung des r e c h t l ic h e n  Gehörs kann danach n ic h t  
d ie  Rede sein«  Ob das G erich t e in en  S ach v ers tän d ig en  zu­
ziehen  w o l l te 9 la g  in  seinem Ermessene Die R ev isio n  h a t 
n ic h t  d a rg e ta n , daß das B eru fu n g sg erich t von seinem Ermes­
sen e in en  f e h le rh a f te n  Gebrauch gemacht hat»  Wegen d e r na­
hen V erw andtschaft des r i c h te r l ic h e n  und des A nw altsberufs 
konnte das B e ru fu n g sg e rich t au sre ich en d e  Sachkunde h in ­
s i c h t l i c h  des a n w a ltlic h e n  S ta n d e s re c h ts  fü r  s ic h  in  An~ 
Spruch nehmen« Zudem h an d e lte  e s  s ic h  im v o rlie g e n d e n  P a l l  
w eniger um s p e z if is c h e  S tan d esfrag en , sondern  um d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  F rag e , ob Dr« B« s ic h  unangemessen hohe und 
fü r  d ie B ek lag ten  u n trag b a re  G egen le is tungen  fü r  d ie  Über­
la ssu n g  der P ra x is  h a t te  versp rech en  la ssen «  D ies konnte 
das G erich t aufgrund  e ig e n e r  Sachkunde en tsch e id en «

b) Die R ev isio n  rü g t  w e ite r ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe 
b e i d ie s e r  E n tscheidung  n ic h t  h in re ic h en d  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
daß d ie  B ek lag ten  neben dem B a rk a u fp re is  noch andere drücken 
de V erp flich tu n g en  übernommen h ä tten «  Es habe in sbesondere  
außer B e tra c h t g e la s s e n , daß d ie  K l ie n te l  Dr« B«s .• d e r a r t  
überw iegend in  d er Betreuung der sehw ägerliehen  M ^ ^ ^ K Ü en «  
t e l  b estanden  habe , daß von e in e r  "E inm ann^K lien te l1* g esp ro ­
chen werden müsse« Der V erkauf e in e r  "E inm ann-K lien te l“ s e i  
aber s c h le c h th in  n i c h t ig ,  w e il e r  den R ech tsanw alt unabwend« 
bar in  e in  A b h ä n g ig k e itsv e rh ä ltn is  zum K lie n te n  b r in g e , das
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m it der S te llu n g  des R e ch tsan w a lts9 der e in  unabhängiges 
Organ der R ech tsp fleg e  se in  s o l l e 9 n ic h t  v e re in b a r  se i»  
Der R ev ision  kann in so w e it n ic h t  b e ig e p f l i c h te t  werdeno

Zwar t r i f f t  es zu 9 daß e in  R e ch tsan w a lt9 d essen  P rax is  
s ic h  im w essn tlich en  au f d ie  A ufträge e in e r  e in z ig e n  große» 
ren  Firma s t u t z t 3 l e i c h t e r  in  d ie  Gefahr e in e r  standesw id­
r ig e n  A bhängigkeit von einem Mandanten g e rä t  a l s  e in  Anwalt 
m it b r e i t  g e s t r e u te r  P raxis«  Eine so lche s ta n d e sw id r ig e  Ab­
h än g ig k e it i s t  aber auch im F a lle  e in e r  "E inm ann-K lien te l"  
n ic h t  unabwendbar« Wäre e s  a n d e rs 9 so wäre Ü berhaupt d ie  
Ausübung e in e r  P ra x is  m it e in e r  '’E inm am v-K lien te l’' Standes- 
w idrig« Davon kann n ic h t  d ie  Rede sein« Es häng t v ie lm ehr sov 
von d e r P e rs ö n lic h k e it  des Anwalts wie von den Q u a li tä te n  
des K lien ten  a b 9 ob s ic h  der Anwalt in  e in e  s tän d esw id rig e  
A bhängigkeit von seinem K lien ten  v e r s t r ic k t«  Der V erkauf 
e in e r  ,,E inm ^nn~K lien tel,, mag d esh a lb  s ta n d e s r e c h t l ic h  
-  und dam it in  der Regel auch u n te r  dem G esich tsp u n k t des 
§ 138 BGB -  b ed en k lich  s e in 9 wenn der d ie  P ra x is  veräußern ­
de Anwalt s ic h  schon in  e in e r  s tan d esw id rig en  A bhängigkeit 
von seinem K lien ten  befand oder s ic h  j e d e n f a l l s  en tsp rech en ­
den Zumutungen se in e s  K lien ten  a u s g e s e tz t  sah« In  d ie s e r  
H in s ich t haben aber d ie B eklagten  n ic h ts  v o rg e trag en «  Daß 
s p ä te r  - beim Zusammenbruch der und im S t r a fv e r f a h ­
ren  gegen d ie  Gebrüder - nach der Behauptung der
B eklag ten  so lche Zumutungen an s ie  g e s t e l l t  worden s in d 9 
kann n ic h t  d ie  S it te n w id r ig k e i t  e in e s  V e rtra g e s  begründen9 
b e i dessen  Abschluß m it so lchen Zumutungen noch n ic h t  zu 
rechnen war«

c) Die R ev ision  rü g t fe rn e r  a l s  vom B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r­
gangen oder v e r n a c h lä s s ig t5 daß d ie  B eklag ten  das von Dr«B« 
m it gesch lo ssen e  Beitreibungsabkommen w e ite r  aus­
führen  mußten« Dabei h an d e lt es  s ic h  um fo lgendes?



Dr0 Bo h a t te  am 21» September 1951*- w it der Firma 
Werk GmbHo P fä ff in g e n  fo lgenden  V ertrag  g e sc h lo sse n :

Ml 0 Die Firma ü b e r tr ä g t  ih re  säm tlich en  B ei­
tre ib u n g  ssachen dem R echtsanw alt (Dr<> B»)»
2o Der R echtsanw alt e rh e b t in  d ie sen  B e itre ib u n g s -  
Sachen keine V orschüsse au f se ine  Gebühreno
3° Der R ech tsanw alt macht der Firma g egenüber9
f a l l s  d ie  Forderung n e b s t Kosten n ic h t  eingegangen i s t ,  
d ie  g e s e tz l ic h e n  Anwaltsgebühren n ic h t  g e l te n d ,  e r  macht 
le d ig l ic h  d ie  b aren  Auslagen fü r  P o r to , F e rn g esp räch e , 
G e rich ts -  und G e ric h tsv o llz ie h e rg e b ü h re n  sowie S ch re ib ­
gebühren fü r  gewünschte A b sch riften  g e lten d »  Der Pausch­
b e tra g  gemäß Z iffo  3 Abs» 2 d er B e i t r e ib u n g s r ic h t l in ie n  
w ird au f DM 2 , - -  fü r  jede B e itre ib u n g ssach e  f e s t g e s e t z t » 
D ieser P auschbetrag  kommt n ic h t  in  A nsatz , wenn d ie  
Kosten vom Schuldner b e ig e tr ie b e n  werden»11

In dem V ertrag e  vom 29° Ju n i 1957 h a t te n  s ic h  d ie  Be­
k la g te n  v e r p f l i c h t e t j  nd ie  ihnen übergebenen R ech tsan g e le ­
g en h e iten  w e ite r  zu b e a rb e ite n ” « Soweit in  den B e i t r e i ­
bungssachen fü r  Dr« Bo b e r e i t s  Gebührenansprüche e n ts ta n ­
den waren, mußten s ie  d ie se  fü r  Dr» B» e in z ie h e n «

Die R ev ision  b e a n s ta n d e t, das B e ru fu n g sg e rich t habe zu 
U nrecht d ie  von den B eklagten  in so w e it übernommenen Ver« 
p f lic h tu n g e n  nur m it 1 ooo DM b e w e rte t» Die von beiden  
P a r te ie n  Übereinstim m end gemachte W ertangabe von 1 ooo DM 
habe s ic h  nu r a u f  d ie  k o s te n lo se  Abrechnung und E inziehung  
d e r Forderungen Dro B i s in  den wenigen Sachen bezogen, 
d ie  am 3o* J u l i  1957 b e r e i t s  ab g esch lo ssen  gewesen seien« 
Z u sä tz lic h  h ä t te n  d ie  B eklagten  Dr» B* von den V e rp f lic h ­
tungen aus dem Beitreibungsabkom m en m it M ^ f^  F r e i s t e l l e n  
müssen» D ies s e i  e in e  besonders ze itrau b en d e  T ä tig k e it  
schon d esh a lb  gew esen, w e il Dr» B is  Akten n ic h t  in  Grd- 
nung gewesen s e ie n , und e in e  besonders u n e rg ie b ig e , w e il 
e s  s ic h  g ro ß e n te i ls  um h o ffn u n g slo se  V o lls t re c k u n g s fä lle  
g eh an d e lt habe«
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Auch d ie se  Rüge sc h lä g t n ic h t  durch» A lle rd in g s  haben 
d ie  P a r te ie n  b e i ih r e r  E rk lärung  im Termin vom 260 Oktober 
i960 u n te rsc h ie d e n  zwischen den am 3°° J u n i  1957 e r l e d i g ­
ten  Sachen5 fü r  d ie  s ie  übereinstim m end den e r f o rd e r l ic h e n  
A rbeitsaufw and der B eklag ten  m it 1 000 DM b ew erte t h ab en 3 
und den M ^ J ^ B e itre ib u n g s s a c h e n  nach Maßgabe des B e i t r e i ­
bung sabkommenso Das B e ru fu n g sg e rich t h a t jedoch  in so w e it 
n ic h t  das V orbringen der B ek lag ten  über sehen 3 d ie  F o rtse tzu r 
der B e i t r e ib u n g s tä t ig k e i t  s e i  besonders m ühevoll und u n er- 
g ie b ig  gewesen» Es h ä l t  aber fü r  e n ts c h e id e n d , daß d ie  Be­
k la g te n  das Beitreibungsabkomm en Dr» B is . m it und
se in e  Handhabung aus ih r e r  U rla u b sv e rtre tu n g  genau gekannt 
h ä t te n ? g le ichw ohl aber von Anfang an (vgl» i h r  S ch re iben  
vom lh» Mai 1957) 2u s e in e r  F o rtfü h ru n g  b e r e i t  gewesen seien 
und daß s ie  im E rg eb n is , wie der von ih n en  m it e r z ie l ­
te  Umsatz von rd» 75 000 + ^5 000 DM ergebe 9 v o l l  a u f  ih re  
Kosten gekommen seien» Diese im v /e sen tlich en  au f t a t s ä c h ­
lichem  G ebiet lieg en d e  Wertung i s t  aus R echtsgründen n ic h t 
zu beanstanden»

d) Die R ev ision  rü g t f e r n e r 5 das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
b e i d er Bewertung der von den B eklag ten  übernommenen Gegen­
le is tu n g e n  das Recht Dro B»s n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t9 je d e r ­
z e i t  m indestens fü r  1 J a h r  a l s  h ä l f t i g  b e t e i l i g t e r  S ozius 
in  d ie  P ra x is  e in z u tre te n »  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  dazu 
aus:

Da d ie  B eklag ten  den b e r e i t s  im K rozinger E ntw urf vorge­
sehenen S o z ie tä ts v o rb e h a lt  schon in  ihrem  S ch re iben  vom 
l^o Mai 1957 s e lb s t  b e i v e rm in d e rte r  A rb e i ts f ä h ig k e i t  
Dr» Bo s' a l s  b i l l i g e s  V erlangen b ez e ic h n e t h ä t te n ,  müßten 
s ie  s ic h  den Einwand u n z u lä s s ig e r  Rechtsausübung g e f a l le n  
la s s e n ,  wenn s ie  j e t z t  d ie  Übernahme des V o rb e h a lts  in  den 
en d g ü ltig e n  V ertrag  a l s  besonders drückende V e rp flic h tu n g  
d a r s te l l te n »  Auf jeden  F a l l  s e i  aber d ie s e r  Einwand den 
B eklagten  gemäß § 2*+2 BGB v e rsc h lo s se n , nachdem Dr» B» am
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lo Ju n i 1961 v e rs to rb e n  und dam it der S o z ie tä ts v o rb e h a l t  
e n d g ü ltig  g eg en s tan d s lo s  geworden sei»

M indestens gegen d ie  H ilfsbegründung des B e ru fu n g s u r te i ls  
sind aus R echtsgründen Bedenken n ic h t  herzuleiten<>

e) Da es  fü r  d ie  F rage, ob d er V ertrag  vom 29« J u n i  
1957 wegen V ersto ß es gegen d ie  gu ten  S i t t e n  n ic h t ig  w ar, 
nur au f den Z e itp u n k t des V e r tra g s sc h lu s se s  ankommen kann, 
h a t das B e ru fu n g sg e rich t zu Recht g ru n d s ä tz l ic h  Vorgänge 
u n b e rü c k s ic h tig t g e la s se n , d ie  s ic h  nach diesem  Z e itp u n k t

tJQ •! Tg rGn

e re ig n e t  haben« Das g i l t  in sbesondere  von e in em /R ech ts- 
s t r e i t  u n te r  den P a r te ie n ,  in  dem d ie  K läg e rin  von den Be­
k la g te n  S ch ad en sersa tz  -  u n te r  B ez iffe ru n g  e in e s  T e ilb e ­
tr a g e s  von 2o 000 DM -  v e r la n g t ,  w eil s ie  Forderungen 
Dr« Ba S gegen n ic h t  r e c h t z e i t ig  e ingezogen  h ä tten «
Die R ev ision  h ä l t  e s  fü r  e in en  W iderspruch in  s ic h ,  daß 
e i n e r s e i t s  Dr« Bo den B eklagten  durch den V ertrag  vom 
29« J u n i 1957 a u fe r le g t  habe, d ie  Beziehungen zu 
p f le g l ic h  zu behandeln3 d ie  K lägerin  ihnen in  dem Schadens­

e rsa tz p ro z e ß  ^aber v o rw erfe , s ie  h ä t te n  d ie  Gebührenf o r deru n - 
gen Dr« Bi s gegen m it Vorrang b e i t r e ib e n  so llen «  Ob
das V orbringen d er K lägerin  in  den beiden  P ro zessen  s ic h  
in  d ie s e r  Weise z u sp itz e n  und g e g e n ü b e rs te lle n  l ä ß t 3 kann 
dahinsteheno  J e d e n f a l ls  könnte e in  unbegründetes V orbrin ­
gen der K läg e rin  im S chadensersa tzp rozeß  nur d ie  Klage 
d o r t 3 n ic h t  aber den V ertrag  vom 29« Ju n i 19572 d ie  Grund­
lag e  fü r  d ie  v o rlieg en d e  K lage3 zu F a l l  bringen«

f )  Die R ev isio n  bem ängelt sch ließ lich « , f ü r  d ie  S i t te n ­
w id r ig k e it  des V ertrag es  vom 29« J u n i 1957 müsse den Aus­
sch lag  geben, daß Dr» Bo d ie  B eklag ten  b e i den Verhand­
lungen vom 280 und 29« Ju n i 1957 in  u n z u lä s s ig e r  Weise 
u n te r  Druck g e s e tz t  habe» Br habe « fü r  s ie  u n e rw a rte t 
(vgl« den K rozinger E ntw urf) -  p lö tz l i c h  e in  b e t r ä c h t l i -
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ches E n tg e lt  fü r  den Goodwill d er P ra x is  in  u l t im a t iv e r  
Weise v e r la n g t 5 s ie  h ä t te n  s ic h  diesem  Druck n ic h t  e n t«  
z iehen  können, w eil s ie  s ic h  schon s e i t  Monaten a u f  d ie  
übernähme der P ra x is  e in g e r ic h te t  h ä t te n  und schon a l s  
"m utm aßliche“ N achfolger in  d e r  P ra x is  des Dr» B» bekannt 
worden s e ie n 0

Die R ev ision  s e t2 t  s ic h  m it ih re n  -Angriffen in  Wider« 
Spruch zu der F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  Be* 
k la g te n  h ä tte n  t r o t z  der E i l e ,  m it der Dr» B0 d ie  Verhand 
lungen g e fü h r t habe3 ih re  E n tscheidung  aufgrund f r e i e r  
E n tsch ließ u n g  und genügender Ü berlegung g e tro ffe n »  Daß 
Dr» B<? auch fü r  den Goodwill d e r P ra x is  e in  g ew isses Ent* 
g e l t  f o r d e r te ,  ergab  s ich  schon aus dem K rozinger Entw urf 
nach dem d ie  B eklagten  den N eu an sch affu n g sp re is  fü r  das 
In v e n ta r ,  und dam it e in en  gegenüber dem Z e itw e rt überhöh« 
ten  P re is  zah len  so ll te n »  U nter Z e itd ru ck  g e r ie te n  d ie  Ve: 
handlungen d e sh a lb , w eil Dr» B» u n e rw a r te t k u r z f r i s t i g  wif 
d e r zum S ta a ts d ie n s t  e in b e ru fe n  wurde» Die B ek lag ten  warei 
aber n ic h t  g e h in d e r t ,  das -  nach ih r e r  Meinung zu hohe - 
E n tg e lt  fü r  den G eschäftsw ert abzulehnen» Der Druck, un tei 
den s ie  durch d ie  Forderung Dr» B^s g e r ie te n ,  wäre unzu­
lä s s ig  nur gewesen, wenn d ie  Forderung Dr» B» s o b je k t iv  
unangemessen gewesen wäre oder Dr» B» d ie  B ek lag ten  ge« 
f l i s s e n t l i c h  in  e in e  Zwangslage h in e in m a n ö v rie rt h ä t te »  
B eides war nach den ohne R e c h ts fe h le r  g e tro f fe n e n  F e s ts te i  
lungen des B e ru fu n g sg e rich ts  n ic h t  der F a ll»

IIo  Anfechtung des V ertrag es wegen a r g l i s t i g e r  Täuschun

Die B eklag ten  haben den V ertrag  wegen a r g l i s t i g e r  Täu* 
schung an g efo ch ten ,

1» w eil Dr» B» ihnen d er W ahrheit zuw ider vorge sp ie  
g e l t  habe, e r  s e i  der Hausanwalt der Gebrüder Mi
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und der Firmen

2o w e il Dr0 B* ihnen d ie  k a ta s tro p h a le  w ir t s c h a f t l i c h e  
Lage von verschw iegen hab e , d ie  schon 8 Mona«
te  s p ä te r  zum Zusammenbruch fü h rte o

lo Das B eru fu n g sg erich t v e r n e in t ,  daß Dr* B„ den Beklag« 
ten  fa ls c h e  Angaben b ezü g lich  se in es  V e rh ä l tn is s e s  zu 
gemacht habeo Er habe d ie B eklagten  vor dem V e rtra g sä b -  
Schluß darüber u n te r r i c h t e t )  daß in  Hameln und Essen
in  B e itre ib u n g ssach en  zwei sog« v o lls tre c k u n g sn ä h e re  Anwälte 
e in s e tz e * H iervon se ien  d ie  B ek lag ten  auch aus der Z e it  
der U rla u b sv e rtre tu n g  Dr* Bo s : u n t e r r i c h t e t  gewesene Im 
üb rig en  se ie n  s ie  durch d ie  K enntn is d e r S tru k tu r  und des 
B e tr ie b s  d er P ra x is  Dr* Bos vor ih r e r  Übernahme) durch  
d ie  s e i te n s  e r k lä r te  B e r e i t s c h a f t ,  m it ihnen  wie m it
Dr« Bo zusam m enzuarbeiten und durch den an s ic h  ü b e r f lü s s i -  
gen Hinweis Dr* B^s ,e r  könne fü r  n ic h t  g a r a n t ie r e n ,
h in re ich en d  a u fg e k lä r t  wordeno

Die R ev ision  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe u n te r  Ver­
le tzu n g  des § 286 ZPO n ic h t b eg rü n d e t, w orauf es se in e  
F e s ts te l lu n g  s tü tz e ,  d ie  B eklagten  h ä t te n  von der r e g io ­
n a len  A u fte ilu n g  der B e itre ib u n g ssach en  gewußt* Die Revi­
s io n  ü b e r s ie h t ,  daß das B eru fu n g sg e rich t d ie s  a l s  von den 
B eklagten  s e lb s t  zugestanden f e s t s t e l l t e  Die Rüge der Re­
v is io n ,  das B eru fu n g sg e rich t habe n ic h t  b e a c h te t ,  daß 
auch in  d e r  S p iegel-S ache andere Anwälte b e a u f tra g t  habe , 
i s t  schon d esh a lb  u n b e a c h tl ic h , w e il d ie  A useinandersetzung  
m it dem S p ieg e l e r s t  im August 19573 a ls o  nach d er P ra x is ­
übernahme s ta t tf a n d o  In so w eit kann Dr» B* s ic h  schon aus 
z e i t l i c h e n  Gründen n ic h t e in e r  a r g l i s t ig e n  Täuschung der 
B eklag ten  sch u ld ig  gemacht haben*
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2» Unter Bezugnahme a u f d ie  Akten d e s  S tr a fv e r fa h r e n s

rufungsbegriindung v o rg e trag e n : B e re i ts  d ie  B ilan z  (Gewinn« 
und V erlustrechnung  ?) per 31»12»1955 habe e in en  V e r lu s t 
des Werks von rd» 1?5 M illio n en  DM au sg ew iesen ? einen
V e rlu s t in  wiederum g le ic h e r  Höhe auch d ie  B ilan z  p er 31°l2. 
1956o Schon bei den V o ra rb e iten  fü r  d ie se  B ilan z  s e i  e ine  
Ü berschuldung der Firma M ^PP f e s t g e s t e l l t  w orden» Die Liqui* 
d i t ä t  des Unternehmens s e i  s c h le c h t gewesen? w e il 8? 3 Milli®, 
nen DM Frem dm itteln  n u r V?1* M illio n en  DM Forderungen und 
f lü s s ig e  M it te l  gegenübergestanden  h ä tten »  Schon 1955 seien 
bedenk liche Stockungen b e i d er R egu lierung  von V erbindlich« 
k e i te n  a u fg e t r e te n • 1956 s e i  d ie  Z w eiradF ertigung  a u f  5o % 
der P roduktion  von 1955 zurückgegangen» Die U m stellung auf 
den Bau von Kleinwagen habe e rh e b lic h e  In v e s tie ru n g e n  e r ­
fo rd e r t  und s e i  d esh a lb  fü r  das k a p i t a l  schwa che Unternehmen 
besonders r i s k a n t  gewesen9 habe auch k e in en  E rfo lg  g e z e i-  
t ig t»  Dr» B» s e i d ie  s e i t  langem s ic h  anbahnende Zuspitzung 
der S itu a t io n  aufgrund se in e r  v e rw a n d ts c h a f tlic h e n  B ezie­
hungen zu den Gebrüdern m it denen e r  f a s t  tä g l ic h
b e r u f l ic h  und f a m il iä r  zusammengekommen se i?  n ic h t  v e rb o r­
gen geblieben» Deshalb habe e r  s ic h  noch r e c h t z e i t i g  in  
den S ta a ts d ie n s t  g e r e t te t»

Die B eklagten  h a t te n  d ie  Gebrüder a l s  Zeugen
d afü r benannt? daJ3 Dr» B» d ie  schweren K risen e rsch e in u n g  
gen des M ^ p ~  Werks in  den Jah ren  1955 b is  1956 -  wenn 
auch n ic h t  in  a l le n  E in z e lh e ite n  -  gekannt habe» Die Re­
v is io n  rü g t Übergehung d ie se s  B ew eisan trages (§ 286 ZPO)»
Die Rüge i s t  begründet»

Das B eru fu n g sg e rich t s t e l l t  gegenüber den Behauptungen 

d e r B eklagten  f e s t ;

gegen d ie  Gebrüder M h a tte n  d ie  B ek lag ten  in  d er Be-
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Dr0 Bo habe b e i s e in e r  Parteivernehm ung au sg esa g t * e r  
habe s ic h  m it se in en  Schwägern über d ie  Vermögenslage von 

n ie  u n te rh a l te n ;  der Zusammenbruch von s e i  fü r
ihn  ebenso üb errasch en d  gekommen wie fü r  d ie  Beklagteno Die­
se D a rs te llu n g  Dr* Bos s e i  in  s ic h  g e sch lo ssen  und g lau b ­
h a f t  o Auch d ie  B eklag ten  s e lb s t  h ä t te n  s ie  fü r  wahr e ra c h ­
t e t  a wie s ic h  aus d er von ihnen s e lb s t  v o rg e le g te n  Akten­
n o t iz  vom 280 Jan u ar 1959 e rg e b e 0 Die an d e rs  la u ten d e  Be­
hauptung im P a r te iv o r tr a g  der B eklagten  könne d aher auch 
nach der Überzeugung der B eklag ten  n ic h t  a l s  wahr hingenöm- 
men w erden0 Die B ew eisanträge der B ek lag ten  (B eiziehung  
d er Konkurs- und S tra fa k te n  Maisch* Vernehmung der Brüder 

se ie n  "b ed eu tu n g slo s"<>

Bei d er A k tenno tiz  vom 280 Jan u ar 1959 h a n d e lt e s  s ic h  
um fo lg en d es :

An diesem  Tage fand im Hause e in e  Besprechung
s ta t t*  an d er außer den B eklagten  d ie  B rüder O tto  und Wil­
helm Dr» Bo teilnahmen«. Zwischen den B e te i l ig ­
te n  v/urde e r ö r te r t*  ob es m öglich se i*  den v o rlieg en d en  
R e c h ts s t r e i t  b is  zur E rledigung des gegen d ie  Gebrüder 

lau fen d en  S tra fv e rfa h re n s  auszusetzen*  was d ie se  
fü r  wünschenswert h ie lte n o  Über d ie se  Besprechung f e r t i g ­
te  der B ek lag te  W pp sen° e in en  Vermerk* d er den Gang d er 
Besprechungen im e in ze ln en  f e s t h i e l t • Er l a u t e t  in  dem 
h ie r  in te re s s ie re n d e n  T eil:

fooo Nunmehr e r k l ä r t  (Br* Bo)* e r  könne in  e in e  
A ussetzung nu r e in w illig e n *  nachdem der gegen ihn  
erhobene Vorwurf des B etruges zurückgenommen und 
se ine  Ehre w ieder h e r g e s te l l t  sei*
(Der B ek lag te  sexn) w e is t d a rau f  hin* daß ihm
e in  ä h n l ic h e r  Vorwurf gemacht worden s e i :  Er habe 
von v o rn h e re in  g ar n ic h t  d ie  A bsicht gehabt* s ic h  
an den V ertrag  zu h a l te n 0
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Nachdem (d ie  Gebrüder b e s t ä t i g t  haben , daß
s ie  m it (Dr<> B„) n iem als über d ie  f in a n z i e l l e  Lage 
von Mo gesprochen haben, e r k l ä r t  ( sen « ) s ic h  be«
r e i t ,  d ie s  dem G erich t m i tz u te i le n ,  m it dem Hinzu« 
fügen , daß d ie se  E rk lärungen  fü r  ih n  maßgebend se ien
D arauf v e r la n g t ( Dr « B. )  w e ite re  E rk lä ru n g en  dahingehend, 
daß (der B ek lag te  sen») auch so n s t k e in e  A nhalts«
punkte fü r  se in en  V erdacht gehabt h ab e0 Er b e f ü r c h te t ,  
daß so n st der Vorwurf in  an d e re r  Form e rn e u e r t  werdeo
(Dr» Bo) b e f ü r c h te t ,  daß (d er B ek lag te  sen»)
H intergedanken habeo Es müsse auch noch d ie  V e rp f l ic h t 
tung übernommen werden, m ündlich k e in e  ä h n lic h e n  Be­
hauptungen a u fz u s te lle n o
( W ^  seno) le h n t  jede w e ite re  E rk läru n g  ü b er d ie  von 
ihm angebotene h in au s abo
(Dro Bo) b e s te h t  d a ra u f«
H ieran  s c h e i te r t  d ie  V erständigung 0 o o o

D iesen Vermerk übergaben d ie  B ek lag ten  in  d er m ündlichen Ver­
handlung vom J u l i  1961 zusammen m it anderen  U n terlagen  zu 
den A kten0

Aufgrund d ie s e s  S ach v e rh a lts  h ä t te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
den Antrag der B ek lag ten , d ie  B rüder a -Ls Zeugen zu
h ö ren , u n b e rü c k s ic h tig t la s se n  d ü rfe n , wenn aus dem Vermerk 
zu fo lg e rn  w äre, d ie  B eklagten  h ä tte n  in  d er Besprechung vom 
280 Jan u ar 1959 d ie  (z u tre f fe n d e )  Überzeugung e r l a n g t ,  DroBo 
habe vor dem 29» J u n i 1957 m it den Brüdern n iem als
über d ie  f in a n z ie l l e  Lage von Maico gesprochen  und deshalb  
von d er K ris e , in  d er s ic h  das Unternehmen b e fan d , n ic h ts  ge­
wußte Dann war der en tg eg en g e se tz te  P ro zeß v o rtrag  d er Be« 
k la g te n  auch s u b je k tiv  unwahr und ih r  B ew eisan trag  rechtsm iß” 
b rä u c h lic h  und d esh a lb  u n b e a c h tl ic h « Aus dem B e ru fu n g su r te il  
i s t  jedoch schon n ic h t  m it S ic h e rh e it  zu entnehm en, ob das 
B eru fu n g sg e rich t in  d er Tat den B eklag ten  vorw erfen  w i l l ,  sie 
h ä t te n  Beweis fü r  e in e  Behauptung a n g e tre te n , d ie  s ie  se lb s t 
fü r  unwahr h ie lte n o  Wäre das U r te i l  so zu v e rs te h e n , so feh lt 
e s  je d e n f a l l s  an e in e r  ausre ichenden  Begründung0 Der Vermerk 
vom 29» Jan u ar 1959 genügt d afü r n ich to  Die in  d er Besprechung
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in  A u ss ic h t genommene A ussetzung d es v o r lie g e n d e n  H ech ts-

Gefährdung ih r e r  I n te r e s s e n  entgegenw irkeno D ie Gebrüder

d ie  B eklagten  s ic h  b e r e i t  e r k lä r te n ,  um das E in v e rs tä n d n is  
Dro B0s zu e in e r  Aussetzung zu e r la n g e n , gegen ihn  den Vor­
wurf des B etruges f a l l e n  zu la s s e n ,  so lag  d a r in  n ic h t  -  j e -  
d e n fa l ls  n ic h t  ohne w e ite re s  -  d ie  E rk lä ru n g , s ie  h ä t te n  s ic h  
vom G eg en te il i h r e r  b ish e r ig e n  Behauptungen ü b e rz e u g t, sondern 
nur das V erg le ich sa n g eb o t, im In te r e s s e  i h r e r  Mandanten ih re  
b is h e r ig e  Behauptung im Prozeß gegen Dr» B» fa lle n z u la s s e n o  
Für d ie se  Auslegung s p r ic h t  auch, daß d ie  B ek lag ten  s ic h  
s t r i k t e  w e ig e rten , e in e  um fassendere E h renerk lärung  fü r  
Dro Bo abzugebeno Da h ie ra n  d er in  A ussich t genommene Zwi« 
sc h en v e rg ie ich  s c h e i t e r t e ,  s ind  d ie  B eklagten  an ih r e  dama~ 
l ig e  E rk lärung  n ic h t  mehr gebunden»

Sie haben auch im R e c h ts s t r e i t  k la r  zu erkennen gegeben, 
daß s ie  s ic h  an s ie  n ic h t  mehr gebunden hielteno Sie haben 
ih re n  vom B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  b e rü c k s ic h tig te n  Beweisan­
t r a g  e r s t  in  d e r Berufungsbegründung vom 2*t» Oktober 19595 
a ls o  nach d er Besprechung vom 28» Januar 19599 g e s te l l t»
Sie haben auch den Vermerk über d ie se  Besprechung n ic h t  im 
Zusammenhang m it ihrem  S achvortrag  Über d ie  (an g eb lich e ) 
a r g l i s t i g e  Täuschung Dr» B»s, e in g e r e ic h t ,  sondern in  e in e r  
m ündlichen V erhandlung, in  d er auch V erg le ich sm ö g lich k e iten  
e r ö r t e r t  wurden9 o ffen b a r zu dem Zweck, das V erh a lten  Dr»BoS- 
b e i f rü h e ren  V erg le ichsverhand lungen  n e g a tiv  zu c h a r a k te r i ­
s ie ren *  Nach Übergabe des Vermerks haben d ie  B eklag ten  dann 
noch in  e in e r  m it S c h r i f t s a tz  vom !?<, J u l i  I9 6 I  übergebe­
nen E rk lärung  des B eklag ten  zu 1 S» 5? 6 a u sd rü c k lic h  be­
g rü n d e t, warum s ie  s ic h  an ih re  E rk lärung  vom 28» Jan u ar 
1959 n ic h t  mehr gebunden h ie lte n »  Demnach konnte das Beru­
fu n g sg e r ic h t auch n ic h t  annehmen, d ie  B ek lag ten  h ie l te n  
den in  d er Berufungsbegründung g e s te l l t e n  B ew eisantrag n ic h t  
mehr au frech t»

s t r e i t s  s o l l t e  e in e r  von den Gebrüdern M b e fü r c h te te n

M waren dam als noch d ie  Mandanten der B ek lagten »  Wenn
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Unter d ie se n  Umständen i s t  k e in  Grund e r s ic h t l ic h « ,  der 
e s  r e c h t f e r t ig e n  könnte«, daß das B e r u fu n g sg e r ic h t  den Be­
w e isa n tra g  der B ek lagten  u n b e r ü c k s ic h t ig t  g e la s s e n  hat»

IIIo  E rsch ü tteru n g  der G esch ä ftsg ru n d la g e

Das B eru fu n g sg er ich t verneint« , daß d ie  B e k la g ten  s i c h  
u n ter  d iesem  G esich tsp u n k t vom V ertra g e  lö s e n  oder der Klag 
forderung Einwendungen e n tg e g e n s e tz e n  könnten« Es s t e l l t  
f e s t , Dr« B« habe e in e  so eng v e r t r a u l ic h e  Zusam m enarbeit, 
wie s i e  d ie  B ek lag ten  den Werken gegen ü b er g e fo r d e r t
h ä t te n , s e l b s t  n ie  p r a k t iz ie r t«  Die B e k la g ten  h ä tte n  ferner  
gew ußt, daß auch andere Anwälte fü r  K a ico  t ä t i g  s e ie n  und 
Dr« Bo habe ih n en  au f ih r e  F ra g e , w ie e s  s e i ,  wenn ab­
s p r in g e , e r k lä r t ,  s e lb s t v e r s t ä n d l ic h  könne e r  fü r  n id
g a ra n tieren «  Das B e ru fu n g sg er ich t konnte daraus ohne Rechts« 
f e h le r  f o lg e r n ,  e s  s e i  n ic h t  G esch ä ftsg ru n d la g e  d es V ertra ­
g es vom 29» Ju n i 1957 gew orden, daß d ie  B e k la g ten  d ie  "Haus- 
a n w ä lte “ von in  dem von ih n en  v e rsta n d e n e n  Sinne wür­
den« E$ konnte fe r n e r  ohne R ech tsirr tu m  davon au sgeh en , nach 
dem W illen  der P a r te ie n  h ä tte n  das R is ik o ,  daß d ie  
Firmen K lie n te n  der P ra x is  b l ie b e n , in  jedem F a lle  d ie  Be» 
k la g te n  tra g en  s o l l e n ,  a l s o  auch in s o w e i t ,  a l s  d ie  Fortdauer 
der w ir t s c h a f t l i c h e n  E x is te n z  der M ^^p-Firm en in  Frage stan< 
Im ü b rig en  kann nach der im w e se n t lic h e n  a u f  ta tsä c h lic h e m  
G eb iet l ie g e n d e n  Wertung des B e r u fu n g s g e r ic h ts  e in e  Abände~ 
rung des V e r tr a g es  u n ter  dem G esich tsp u n k t der E r sc h ü tte ­
rung der G esch ä ftsgru n d lage  schon d e sh a lb  n ic h t  in  B etrach t  
kommen, w e i l  d ie  B ek lagten  t r o t z  d es  Zusammenbruchs der

Firmen in  der P r a x is  Dr« B« s.. e in e n  angem essenen Ge­
genw ert fü r  das v e r e in b a r te  und von ih n en  g r o ß e n t e i l s  e r s t  
noch zu e n tr ic h te n d e  E n tg e lt  gefunden haben«
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IV» Vergütung fü r  d ie  U rlau b sv e rtre tu n g  im Ja h re  1957

Das B eru fu n g sg e rich t e rkenn t den B ek lag ten  e in e  Vergü- 
tung n ic h t  zu» Es f ü h r t  dazu aus*

Eine Vergütung s e i  n ic h t a u sd rü c k lic h  v e r e in b a r t  w orden» 
Die B eklagten  h ä t te n  s e lb s t  e r k l ä r t ,  s ie  würden fü r  d ie  Ver 
t r e tu n g S tä t ig k e i t  n ic h ts  v e r la n g t haben, wenn Dr» Bo ihnen  
se ine  P ra x is  zu m aßvollen Bedingungen abgegeben h ä tte »  Das 
s e i  aber -  en tgegen  der A nsicht der B ek lag ten  -  geschehene 
Die V ertragsbedingungen  se ien  g e rech t und b i l l i g e  Dem An- 
Spruch d er B ek lag ten  stehe im ü b rig en  d ie  E in red e  der Arg­
l i s t  (Verw irkung, Bechtsm ißbrauch) entgegeno

Die R ev ision  rü g t  demgegenüber, d ie  den B ek lag ten  au fg e- 
zwungenen V ertragsbedingungen  se ie n  n ic h t  m aßvoll gewesene 
Die B eklagten  t r e f f e  auch n ic h t  d er Vorv/urf d er A r g l i s t ,  
w e il n ic h t  s ie  Dr» Bo, sondern d ie s e r  s ie  h in te rg a n g en  ha­
be o Sie könnten d e sh a lb  Vergütung fü r  ih re  U rla u b s v e r tre ­
tung verlangen« Die B ev isionsrüge g r e i f t  n ic h t  durch»

Auch nach dem V ortrag  der B eklag ten  haben d ie  P a r te ie n  
zunächst U n e n tg e lt l ic h k e it  der U rla u b sv e rtre tu n g  v e re in ­
b art»  V ertrag sg ru n d lag e  dafü r war a l l e r d in g s ,  daß d ie  Be­
k la g te n  s p ä te r  d ie  P ra x is  Dr» Bö s übernahmen» Von einem 
W egfall d er G eschäftsg rund lage  könnte danach überhaup t 
nur d ie  Rede s e in ,  wenn e in  Ü bernahm evertrag n ic h t  re c h ts«  
wirksam zustandegekommen oder wenn e r  s p ä te r  durch Anfech« 
tung rückw irkend v e rn ic h te t  worden wäre» Das i s t  h in s i c h t ­
l i c h  der Anfechtung wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung noch o f­
fen  ( I I  2)o E in e r E ntscheidung über den V ergütungsanspruch 
der B eklagten  b e d a rf  es  aber im v o rlieg en d en  R e c h ts s t r e i t  
au f keinen  F a l l :  S o l l te  der Ü bernahm evertrag wegen a rg ­
l i s t i g e r  Täuschung rech tsw irksam  angefoch ten  und d eshalb  
n ic h t ig  s e in ,  so e n t f i e l e  dam it d ie  K lagef o r derung und 
dam it auch d ie  N o tw end igke it, über d ie  G egenforderung der
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B eklagten  zu en tscheiden»  I s t  ab e r d e r Ü bernahm evertrag 
re c h tsb e s tä n d ig  und d ie K lageforderung  d esh a lb  begründete 
so i s t  d ie  G eschäftsg rund lage  des V e rtra g e s  über d ie  un=-> 
e n tg e l t l i c h e  U rlau b sv e rtre tu n g  n ic h t  e n t f a l l e n  und des- 
h a lb  d ie  Gegenforderung der B ek lag ten  unbegründet»

Wegen d es  zu I I  e r ö r te r te n  V e r fa h re n s fe h le rs  war das 
angefoch tene U r te i l  gemäß § 56b ZPO aufzuheben» Gemäß 
§ 565 ZPO war d ie  Sache zur e rn e u te n  Verhandlung und E n t­
scheidung an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückzuverw eise n 9 das 
auch über d ie  Kosten der R ev ision  zu e n tsc h e id e n  haben 
wird»

Dr» H aid inger A rtl  Br» Mezger Dr» M essner Mormann
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