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Verkindo
an %0. Oktober 1963 _
Vilist, Justizoboersekretiir
als Urkundsheanmter der
Goschidftsstolla

Versiumnis-Urteil

Im Namen des Volkes

" In dom Rechtsstreit

des Holfers in Steuersachen Hans ¢ GENNEENEED i» SEHP:--
& SigEDstratc @,

Beklagten und Revisionsklégers,
- Frozefbevollmichtigter: Rechtoanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Hugo B Gl in SEED-OGED. 11:0-
Q- trate @, | ’

Kléger und Rovisionsbeklagten,

- ProzeBbevollimichtigter -
II, Instanz: Kechtsanwilte Ir. G und
Pr. (D in GNEED -

hat der VIII. Zivilgenat dos Bundesgerichtshofs auf die
nmiindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1963 unter Mitwirkung
dos Senatspriédsidenten Dr. Haidingor sowio der Bundesrichtor
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Hezger und Dr. Mesoner

fir Rocht erkannt:

Dic Rovieion gegon das Urteil des 6., Zivilsenats

dag QOherlandesgerichts in Diisseldorf vom 11. Ja-

nuar 1962 wird auf Kosten des Boklagten zuriickgo-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Der Boklagte, der als Helfer in Steuersachen bereits
im Jahre 1957 dic M@-Kihlanlegen~ und Ladenbau-Gesell-
schoft mit beschrédnkter Heftung in SN veraten hat-
te, wurde im Janucr 1958 auch an Besprechungen und laBnah-
mon beteiligt, dioc das Ausscheiden dos Mitgesellschafters
JE dcr GmbH und die Aufnahme eines nouen Gesellschafters
botrafen. Am 11, Januar 1958 erwarb der Beklagte von dom
ausscheidenden Gosellschafter dessen Geschédftsanteil im
Nonnbetrage von 1o ocoo DI untor Ubernahme der Verpflich-
tung, die noch zu leistende Einlage von 7500 DII auf das
Stammkapital einzuzzhlen. Am 13, Jenuaxr 1958 iibernzchm der
Kliger dicson Geschidftsanteil auf Grund von Besprechungen
nit den in der Gescllschaft verbleibenden Mitgesellschaf-
tern M:GHE® und Ov@E®, an denen auch der Beklagte be-
teiligt war. Am 15. Jenuar 1958 zahlte der Kléger an die
Gesellscheft 1o ooo DM, davon 7500 DM als Einlage euf das
Starmkapital und 2500 DM als Darlehen. Mit Schreiben vom
23. Januer 1958 focht der Xliger den Erwerb des Geschidfts-
anteils wegen arglistiger Tduschung en. Er verlangte von
dem Bekiagten Schadensersatz in Hohe der an dic GmbH go-
leisteton Zahlungen mit Zinson.

Der inzwischen verstorbene Bankdirektor D@ der
Drosdner Bank, I'iliale SEED, hatte don Iliger fiir don
Bintritt =z1ls nouoer Gesellschafter in die GmbH interessiert.
Er lieB sich deshalb von dem Beklagten eine Vormsgensiiber-
sicht (Status) der Gescellschaft per 6. Januer 1958 geben,
dic als Verhandlungégrundlage dienen sollte. In dem Status
sind die Vermiogenswerte mit 94 930 IM und die Verbindlich-
keiten der Gesellschaft mit 90 644 DM aufgefithrt. Da dem
Kliigor diesc Aufstoellung nicht geniigte, verlangte or am
8. Jonuer 1958 durch D@ von dem Boklagten cine
Gliubigerlisto nit Angabe der cinzelnen Gliubiger sowie
dor Eshe und der Fialligkeiten der offenen Verbindlichkei-
ten. Dem Hléger wurde darauf eine Glidubigerlisto vorgelegt,
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die nicht von dem Beklogten, sondern von dem Gesellschafter
i@ (oder von beiden Gosollschafbern) mit Hilfe der Buch-
halterin Frau Mo@® erstellt worden war., Die Liste lag bei
Besprechungen iber don Zintritt des Xligers als neusr Ge-
sellschafter vor, dia am 11. - und 13. Januar 1958 stattfan-
den. S5io enthielt Belriéige von insgesemt 64 545,To DM iiber
dic laufendenVerbindlichkeiten. Die sich daraus ergebenden
Zehlungsverpflichtungen der GmbH filx don Monat Januar und
"folgende XMonata wurden von dem Beklagten auf der IListe

niher aufgeschliisselt. Auch wurde von ibm der Geldbedarf

- der GmbH fiir dic nichste Zoit, insbesondere fir den Monat
Januar 1958 unter Einbeziehung erwarteter Zahlungseingéngo,
erraechnet~ Nach Erwerb des Geschédftsanteils stellte der Kli-
ger, der zum Geschdftsfilhrer dor GmbH bestellt worden war,
am 15. Januar 1958 fegst, daB8 die "Schulden" um mindestens
501% DM zu gering angegoben waren. Die beiden anderen Go-
sellschafter erklérten ihm in Gegenwart des Beklagbon und
doos Direktor DD, dieser Mebrbetrag sei lediglich iibor-
gchen worden, mit weiteron Schulden brauche der Kliger aber
nicht zu rechnen. Daraufhin zahlte der Kldger an die Gesell-
schaft den ihr zugésagten Betrag von 1o ooo DM. In der Folge-
zeit deckte der Kliger jedoch bald weitere Schulden der GmbH
von rund 26 ooo DM auf. Er focht deshalb den Erwerb des An-
teils wviegen argiistigér T#uschung an. Am 1., Februar 1958
ochricb dio GmbH ihron Gliiubigern, sic habe dis Zahlungen
cinstellen missen. Die Gesellachaft kam darauf zum Erliegen.

Der Kliiger hat bchauptel, in seinem Auftrage habe Direx-
tor D» den Beklagten den Auftrag erteilt, oine Gliu—

bigerliste mit Hohe und Filligkeiten der offenen Verbindlich-

keiten der GnbH zu orstellen. Der Beklagte habe dic damn vor-
gelegte Gldubigarlisto als sein Priifungsergebnis vorgetragen
und erliutert. Er have alle Angaben im eigenen Nemen gemacht
und hierbei den =Zindruck zu erwecken vergtenden, daf seinec
Zohlenangcben auf Feststellungen beruhten, dic er selbst ge-
racht have. Anm 14, Januzr 1958 habe er, dor Xldger, dann
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festgestollt, daB die Geschiiftsbiicher der GmbH seit Mai 1957
nicht "peigeschrieben! waren. Allerdings socien die Verbuchungen
vorgenomnmen worden, 68 sei auch ein Wareneingangsbuch und ein
Koogenbuch gefithrt worden. Die vorhandenen Unterlagen hétten
fiir einen Buchsachverstidndigen ausgereicht, um eine zuverlis-
gige Ubersicht iiber die Vermbgenslege und dioe Verpflichtungen
der Firma zu gewinnen,

Der Beklegte hat bestritten, den Auftrag erhalten und
ibernommen zu haben, die Gliubigerliste zu ersteilen. Hierzu
wdro or in der kurzen Zeit auch nicht in der Loge gewesen., Er
habe sich bei den Verhandlungen auch fiir den Xlidger orkenn-
bar auf die Angaben und Erklérungen der beiden Gesellschafter
der GmbH verlassen. Daher sei er fiir die Unvollstéindigkeit der
Gliubigerliste nicht verantwortlich.

Das Landgericht hat zunéchst den Antrag des Klégers auf
Festotellung, daB dic Abtretung des Geschiiftsanteils nichtig
soi, mangels Rechtsschutzinterosses abgewiesen. Das Urteil ist
rechtskriftig. Auf den Zahlungsantreg hat das Landgericht den
Beklagten verurteilt, an den Kliiger 10 ocoo DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 16. Jonuer 1958 zu zzhlen. Dezg Oborlandesgericht hat
diooo Verurteilung nur in Hthe von 7000 DM nebst Zinsen auf-
recht erhalten und don weitergehenden Zahlungcsanspruch abge-
wieson,

I1it der Revision erstrebt der Beklagte die volle Abweisung
dor Xlage. Im Tormin zur miindlichen Verhandlung war der Kléger
nicht vertreten. Ter Beklegte hat heantragt, Versiumnisurteil
zu erlassen.

Entscheidungsgriindo:

P teh v A Wm e 1 G e W A A G e - -

I. Wdhrend das Landgericht es suf Grund der Aussage des vor-
storbenen Direktors DN 215 crwiesen angeschen hat, der
Beklagtoe habe in der Unterredung am 11. Januar 1958 erklirt,
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daB er die Gldubigerliste in Zusammenarbeit mit der Buchhal-
terin Mo@® orstollt habe, hat das Berufungsgericht dies nicht
festgostellt. Das Berufungsgericht nimmt jedoch an, daid der
Beklagto bei den Vertragsverhandlungen die ihm obliegenden
Fflichten grob fabrlissig verletzt habe. Er hagbe sich aktiv
an den Verhandlungen boteiligt. Schon seit Anfang 1957 soi

er fiir die Gesollschaft, insbesonderco fiir den Mitgesellschaf-
tor i@, boratend titig gewesen und habe dem Zeugen DED-
@ Auvskiinfte iiber den Stand der IFirma gegeben. Dicsem habe
er auch wunachgenii dic Vermodgensiibersicht per 6. Jonuar 1958
vorgelegt, dio den Verhandlungen tiber den Erwerb des Ge-
schédftsanteils durch den Klidger zugrunde gelegt, vor allem
ihm vorgelegt werden sellte., Der Beklagto habe auch genauven
BEinblick in dice buchmiBigen Unterlagen genommen. suf Grund
der Buchbelego und vorgalegten Aufstellungen (Listen) habe
¢r sodann bei den Verhandlungen mit dem Kléger Einzclangaben
tiber don Stand der Geschdftslage, insbesondere iiher den

zu erwartenden Umsatz und Kreditbedeorf der Gesellschaft ge-
macht, die, wic sich spidter herausstellte, im Ergebnis un-
richtig waren, weil dabel Schulden in nennenswerten Betrégen
verheimlicht worden waren. Dio Angaben iiber Forderungen des
Vermigters Emde und iiber Anspriche aus dem Aufirecg Hoa(D
ogcien ihm sogar ferstnlich bekannt gewesen. Dennoch haboc er
e@s geduldet, daB dariiber dem Kldger in seiner Gegenwart zu-
mindest nicht vollstindig und genau berichtet wurde. kdgeo
der Beklagto im iibrigen auch darauf hingewieson habon, die
Buchfiihrung sei noch nicht auf den neuesten Stand gebracht
und er hebe die Gliubiger- und Schuldnerliste nicht nach-
gopriift, dio MiWH® geneinscm mit der Buchhalterin aufge-
stellt habe und denen er vertrauo, so habe er doch auf

Grund seiner sonstigon Kenntnisse und EinfluBSnchmen in An-
schung der gesanten Buchfiihrung und Belege der Firma den
Kliger gegeniiber den Eindruck erxrweckt, daB dieser sich guf
'dio vorgelegten Belego und Zshlenangaben verlasscen kinne,
Die Tatsaoche, daB die Biicher nicht auf dem laufendon gehalten
weren, habe nicht ausgeschlossen, daf die Unterlsgen zuver-—
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ldgsig geordnet und zur Hand waren, so daB einc genaue Auf-
stellung iiber Debitoren und Kreditoren gefertigt werdon komn-
to. Diesen Eindruck habe der Beklagte umsomehr erweckt, als er
zu einer Fersonengruppe gehdro, die sich mit diesen Dingen
beruflich befasae und die Auskiinfte der in Frage stehenden

Art zu erteileon pflege oder doch erteilen kidnne. Nach Lagec

der Dinge hidtto er mithin dic von Ni@® und OVGEEEEP vor-
gelegten Unterlagen nicht ohne weiteres als Grundlage fiir
seinc Errechnungen und Darlegungen ilber den wirtschaftlichen
Status der Gescllschaft verwenden diirfen; denn sie hitton

kein zureichend sicheres Bild iiber die finanzielle und wirt-
‘schaftliche Lago der Firma gegebon. Bei einiger Sorgfalt

hédtte or - genau so wic spiter der Xliger mit einem Blick

in die Biicher - sofort festotellen k&nnen, daB die Schuldner-
liste nicht stimmte und erhsblichg Schuldposten verschwiegen
waren, Xoge ihm auch bei allem Verdacht nicht nachzuweiscen
sein, daB er ¢ie Unrichtigkeit und Fehlerhaftigkeit der Unter-
lagon gekennt habe, so sei jedenfalls festzustellen, daB or
sie bei pflichtgemiiBor -~ und auch nur fliichtiger -~ Uberprii-
fung erkannt h#tte. Dioser Sorgfaltspflicht habe er sich nicht
mit der “rklédrung ontsiehon ktnnen, i@ have die Aufstel-
lungon gemacht und er habe sie nicht gopriift. Der Beklagte sei
vielmehr verpflichtet geweoen, seine "daraufhin geméchten An-
gcbon und Bestidtigungen, inshesondexro ilber don echten Finan-
zierungasbedorf der Gesollschaft in den nédcheten Monaten sorg-~
filtig und wabhrheitsgeméf zu gebon". Ihm habe nicht entgchen
k6nnen, daB es dem Kliger auf soino (des Beklagten) Mitwirkung
in besonderem MoBe ankom und daB er offenboar ceingeschaltot wor-
den sei, um das Vertrauen des Kjidgers in die Geschidflitsfiihrung
und in die Bonitdt der Gesellschaft zu stirken. Da der Beklag-
tc gich un die zuverldssige Erstellung "“der Bilanzen" und der
Gliiubiger- und Schuldnerlisto nicht solbst gekiimmert und deren
Ergebnis und die Angaben saliner liitgesellschafter, die unrich-
tig weren, ohne jede Iriifung iilbornommen habe, habe er nach
allen dem Xliger gegeniber grob fahrléssig gehandelt.
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II. 1, Dio Revision wendot sich gegen die Annahme des Beru~
fungogericnto, dafl der Beklagte sich dem Kléger gegeniiber
bei den Veritragsoverhandlungen iiber den Erwerb des Geschifts-
antoiles fahrliissig verhalton und deshalb fiir die Unrichtig-
keit der dem Xlidger gegebencn Auskiinfte einzustehen habo.
Die Riigon der Revision kiénnen im Ergebnis keinen Erfolg haben. {%;
Daboi ist es nicht von wesentlicher Bedeutung, ob den Erwi- o
gungoen des Berufungsgerichts in jeder Einzolheit beizutreten
ist. Denn das Berufungsurteil wird schon aus der rechtlich
oinvandfreien Erwdgung des Berufungsgerichts getragen, daB

dor Beklagte Qcine Vertragspflicht, sich um zuverlissigo
Angaben iiber die Vermbgensverhdlinisse der Gosellschaft zu
kiimmern, grob fahrlissig verletzt hatto. Das gilt auch und
soger orst rocht, wenn der Beklagte, wie er behauptet, beim
Erwerb des Anteils durch den Klidger "nur" als von diesem
boauftragter Mittelomann eingeschaltet war. Dann muBte er

sich erst recht um zuverliédsgige Angaben iiber die GmbH kiimmern, |

Fach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte
der Beklagto zundchot den Status per 6. Januer 1958 erstellt.
In ihn sind dic laufenden Verbvindlichkeiten mit 64 66S DM an-
gegeben., Die Vermbgensiibersicht sollte, wie dexr Beklagte wuﬁtm
don Xliger iUbor dio Lago der GmbH untorrichten. Sie lag don
Verhandlungen iber den Ervwerb des Geschiftsanteils durch den
Kliiger zugrundo und fond durch dic¢ dann erstellto Gliéubiger-
linto, in der die einzolnon Gléubigor benannt und die Schuld-
botrige angegeben sind, c¢ine ndhero Erliuterung, wobei der w
Gesantbetrog der Schulden auf 64 545,10 DMl errechnet war., Der 1
Beklagte hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
bei den Verhandlungon nicht derauf hingewiesen, daf er fir
diec Erstellurg des Status keine Verantwortung trage. Er hat
einen solchen Hinwelis nicht einmal behauptet. Mit Recht hat
es unter diesen Umstédnden des Berufungsgericht fiir unerheb-
lich angesehen, ob dor Beklagte zu der Gldubigerliste darauf
hingewiesen hat, er hebo sie nicht selbst erstellt.
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Bei dicscr Sachlage ist die Annahme des Berufungsgerichts
gerechtfertigt, der Beklagte habe schulédhaft dazu beigetragen,
dem Xliger ein unrichtiges Bild iiber die Lage der Gesellschaft,
insbesondere iiber dic Hoho ihrer Verbindlichkeiten zu ver-
schaffen.

2, Dio Riigen der Revision, das Berufungsgericht habe die Ur~
siichlichkeit des Verhaltens des Beklagton fiir den geltend ge-~
machten Schaden des Kliégers nicht ausreichend geprift, sind
nicht gerechtfertigt.

a) Das Berufungsgericht bétte, so riigt dio Rovision, auf
don Beweigantritt des Beklagten dafiir eingchen milssen, da8
der Kluger schon vor der Verhandlung vom 11. Januar 1958 zum
Erwerbo des Geschidftsanteils entschlossen gewesen sei und zwar
auf Grund der Verhandlungen mit dem Zeugen DENE. Darauf
kann es nach dén Feststellungen des Berufungsgerichts Jedoch
nicht ankommen, Dieses stollt entscheidend derauf ab, daB der
Kliiger durch dasivertragswidrige Verhalton dos Beklagten zu
den dann getroffenen Vereinbarungen veranlaBt worden ist,

Ob er sich schon vorher dazu cntschlossen hatte, Gesellschaf-
tor der GmbH zu werden, ist demgegeniiber unerheblich. Denn
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts muB davon aus-
gegangen werdon, daB der Klédger diesen Entschlufl nicht ver-
wirklicht hiétte, wenn or tiber.die Vermigensverhdltnisse der
Gosollschaft richtig aufgeklért wordon wirae. '

b) Dic Revision vermiBt ein Eingchen des Berufungsgericﬁts
auf den weiteren Einwand des Boklagton, dom Klidger wire kein
Schaden entstonden, wenn exr sich nicht vorzeitig zurilickgezo-
gen und wenn er liber seine Tochter noch einen weiteren Botrag
von 1o ooo IM der GnmbH zur Verfiigung gestellt hé&tte. Derauf
kenn es jedoch nicht ankommen. Abgeschen davon, da8 nach dor
vnatreitigen -Darstollurng des Kligers scine Tochter der GmbH
den weiteren Betrag von 1o ooo DM zugefiihrt hat, ist der Ein-
wand des Beklegten unschliissig. Denn der Klédger war nicht ver-
pflichtet, nochdenm er iiber dén Schuldengtand der GmbH so we-

IRt R ?
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sentlich unrichtige Angeben erhalten haste, von oiner An-
fechtung des Rechtsgeschifts mit dem Boklagton abzusehen
und Gesellschafter der GmbH zu bleiben. '

III. Soweit das Berufungsgericht in Anwendung des § 254
BGB den Kldger fiir verpflichtet hidlt, oinon Teil des Scha-
dons, namlich 3000 IM dor eingeklagten Summe selbst zu tra-
gen, 1ldB8t das Berufungsurteil ebenfalls keinen Rechtsfehlor
zum Hachteil des Beklagten erkennen. '

Aus diesen Griinden muBte das Rechtsmittel des Be-
klagten im Wege des Versdumnisurteils als unbegriindet zu-
riickgewiesen werden. Die Entscheidung iiber die Kosten der
Rovision beruht auf § 97 2po.

‘Dr, Haidinger Dr. Gelhagr Artl Dr.Mezger Dr.Messner
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