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Amtliche Sammrlung: nein

BGB §§ 157 Ga, 242 A, 476; Allgemeine Geachdftsbedingungen

Das Verbot in den Lieferungsbedingungen des Verkdufers,
Zahlungen mit Riicksicht auf Gewdhrleistungsanspriiche zu-
riickzuhalten, gilt dann grunds#tzlich nicht, wenn im Rechts-
streit Uber den Xaufpreis das Verlangen des Kéufers auf Wand-
- lung entscheidungsreif und begriindet i=st (Ergﬁnzung zum Urt.
v. 26. November 1957 - VIII ZR 314/56 - IM BGB § 476 Nr. 4).

BGH, Urt. v. 9. Februer 1960 - VIII ZR 53/59 - OLG Schleswig



_VIII ZR_53/59

erkiindet am 9. Februar 1960
lett, Justizobersekretar

l1s Urkundsbeamter der Ge-
chidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma A@» und Sthne, Maschinenfabrik und Eisengies-
serei in , E‘I‘— StraBe @D, alleiniger Inha-
ber Johann Heinrich AQEEED,

Klédgerin, Berufungskligerin und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt I -
gegen

die ¥irma Karl X4 Kommanditgesellachaft, Sdge-~ und Hobel-
werk, Parkettfabrik in AL Kreis L4, vertreten durch
den perstnlich haftenden Gesellschafter Karl K@i,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt oD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9., Februar 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. GrofBmann und der Bundes-
richter Dr, Gelhaar, Dr. Spieler, Dr. Mezger und

Dr. Messner | '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in 3Schleswig vom 19. Dezember 1958
wird auf XKosten der Kliégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_ZTatbestand:

Die Beklagte, Inhaberin eines S&ge- und Hobelwerkes,
bestellte bei dem Vertreter der Kligerin im Jahr 1955 eine
zum Abschneiden bereits vorbereiteter Parkettstiibe bestimm-
te "Automatische Doppelabkiirz-Nut- und Federmaschine", die
die Kldgerin im selben Jahr entwickelt und die sie der Be-
klagten durch Schreiben vom 4. Mai 1955 angebhoten hatte. Die
Kldgerin bestdtigte den Auftrag mit ihrem Schreiben vom 2. No-
vember 1955. Danach sollte die Maschine unter anderem so be-
schaffen sein, daB eine kleinste Schnittlénge von 140 mm zu
erreichen sei, der Kaufpreis von 16 680 DM sollte in Hohe
von 4500 DM sofort und der Rest mit einem Wechsel bezahlt wer-
den, dessen Prolongation zugesagt war. Als unbedingt einzuhal-
tender Liefertermin war das Jahresende angegeben. Am Schluf
des Schreibens wird auf die Lieferungsbedingungen der Klége-
rin verwiesen. In den hier in Betracht kommenden Lieferungs-
bedingungen fiir Holzbearbeitungsmaschinen (im folgenden abge-

kiirzt LBHM) ist in den fiir den Streit der Parteien wesentlichen

Teilen folgendes bestimmt:

1. Gewdhr: Fir Mingel der Lieferung, zu denen auch das
- Fehlen zugesicherter Eigenschaften gehdrt,
haftet der Lieferer unter Ausschluf8 aller
weitergehenden Anspriiche wie folgt.

Alle diejenigen Teile sind unentgeltlich vom Werke des
Lieferers aus nach seiner Wahl auszubessern oder neu zu
liefern, die bei der Lieferung sich als mangelhaft her-
ausstellen oder die innerhalb sechs Monaten (bei . Tag-

und Nachtbetriebd innerhald drei Monaten) vom Tage der Er-
fillung ab gerechnet nachweisbar infolge eines vor dem
Gefahriibergang liegenden Umstandes, insbesondere infolge
fehlerhaften Materials oder mangelhafter Ausfilhrung, un-
brauchbar oder schadhaft werden. Ist der Mangel durch
Ausbesserung oder Austausch von Teilen nach Ansicht des
Lieferers nicht zu beheben, oder wird die etwa garantier-
te Leistungsfihigkeit eines Liefergegenstandes im wesent-
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lichen nicht erreicht, so kann der Besteller nur Rick-
nzhme des Liefergegenstandes verlangen, ohne anderwei-~
tige Anspriiche, inshesondere solche auf Schadensersatsz,
geltend machen zu kodnnen. ...

... Anspriiche wegen Mingeln berechtigen den Besteller
nicht zur Zuriickhaltung von Zahlungen.

5. Preise und Zahlung. ......

Die Zuriickhaltung von Zahlungen wegen irgendwelcher
vom Lieferer nicht anerkannter Gegenansprilche des
Bestellers ist nicht statthaft, ehensowenig die Auf-
rechnung mit solchen. ...

Geliefert wurde die Maschine im Mai 1956, nachdem die Beklagte
im Hinblick auf die Verlegung ihres Betriebes nach A1 bei
@D in Bl nit der Kldgerin eine Hinausschiebung der Liefe-
rung vereinbart hatte. Da sich der Aufbsu des Werkes in Alt-~
dorf verzogerte, trafen die Parteien das Abkommen, daB der
Beklagten ihre Reklamationsrechte erhalten bleiben und dagB

die Wecheel in bestimmter Weise weiter prolongiert werden soll-
ten. Indessen ist die Dauer der der Beklagten eingerdumten Re-
klamationsfrist zwischen den Parteien streitig. Die Beklagte
setzte die Maschine Ende April 1957 erstmalig in Betrieb. Bis
dahin stand immer noch die Lieferung von folgenden Zubehdr-
teilen aus: "2 Stiick Spdnetrichter, 1 Stick Einlaufdruckvor-
richtung". Auch hatte die Kldgerin noch xeine Bedienungsvor-
schrift iibersandt, obwohl die Beklsgte diese Anleitung am

16. April 1957 eigens ahgefordert hatte. Bei der gelieferten
Maschine handelte es sich um ein Stick, das die Klidgerin vor-
her auf der Messe in Hannover ausgestellt hatte, und das der
Beklagten direkt von Hannover aus lhersandt wurde, ohne daf
eine vorherige Erprohung im Betriebe der KlHdgerin stattge-
funden hatte. Unmittelbar nach Inbetriebnahme der Maschine
zeigten sich Mingel, die zu ihrem Stillstand fithrten und

die die Beklagte der Kligerin am 3. Mai 1957 mit dem Hinweis
anzeigte, es bedlirfe der sofortigen Inst=ndsetzung, weil
durch den Ausfall der Maschine die Produktion ins Stocken



geraten sei. Unter anderem teilte die Beklagte weiter mit,
"die von der Kreissige abgeschnittenen Brocken" gingen meist
nicht den Weg, der ihnen theoretisch zugedacht sei, sie stau-
ten sich, stellten sich guer und rutschten sogar unter die
FPriserhaube. In drei Fdllen seien Arbeiter durch die nach
allen Richtungen fliegenden Brocken verletzt worden.

Am 15. Mai 1957 setzte der Monteur der Kldgerin, der
Zeuge Br@lD, der gleichzeitig die noch fehlenden Zubehbdr-
sticke mitbrachte, die Meschine durch Vornahme verschiedener
Anderungen insoweit instand, daB sie wieder verwendet werden
konnte. Bereits am 21. Mai 1957 sah sich die Beklagte wiede-
rum veranlaf3t, der XKl#dgerin von einem inzwischen eingetrete-
nen Maschinenschaden Mitteilung zu machen, der zu einem er-
neuten Ausfall der Maschine gefiihrt habe. U.a. riigte sie, daB
die von Brinkmann vorgerommenen Anderungen durch Anbringung
einer Xugeldruckeinrichtung und von Leitblechen, die das Um-
herfliegen der abgeschnittenen Holzbrocken verhiiten sollfen,
mangelhaft seien. Nach wie vor bestehe Unfallgefahr. Sie, die
Beklagte, habe den'Eindruck, eine nicht betriebafidhige und
nicht ausgereifte mit Konstruktionsfehlern behaftete Maschine
erhalten zu haben. Sie fordere die Xlégperin auf, die Maschine
innerhalb 5 Tagen so instandzusetzen, daB sie fiir den Dauerbe-
triebdb geeignet sei. PFalls wiederum ohne ihr Verschulden ein
Schaden eintrete, stelle‘Sie die Maschine zur Verfiigung und
l6se sie sich wegen Nichterfiillung vom Vertrage. Am 24., 25.
und 27. Mai 1957 nahm der Zeuge Er@ B wiederum Nachbesse-
rungsarbeiten mit dem Zrfolg vor, daB die Maschine wihrend
eines zweistiindigen Probelaufs fehlerfrei arbeitete. An die-
sem Tage gab gie Beklagte die schriftliche Erkl#drung ab, Brink-
mann habe die Maschine in einwsndfreiem Zustande iibergeben,
fiigte jedoch den handschriftlichen Zusatz bei: "Unter Vorbehalt
des Dauerbetriebes". Im Schreiben vom selben Tage wies sijie er-



neut darauf hin, daB ihr eine nicht einsatzfihige Maschine ge-
liefert worden sei. Das ergibe sich eindeutig aus dem Umstan-
de, dad Br@ I die Absaugvorrichtung bei den Kreissiigen,
die verschiedenen Leitbleche und die Kugeldruckausfilhrung ha-
be v6llig verdndern bezw. -~ und so auch eine starke Druckfe-
der - erst habe anbringen miissen. Am 3l. Mai 1957 erdfinete
die Beklagte dexr Klédzerin, sie sei nicht in der Lage, die
Maschine abzunehmen, weil sie immer noch nicht unfallfrei
arbeite und auch die Absaugvorrichtung nicht in Ordnung sei.
Am 4. Juni 1957 erklirte sie, sie trete vom Vertrage zuriick,
weil die Maschine so stark abgedindert worden sei, daB sie
nicht mehr dem in der Auftragsbestitigung beschriebenenr Mo-
dell entspreche.

Den Barbetrag des Kaufpreises von 4500 DM hat die Be-
klagte bezahlt, die Wechsel iiber 4000 DM und 6200 DM, in wel-
che das urspriingliche IDreimonatsakzept nach Prolongation auf-
geteilt worden war, hat sie jedoch nicht eingeltst. Die Kl&a-
gerin hat im Wechselverfahren Klage mit dem Antrag erhoben,
die Beklagte zur Zahlung von 10 20C DM nebst Zinsen 2zu verur-
teilen. Das Landgericht hat antrasgsgemiéB entschieden und der
Beklagten die Ausfilhrung ihrer Rechte vorbhehalten. Im Nachver-
fahren hat die Beklagte Wandlung des Kaufvertrages mit der Be- -
grindung geltend gemadht, daB die Maschine mit einer Reihe er-
heblicher Konstruktionsmiéingel behaftet se¢i. Die Kl&gerin hat
unter Hinweis auf ihre}Lieferungsbedingungen den Standpunkt
vertreten, die Beklagte miisse sich eine Nachbhesserung gefal-
len lassen, zu dar sie, die Kl#gerin, immer bereit gewesen
sei; das Recht zur Wandlung sei gem#B Nr. 1 der LBHN ausge-
schlossen.

Das Landgericht hat im Nachverfahren das Wechselvor-
behaltsurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die Beru-




fung der Kligerin blieb ohne nrfolg. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Beklagte begehrt, erstrebt die Klidgerin
die vorbehaltslose Aufrechterhasltung des Wechselurteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Selbst wenn die LBHM Vertragsinhalt geworden sind,
eine Frage, die im wesentlichen von der Auslegung der zum
VertragsschluB fiihrenden Erklérungen der Parteien abhidngt
und die im Berufungsurteil offengelassen ist, kann sich die
Klagerin, wie das,Berufungsgeficht zutreffend erwogen hat,
zur Abwehr der Wandlung der Beklagten weder auf Nr. 5 noch
auf Nr. 1 dieser Bedingungen berufen. Beide Bestimmungen un-
terliegen als typische Vertragsklauseln der freien und allein
aus den Klauseln selbst vorzunehmenden Nachpriifung des erken-
nenden Senats, der jedoch .keine Veranlassung sieht, von der
Auslegung des Berufungsgerichts abzuweichen. |

1. Die Auslegung des Berufungsgerichts, das in Nr. 5
aa0 ausgesprochene Verbot, Zahlungen im Hinblick auf Méngel-
anspriche des Bestellers zurlickzuhalten, kdnne vorliegend
deshalb nicht durchgreifen, weil die Einwendung der Beklag-
ten entscheidungsreif sei, wird von der Revision nicht ange-
griffen, Da die Beklagté_wegen ihrer Gewihrleistungsansprii-
che sich weigert, den Kaufpreis zu zahlen, wiirde allerdings
die entsprechende Bestimmung der LBHM nicht in Nr. 5 Absatz 4,
sondern in Nr. 1 Absatz 3 zu finden sein. Indessen gelten die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sinngemdB auch fiir diesen
Teil der LBHM. Mit Recht hat dss Berufungsgericht angenommen,
daB die von ihm angefilihrte Entscheidung des erkennenden Senats
vom 26. November 1957 ~ VIII ZR 314/56 - (NJW 1958, 419), in
der die Frage offen gelassen ist, ob eine Xlausel der vorlie-~



genden Art einen Gewdhrleistungsanspruch such bei dessen Ent-
scheidungsreife im selben Rechtsstreit zu Fall bringen kinne,
seiner Auslegung nicht entgegenstehe. Das Berufungsgericht
durfte, nachdem ihm in der wriindlichen Verhandlung ein Beweis-
ergebnis vorlag, welches ihm erlaubte, auch hinsichtlich des
Wandlungsanspruchs eine ahschlieBende Entscheidung zu tref-
fen, eine Verzidgerung des Hechtsstreits also ausgeschlossen
war, an der Einwendung der Beklagten nicht vorbeigehen (vgl.
O0LG Stuttgart HRE 1929 Nr. 1200). Zwar ist nicht zu verken-
nen, da8 Sinn und Zweck solcher Klauseln gerade darin beste-
hen, sicherzustellen, daf das Recht des Lieferers auf Vergii-
tung der von ihm bereits erbrachten Leistung ohne Riicksicht
auf angebliche Gewéhrleistuhgsansprﬁche des Bestellers durch-
gesetzt werden kOnnen, indem der Besteller zur Klarung seiner
Einwendungen suf den Weg der ¥iderklage oder eines neuen
Rechtsstreits verwiesen wird. Diese den Interessen des Liefe-
rers dienende, vom Besteller durch die Hinnahme der Geschéfts-
bedingungen aber gebilligte Schutzbestimmung ist wie alle den
AusschluBl oder die Beschriénkung von Einwendungen des Vertrags-
gegners normierende Klsuseln der allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen eng auszulegen. Ihre Anwendung darf nicht zu einer vei-
teren Einschrénkung fiihren, als ihr Wortlaut, soweit er ein-
deutig und klar ist, erheischt und als das Ergebnis der Ausle-
gung mit den Grundsﬁtzen\?on‘Treu und Glauben und der lbung

im redlichen Geschidftsverkehr vereinbar ist. Es wiirde jedoch
eine Verkennung dieser letzteren Grunds#idtze bedeuten, wollte
maen, dem VWortlaut der Bestimmung folgend, der Klausel den

Sinn unterschieber, der Lieferer brauche sich auch dann eine
Zuriickhaltung der Zahlung nicht gefallen zu lassen, wenn er
den schliissig vorgetragenen ¥Wandlungsanspruch des Bestellers
zwar nicht anerkennen will, dieser aber durch das Beweisergeb-
nis nach der ﬁbefzeugung dea Gerichts festgestellt ist. Denn
in diesem Falle steht gleichzeitig fest, daB die Weigerung

des Lieferanten, den auf dem selben Rechtsverh#ltnis beruhen-—




ooy

henden Gegenanspruch anzuerkennen, unberechtigt ist und damit
keine Beachtung verdient. Nach den Grundsdtzen von Treu und
Glauven (§§ 157, 242 BGB) war der Lieferer bei VertragsschluB
daran gehindert anzunehmen, der Besteller habe im Hinblick
auf cine derartige Xlausel der allgemeinen Geschidftsbedingun-
gen sein Einverstidndnis dazu geben wollen, daB er im Falle
eines Rechtsstreits genotigt sein werde, eine im Prozefver-
lauf als schliissig und begriindet festgestellte, auf dem. Ge-
wdhrleistungsrecht beruhende Einwendung in einem zweiten
Rechtsstreit unter nochmaliger Aufwendung der ProzeBkosten
erneut feststellen zu lassen, um dadurch erst die Riickgewdhr
der schon nach den Feststellungen im ersten Rechtsstreit zu
Unrecht gezahlten Vergiitung 2zu erreichen. Selbst bei einer
anderen'Auslegung der Klausel wiirde sich die Kldgerin dem Vor-
wvurf unzuldssiger Rechtsausiibung aussetzen, wenn sie auf Ein-
zichung des Restkaufprelses bestehen wlirde, den sie der Be-
klagten auf Grund ihres berechtigten und entscheidungsreifen
Wandlungsverlangens zuriickzugewdhren hétte.

Da vorliegend nur iiber die Auslegung der Klausel Nr., 1
Absatz 3, die sich nur auf Gewidhrleistungsanspriiche bezieht,
zu entscheiden ist, kann dahingestellt bleiben, ob die Erwa-
gungen auch fiir sonstige Einwendungen zutreffen, mit denen
die Zuriickhaltung der Zahlung oder die Aufrechnung geltend
gemacht wird (Nr. 5 aa0).

2. Die Revision greift die Begriindung an, mit dexr das
Berufungsgericht die Anwendung weiterer Bestimmungen der Nr. 1
der LBHM abgelehnt hat. Sie vertritt in erster Reihe den Stand-
punkt, die Ansicht des Berufungsgerichts, daB Konstruktionsfeh-
ler von dieser Klausel nicht erfaBt wiirden, zwinge zu der aus
Absatz 1 zu entnehmenden Auslegung, dafl fiir Konstruktionsfeh-



ler iiberhaupt nicht gehaftet werde. Sie will dieses Ergebnis
aus dem Vortlaut herleiten, in welchem nach ihrer Ansicht zum
Ausdruck kommt, daBl die Mingelhaftung des Lieferers in der
Klausel Nr. 1 eine abschlieBende Regelung erfahren habe, so
daB andere Gewdhrleistungsanspriiche als die in dieser Bestim-
mung normierten ausgeschlossen seien.

Wdre dieser Gedankengang richtig, so mii3te der Bestel-
ler solche Fehler der gelieferten Sache, hier also einer kom-
plizierten Maschine, wenn nicht gersde ein Verschulden des
Lieferers nachzuweisen ist, hinnehmen, ohne sich dagegen weh-
ren zu konnen. Dabei wiirde es sich gerade um Fehler handeln,
die im allgemeinen den Gebrauchswert besonders herabsetzen
und schwer behebbar sind, wdhrend dem Besteller wegen der ge-
ringfiigigeren Mingel wenigstens das Recht auf Nachbesserung
bzw. auf Auswechslung fehlerhsfter Teile zustinde. Ein sol-
ches Ergebnis widerspriche den fiir den redlichen Geschidfts-
verkehr geltenden Grunds&dtzen. Da auBerdem kein Lieferant das
Binverstindnis mit einer solchen Regelung bei seinem Besteller
voraussetzen kann, der aus der Fassung des Absatz 2 entnimmt,
"daB ihm fiir bestimmte Fdlle ein Recht auf Nachbesserung einge-
rdumt ist, verbietet es’siéh, deaszen Zustimmung zu den Geschéfﬂ 
bedingungen im allgemeinen im Sinne der Revision zu deuten. Der
Revision mag zugegeben werden, daB die Klausel im Hinblick dar-
auf, dafl die Fassung des Absatz 1, wonach sich die Haftung des
Lieferers unter Ausschlufl aller weitergehenden Anspriiche nach
den Regeln des Absglz 2 bemessen soll, eine Unklarheit enthdlt.
Den ausdriicklichen AusschluB einer Haftung flr Konstruktions-
fehler bestimmt sie jedenfalls nicht, ganz abgesehen davon,
daf3 auch die rechtliche Moglichkeit besteht, Absatz 1 der
Klausel dahin auszulegen, daB auch dort unter Mingel der Lie-
ferung nur solche zu verstehen sind, die in Absatz 2 nidher be-
zeichnet werden. Nach den in der Rechtsprechung entwickelten

.
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Grundsdtzen und der bereits erdrterten Notwendigkeit, solche
Klauseln eng auszulegen, geht diese Unklarheit zu Lasten des-
jenigen, der sich auf die in allgemeinen Gegchdftsbedingungen
enthaltenen Haftungseinschridnkung beruft.

Den Erwdgungen des Berufungsgerichts, Absatz 2 der Klau-
sel finde auf Konstruktionsfehler keine Anwendung, weiB die Re-
vision, abgesehen von dem soeben erdrterten Hinweis auf Absatz
1, nichts entgegenzusetzen. Auch nach der Auffassung des er-
xennenden Senats ist Absatz 2 der Klausel im Sinne des Beru-
fungsgerichts zu verstehen. Es entspricht der Rechtsprechung
des Reichsgerichts, dafl ein in den Bedingungen liber die Gewdhr-
leistung liberhaupt nicht behandeltes Gebiet mangels Erkennbar-
keit eines entgegenstehenden\Parteiwillens der gesetzlichen Re-
gelung unterliegt (RGZ 142, 353, 356). Ein solcher Fall ist
hier gegeben. Nachzubessern oder auszuwechseln sind nach Ab-
satz 2 der Klausel alle "Teile", welche sich bei Lieferung
als mangelhaft erweisen oder in einem gewissen Zeitraum infol-
ge eines vor dem Gefahrilbergang liegenden Umstandes unbrauch-
bar oder schadhaft werden. Als solche Umstdnde werden Fehler
des Materials und Mingel der Ausfiihrung genannt. Material- und
Ausfilhrungsfehler umfzssen nicht die Fehler, welche auf die
der Ausfiihrung vorausgehende Konstruktion z.B. einer Maschine
zurlickgehen. Die besondere Heraushebung der beiden genannten

Fehlerarten weist in die Richtung, daB allenfdlls &hnliche Mén-

gel, nicht aber davon v6llig verschiedenartige Konstruktions-
fehler miterfaBt werden sollen. Davon abgesehen wird in der
Klausel auf mangelhafte bzw. unbrauchbare oder schadehafte
"Teile" abgestellt und damit eine Ausdrucksweise angewandt,
die sich nur schwer mit der Einbeziehung von Fehlern verein-
baren l&éBt, welche sich meist, wie 2.B, bei einer komplizier-

~ten Maschine, nur auf die PFunktionsféhigkeit im ganzen aus-

wirken. Nach alledem kann keine Rede davon sein, daB durch
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die streitige Klausel die Haftung der Klidgerin fiir Xonstruk-
tionsmingel auf die in 4Lbsatz 2 genannten Rechte beschrinkt

worden wiare.

In der zur Verdffentlichung bestimmten Entscheidung
vom 17. Dezember 1959 - VIII ZR 167/58 -~ hat der erkennende
Senat bei der Auslegung einer #dhnlichen Klausel zwar such
Funktionsmiéngel einer Maschine als der Haftungseinschridnkung
unterliegend angenommen, obwohl deren Abstellung JAnderungen
an der Maschine bedingten. Dem dort entachiedenen Falle lag
jedoch ein anderer Wortlaut der einschlégigen Klausel zu-
grunde., Es war in der Vertragsbestimmung ausdriicklich fest-
gelegt, daB sich die Nachbesserung auch auf Mingel beziehe,
die mit "fehlerhafter Bauart" in Verbindung stehen. An einer
so eindeutigen Hervorhebung eines der Fehlerhaftigkeit der
Planung zuzurechnenden Umstandes fehlt es jedoch im vorlie-
genden ralle. ' ' |

II. 1. Die Entscheidung, ob sich die Beklagte auf ein
Recht zur Wandlung berufen konnte, hing somit, abgesehen von
den Voraussetzungen des § 459 BGB davon #b, ob die vom Beru-
fungsgericht festgestellten Fehler der Maschine als Mingel
der Xonstruktion angusehen sind. -Auch in dieser Beziehung
weifl die Revision den grundsﬁtzlichen‘Ausfﬁhrungen des Beru-
fungsgerichts zu diesemﬂPﬁnkte nichts Stichhaltiges entgegen-
zusetzen. Sie versucht lediglich darzutun, da8 es sich bei
den nach erfolgter Nachbésserung bestehen gebliebenen Min-
geln um Kleinigkeiten handele, deren Beseitigung iiberhaupt
keine nennenswerten Schwierigkeiten bereite. Insbesondere
verkennt sie z.B. nicht, daB es dem Monteur Br@jjji® trotz
aller Versuche nicht gelungen ist, durch Abdnderung der Ab-
saugvorrichtung und Anbringung von Rutschen das Umherfliegen
von Holzbrocken beim Betrieb der Maschine zu verhindern. DaB




hier ein Konstruktionsfehler vorliegt, hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum festgestellt. Dariiber hinaus hat das
Berufungsgericht, gestiitzt auf das Gutachten des gerichtli-
chen Sachverstiandigen, weitere Midngel angenommen, die darin
bestehen, dafl sich durch die Verstellung von Einstellschrau-
ben wihrend des Betriebes die eingestellte Stabliange oder die
Lage der Nuten veridndere und daB durch die Konstruktion der
Einlegevorrichtung und der Transportketten eine iiberhthte

Zahl von Ausschuf3stében entstehe, die es ebenfalls ohne Rechts-
irrtum als Konstruktionsfehler gewertet hat.

2, Vom Eerufungsgericht nicht erwogen und auch von der
Revision nicht aufgeworfen ist dabei allerdings die Frage, ob
die Beklagte sich dadurch, dafl sie sich auf die Nachbesserung
und sogar auf eine Verénderung verschiedener Einrichtungen der
Magschine einlieB, ihres Rechts auf jederzeitige Wandlung be-~
geben hat. Diese Frage, die allenfalls dann be jaht werden kdnn-
te, wenn eine ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung
der Parteien {iber die inderungen an der Maschine angenommen
werden kéonnte, bedarf jedoch keiner Erdrterung, da nicht er-
sichtlich ist, daf die Kiagerin eine solche Behauptung aufge-
stellt hidtte. Wenn aber nur davon ausgegangen werden kann,
die Beilagte habe der Kliégerin zundchst Gelegenheit geben
wollen, den Miéngeln durch Nachbesserungen oder iAnderungen ab-
zuhelfen, ehe sie béim‘Scheitern von Nachbesserungsversuchen
zur Wandlung ilibergehen wollte, so kann darin ein Verzicht auf
die jederzeitige Geltendmachung dieses Rechtes nicht gesehen
werden.

3. Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, da8 durch die verschiedenen Méngel auch keine
nur unerhebliche Minderung des Wertes oder der Tauglichkeit
bedingt sei. DaB es bei seinen Erwdgungen Rechtsgrundsédtze
verkannt hétte, ist nicht ersichtlich. Sein Gedankengang,
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schon der Umstand, daB die bisherige wiederholte, sich iliber
mehrere Tage erstreckende Nachbesserung im Ergebnis nicht zum
Erfolg geflihrt habe, beweise zur Genlige, daB es sich nicht um
leicht behebbare Méngel handele, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Die dagegen erhobenen Angriffe der Revision schlagen
nicht durch.

50 riigt die Revision, das Berufungsgericht habe das
Vorbringen der Kliégerin aus dem Schriftsatz vom 22. November
1957 .z2u der Beanstandung der Beklagten nicht beriicksichtigt,
die Zusicherung einer geringsten Schnittlédnge von 140 mm sei
nicht eingehalten worden. Den Umstand, daB beim Betriebe der
Maschine nur eine geringste Schnittlange von 213 mm erreicht
wird, hat das RBerufungsgerichkt indes iiberhaupt nicht als Man-
gel der Maschine erdrtert.

Unbegriindet ist die Liige, das Berufungsgericht habe das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstdndigen unzutreffend ge-
wiirdigt, dem es hdtte entnehmen miissen, daB die iibrigen Mingel
zum Teil an Ort und Stelle in 5 bis 10 Minuten zu beheben
seien. Der Revision ist zuzugében, dafl der Gesichtspunkt der an
einer Kaufsache aufgetretene Mangel konne schnell und mit gerin§
gen Kosten beseitigt werden, im Rahmen der Priifung seiner Erheb-}
lichkeit von Eedeutung sein kann (Urt. des erkennenden Senats
vom 11. Dezember 1956 — VIII ZR 61/56 - mit Nachweisen = BB
1957, 92; BGB RGRK 11. Aufl. § 459 Anm. 22). Indes findet ihr
Hinweis in den Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Le— keine
Stiitze. Das Berufungsgericht war daher im Rahmen seines tat-
richterlichen Ermessens nicht gehindert, aus dem Umstande, da8
die bisherigen Versuche im Ergebnis ohne Erfolg geblieben waren
den gegenteiligen SchluB zu ziehen.

Der Antrag der Xldgerin im Schriftsatz vom 2. April 1958§
den gerichtlichen Sachverstdndigen Le@ i oder einen anderen
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Jachverstiéndigen zu horen, bezieht sich nur auf die mit der
Unfallgefahr durch Umherschleudern von Holzbrocken ve:rbunde-
nen Mingel. DaB das Berufungsgericht den Antrsg nicht beriick-
sichtigt hat, ist kein RechtsverstoB, denn da ein eingehen-
des schriftliches Gutachten vorlag, dessen Wirdigung durch
das Berufungsgericht keinen Anlafl zu Beanstandungen gibt,

lag es auch in seinem nicht nachpriifbaren tatrichterlichen
Ermessen, ob es eine weitere Begutachtung herbeifiihren woll-
te. Selhet wenn der Antrag dahin verstanden werden miite,

daB das Berufungsgericht eine Anordnung gem#dB § 402, 397 ZFO
auf mindliche Anhdrung des Sachverstindigen zum Zwecke der .
Fragestellung seitens der Parteien treffen sollte, dem das
Berufungsgericht hétte stattgeben milssen (BGHZ 6, 398, 401),
kdnnte ein etwa anzunehmender Verfahrensversto3 schon deshalbdb
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils filthren, weil
bei einer Unterstellung, der Sachverstidndige h#itte die Behaup= -
tung der Klégerin bestdtigt, immer hoch die iibrigen nicht un-
erheblichen Konstruktionsmidngel blieben. Hinsichtlich dieser
Méngel hat das Berufungsgericht in enderem Zusammenhang, in
dem es die Tatmache wiirdigt, daB die Maschine vor ihrer Aus-
lieferung an die Beklagte ungeniigend durchkonstruiert und nur
mangelhaft erprobt war, festgestellt, daB sie ein Hindernis
fiir die erforderliche Prdzisionsarbeit bildeten.

Damit erledigen sich auch diejenigen Riigen der Revi-
sion, die sich mit dem Vorwurf befassen, das -Berufungsgericht
habe dasselbe auch an anderen Schriftsatzstellen wiederkehren-
de Vorbringen und Beweiserbieten ilbergangen. Es ist auch unter
diesen Umstidnden unerheblich, ob die von der Revision beanstan-
deten Erwdgungen des Eerufungsgerichts, durch die bereits vor-
genommenen und von der Kldgerin angebotenen Verbesserungen er-
fahre die Maschine eine wesentliche Verdnderung, die sowohl
ihren objektiven als auch ihren Gebrauchswert erheblich be-
eintréchtige und einen Zustand herbeifiihre, der von dem Xon-
struktionsbild abweiche, im Vortrag der Beklagten und im
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Sachverstindigengutachten eine ausreichende Stiitze fin-
det.

Nach dem Vorerdrterten ist auch die weitere Riige ver-
geblich, das Berufungsgericht habhe nicht eindeutig ausgespro-
chen, welche Konstruktionsfehler trotz der Nachbesserung noch
bestehen geblieben seien.,

3. Die Klidgerin hatte sich darauf berufen, die Beklag-
te habe die in § 377 HGB geregelte Prist zur Anbringung von
Méngelriigen nicht eingehalten. Die Erwdgungen des Berufungs-
gerichts, aus dem Schriftwechsel der Parteien anlédBlich der
von der Beklagten durchgefiihrten Betriebsverlegung und aus
dem Umstande, daB die Klégerin die angeforderten Nachbesse—
rungen widerspruchslos vorgenommen habe, sei eine ausdriick-
liche bezw. stillschweigende Vereinbarung liber die Verlédnge-
rung der Riigefrist zu entnehmen, lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen und werden auch von der Revieion nicht angegriffen.

4. Unbeanstandet von der Revision und frei von Rechte-
irrtum hat das Berufungsgericht ferner festgestellt, daBl die
Beklagte nach ihrer Rlicktrittserklédrung nicht mehr laufend
mit der Maschine gearbeitet hat, und hat dsraus zutreffend
den SchluB3 gezogen, deB auch inéofern keine Umstédnde vorlé-
gen, welche die Annahme eines Verzichtem auf Wandlung recht-
fertigen konnten. '

III. Nicht gefolgt werden kann der Revision, wenn sie
achlieBlich auf dem Weg iber § 651, 633, 634 BGB zu dem Er-
gebnis gelangen mochte, die Klidgerin konne die Beklagte auf
ein Nachbesserungsrecht verweisen. Das Berufungsgericht hat
ohne Rechtsirrtum Kaufrecht asuf das Vertragsverhdltnis der
Parteien angewendet. E£s hat mit Recht die streitige Maschine
sls eine vertretbare Sache angesehen. Diese Beurteilung kann
auch nicht, wie die Revision meint, durch den Umstand beein-




fluBt werden, daR die Parteien flir die an der Maschine angzu-
bringenden Verkzeuge wie Kreissidge und Friser bestimmte tech-
nische Daten vereinbart haben, damit ein Parkettstab nach

DIN 280 mit Nuten von 12 mm Tiefe und 3 mm Starke hergestellt
werden konne. Damit ist der Maschine noch nicht eine indivi-
dualisierte Ausgestaltung gegeben worden, die nur auf die Be-~
triebsverhiéltnisse der Beklagten paBt und die der Kl&agerin

bei Zuriicknahme der Maschine erkennbare Schwierigkeiten be-
reiten kénnte, sie anderweit zu verduBern (vgl. RG JW 1913,

27; 1Lz 1915, 1370; HRR 1929 Nr. 381; BGB REGRK 11. Aufl. § 651
Anm. 3). Entgegen der Ansicht der Revision kommt es daher nicht
darauf an, ob die Beklagte, welche es nicht nur unterlassen hat,
der Klégerin fiir die nochmalige Nachbesserung eine Nachfrist zu
setzen, sondern diese sogar abgelehnt hat, gemiB § 634 BGB ein
besonderes Interesse an der sofortigen Wandlung nachweisen kann.

IV. Das Berufungsgéricht hat auch erwogen, dad3 selbst
dann, wenn man der Kl&gerin, der von ihr gewiinschten Auslegung
ihrer Geschiéftsbedingungen folgend, ein Nachbesserungsrecht
einrdumen wollte, der Beklagten doch bei den besonderen Umstin-
den des Falles, nachdem sich insbesondere die zweimaligen Nach-
besserungsversuche als erfolglos erwiesen haben, ein léingeres
Zuwarten auf die vertragsgemsBe Instsndsetzung der Maschine-
nicht mehr zuzumuten sei. Es hat sich dabei auf die Entschei-
dung des Bundesgerichtwhofs vom 29. Oktober 1956 - II ZR 79/55 -
bezogen (BGHZ 22, 90, 99). Die von der Revision vorgetragenen
Bedenken, dai die ¢ort entwickelten Grundsidtze auf einen Ab-
zahlungskauf des Letztabnehmers fabrikneuwer Mobel zugeschnit-
ten seien und nicht ohne weiteres auf einen Maschirenkauf zwi-
schen Vollkaufleuten angewendet werden ktnnten, bediirfen kei-~
ner irdrterung. Die Entscheidung wird durch die in Abschn. I
und II erwogenen Griinde getragen. Der Heranziehung weiterer
Hilfserwiigungen bedarf es nicht.



V. Nach alledem mwuidte die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO =1ls unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Dr. Spieler
Dr. Mezger Dr. Messner



