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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1976 durch die
Richter Braxmaier, Dr. Hiddemann, Merz, Treier und
Dr. Brunotte

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Nilirnberg vom
19. November 1974 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin stand seit 1970 in Geschadftsverbin-
dung mit der Firma Alfred K¢ & Sohn, L.
(Firma KSNB), deren Alleininhaber der Vater der Be-
klagten, der Kaufmann Dieter KJNiil, war. Nachdem er-
hebliche Verbindlichkeiten aus Warenlieferungen an die
Firma KSlJl zugunsten der Kligerin entstanden waren,
iilbernahm am 31, Midrz 1971 die Ehefrau des Dieter Kl
und Mutter der Beklagten, Friederike KYJlllB, die selbst-
schuldnerische Blirgschaft fiir alle gegenwdrtigen und
kiinftig entstehenden Forderungen der Kligerin gegen die
Firma KB aus der bestehenden Geschiftsverbindung mit
dem Zusatz:

"Diese Blirgschaftsilibernahme gilt bis auf wei-~
teres und wird erst dann widerrufen, wenn
der Glaubiger wegen seiner sdmtlichen An-
spriiche aus der Geschidftsverbindung gegen
den Hauptschuldner befriedigt ist."
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Anfang Februar 1972 verstarb Friederike KR Sie wur-
de kraft Gesetzes von ihrem Ehemann und von den durch
diesen vertretenen Beklagten beerbt. Die Erbengemein-
schaft ist noch nicht auseinandergesetzt. Dem Inhaber
der Klédgerin war der Tod der Bilirgin bekannt.

Im November/Dezember 1972 belieferte die Kligerin
die Firma KUlJllR erneut. Der Kaufpreis fiir diese
Lieferungen samt riickstdndigen Zinsen und Wechselspesen
wurde von der Firma KR nicht bezahlt. Diese stellte
vielmehr ihren Geschiftsbetrieb am 30. April 1973 ein.
Die Kldgerin hat die Beklagten und deren Vater als Erben
der Blirgin auf Zahlung von 73 049,37 DM nebst 12 % Zinsen
hieraus seit dem 9. Juni 1973 als Gesamtschuldner in
Anspruch genommen.

Das Landgericht hat der Klage unter Vorbehalt der
beschriankten Erbenhaftung stattgegeben.

" Das Berufungsgericht hat die von den Beklagten
gegen diese Entscheidung eingelegte Berufung zuriickge-

wiesen.

Mit der Revision verfolgen die Bekiagten ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter.

Die Kldgerin beantragt Zurlickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, es konne
nicht festgestellt werden, daB die Geschdftsbeziehungen
zwischen der Klidgerin und der Firma K{JJlR ein Dauer-
schuldverhidltnis (Kredit- oder Kontokorrentverhiltnis)
zum Gegenstand hatten und aus welcher Zeit der geltend
gemachte Forderungsteil fiir rlickstandige Zinsen und
Wechselspesen herriihre. Es ist davon ausgegangen, daf
die sidmtlichen Forderungen der Kliédgerin gegen die Firma
KGR, fiir die sie die Beklagten als Biirgen in Anspruch
nimmt, erst nach dem Tode von Frau K- entstanden sind.
Diesen ihr glinstigen Ausgangspunkt legt die Revision
ihren Ausfiihrungen zugrunde.

2. Die Auslegung, die das Berufungsgericht der
Birgschaftsurkunde gibt, daB8 sie sich auch auf alle
kiinftig erst entstehenden Forderungen der Kl&dgerin
gegen die Firma KR und nicht nur auf die weiter-
hin zu der bei der Biirgschaftshingabe bereits bestehen-
den Schuld hinzukommenden Nebenkosten bezieht, ist mdg-
lich und rechtsirrtumsfrei und damit fiir das Revisions-
gericht bindend getroffen.

3. Die Revision greift die Meinung des Berufungs-
gerichts, die Beklagten seien als Erben nach § 1922 BGB
in die Rechte und Pflichten der Erblasserin eingetreten
und hafteten daher auch aus der von der Erblasserin der
Kldgerin gegeniiber {ibernommenen Biirgschaft, unter Hin-
weis auf die Entscheidung RG JW 1932, 1655 mit der Er-
wagung an, daf die Kladgerin sich nach Treu und Glauben
(§ 242 BGB) nicht auf die Bilirgschaft berufen kdnne. Die




Kldgerin hdtte ndmlich angesichts des Umstandes, daB ihr
der Tod der Biirgin bekannt war, vor einer erneuten Kre-
ditgewdhrung an die Firma K§ @ die Erben darauf auf-
merksam machen miissen, daB sie die Mdglichkeit hatten,
die Biirgschaftsverpflichtung zu kiindigen. Die Kl&gerin
hdtte im Hinblick auf den Interessengegensatz, der
hier dadurch gegeben war, dafl der gesetzliche Vertreter
der beiden damals noch minderjdhrigen Beklagten gleich-
zeitig der Hauptschuldner der mit der Bilirgschaft ge-
sicherten Forderung war, die Bestellung eines Pflegers
fir die Beklagten anregen miissen.

4, Das Berufungsurteil h#lt diesem Revisionsan-
griff stand.

a) Der Erbfall begriindet in verm&gensrechtlicher
Hinsicht eine Gesamtrechtsnachfolge (§ 1922 BGB). Da~
bei gehen nicht nur bereits begriindete Rechte und
Pflichten auf den Erben iiber, sondern grundsdtzlich
alle vermdgensrechtlichen Beziehungen, auch die "un-
fertigen",noch werdenden und schwebenden Rechtsbezie-
hungen des Erblassers, also auch bedingte oder kiinftige
Rechte, Bindungen und Lasten (BGHZ 32, 367, 369). Die
Beklagten als Erben rilickten demnach in die Blirgschafts-
verpflichtung ihrer Mutter, der Erblasserin, ein und
haften fir eine Verbindlichkeit aus der von dieser der
Kldgerin gegeniiber iibernommenen Blirgschaft als Gesamt-
schuldner (§ 2058 BGB). Daran #ndert auch nichts, da8
entsprechend der Unterstellung des Berufungsgerichts
davon auszugehen ist, daBl im“Zeitpunkt des Todes der
Erblasserin eine durch die Biirgschaft gesicherte Haupt-
schuld der Firma KYJJR segeniiber der Kligerin nicht



bestand und die Bﬁfgschaft deshalb gekiindigt werden
konnte.

b) Es kann offenbleiben, ob, wie offenbar die Revi-
sion unter Hinweis auf RG aa0 meint, der Empfédnger einer
Kreditblirgschaft, um sich auf diese berufen zu kénnen,
immer vor einer Kreditausreichung aufgrund derselben
. den Erben verstadndigen muB8, wenn ihm bekannt ist, daB
infolge des Todes des Biirgen dessen Verpflichtungen
auf einen Erben iibergegangen sind. Hier verstiefl Jjeden-
falls dds Unterlassen eines solchen Hinweises durch die
Kldgerin nicht gegen das Gebot von Treu und Glauben;
denn der gesetzliche Vertreter der damals noch minder-
jdhrigen Beklagten kannte die Blirgschaft und als Haupt-
schuldner auch eine etwaige Widerrufsméglichkeit.

c) Der Biirgschaftsvertrag ist ein einseitig den
Blirgen verpflichtender Vertrag; aus ihm sind grund-
sdtzlich Sorgfaltspflichten auch als Nebenpflichten
fiir den Gliubiger nicht herzuleiten (Senatsurteil vom
5. Dezember 1962 - VIII ZR 251/61 = WM 1963, 24, 25),
Wenn auch der Glaubiger gegeniliber dem Bilirgen Treu und
Glauben zu beachten hat und ihm hieraus die "Obliegenheit"
erwdchst, in gewissem Umfange auch Interessen des Bir-
gen zu wahren, so kann doch im Gegensatz zur Meinung
der Revision diese Obliegenheitspflicht nicht so weit
ausgedehnt werden, daf der Blirgschaftsgldubiger in
Fdllen wie hier, in denen ein Interessengegensatz zwi-
schen dem aus der Blirgschaft Verpflichteten und einem
fir ihn handelnden .Vertreter mdglich erscheint, sich
darum bemiihen miiBte, einen solchen Interessengegensatz
auszurdumen, Die Beklagten, die nach dem Tode der

-



Blirgin aus der Blirgschaft verpflichtet waren, wurden
durch ihren Vater kraft Gesetzes vertreten. Diesem war
die Blirgschaft wie deren Kiindigungsméglichkeit bekannt.
Die Klidgerin dagegen hatte keinen Anlafl und unmittelbar
auch keine Mdglichkeit, etwa eine Anderung der gesetz-
lichen Vertretung der Beklagten herbeizufiihren. Wenn
sich die Kligerin auf die nach den rechtsirrtumsfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber den Tod der
Blirgin hinaus wirksame Biirgschaft gegeniiber den Beklag-
ten als Erben beruft, handelt sie nicht rechtsmiBbriuch-
lich. Sie war nicht nach Treu und Glauben verpflichtet,
Sorge fiir eine Anderung der gesetzlichen Vertretung der
Beklagten in Bezug auf deren Blirgschaftsverpflichtung
zu tragen. Zu Recht haben daher die Vorinstanzen der
Klage stattgegeben.

II. Da ihr Rechtsmittel erfolglos geblieben ist,
haben die Beklagten auch die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Braxmaier Hiddemann Merz

Treier Richter am BGH
Brunotte befindet
sich in Urlaub und
ist daher verhindert
zu unterschreiben.

Braxmaier
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