Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

ZPO §§ 263, 794 Abs. 1 Nr. 1; BGB §§ 158, 779

Ist ein gerichtlicher Vergleich unter einer aufltsenden
Bedingung geschlossen und macht nach Abschluf des Ver-
gleichs eine Partei geltend, der Bedingungsfall sei ein-
getreten, so ist der Streit hieriiber durch Fortsetzung
des bisherigen Verfahrens zu entscheiden.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 52/70 URTEIL Verkiindet am
3. November 1971
Miickenhausen,
Justizangestellte

in dem Rechtsstreit ' als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

1., des Kaufmanng Salek R (R i~ ARG

Strage @,
2., des Kaufmanns Jeno RN i rD
S -5 @,

Beklagten und Revisionskligern,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr, A -

gegen

1. den Kaufmann Heinrich F [EGEGD .

2, die Kauffrau Halina F

A
veide in MENNNDE, CEEESsirase i,

Kldger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v JNNEENGNG -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 - ,

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3, November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr, Haidinger
gowie der Bundesrichter Dr, Gelhaar, Dr., Mezger,
Mormann und Dr, Hiddemann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-~
gsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
26, November 1969 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

Der Kaufmann Heinrich Fili§ und der Kaufmann
Jeno R betrieben als Gesellschafter einer offe-
nen Handelsgesellschaft in FNNEGEGED iz Tex-
tilgeschaft, Das Geschdft war in gemieteten Riumen
untergebracht, Mieter waren Heinrich F{Jli vund
seine Ehefrau Halina FJJB. Vernieterin war die
Erbengemeinschaft K@), die durch die Testaments-
vollstreckerin Paula Sl vertreten wurde,

Aug Warenlieferungen an die offene Handelsge-
sellschaft stand dem Bruder des Gesellschafters Je-
no REI dem Kaufmann Salek R ein Anspruch auf
Zahlung zu., Er nahm deswegen den Gesellschafter Hein-
rich FJJD rach § 128 HGB in An/spruch und erwirkte
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gegen ihn am 17, Mai 1962 ein rechtskrdftiges Urteil
iiber 37 312 DM nebst Zinsen, Den Urteilsbetrag hat
Heinrich FlP nur zum Teil bezahlt,

Schon vor Beginn des Rechtsstreits war es zwischen
den beiden Gesellschaftern Heinrich F{Jll) vnd Jeno
Rz Streitigkeiten gekommen., Zur Beilegung des
Streites und zur Auflosung der offenen Handelsgesell-
schaft und Auseinandersetzung fuhrten die Parteien
im Sommer 1962 Vergleichsverhandlungen, die auf eine
{bernahme des Handelsgeschiftes durch Jeno R una
eine Ubertragung des Mietvertrages auf Salek R-
ausgerichtet waren, Heinrich PR sollte eine Aus-
gleichszahlung erhalten, widhrend Salek R auf sei-
ne Rechte aus dem Urteil vom 17, Mai 1962 verzichten
gollte; ferner war die Regelung verschiedener Ansprii-
che aus Warenlieferungen beabsichtigt. Zu einer
schriftlichen Festlegung des Ergebnisses der Verhand-
lungen ist es nicht gekommen, Jeno RN iibernahm je-
doch Anfang September 1962 das Handelsgeschidft, das
er seitdem in den bisherigen Geschadftsrdumen allein
weiterbetreibt.

Heinrich Fll erhob mit der Behauptung, er
habe sich am 30, August 1962 mit Salek R miind-
lich vergleichsweise dahin geeinigt, daB dieser auf
seine Restforderung aus dem Urteil vom 17, Mai 1962
verzichte, gegen Salek REJi) Klage, die Zwangsvoll-
streckung aus diesem Urteil fiir unzul&dssig zu erkld-
ren, Nachdem die FEhefrau des Klidgers Heinrich F{jill.
die jetzige Kldgerin zu 2), und Jeno R-, der jetzi-
ge Beklagte zu 2),dem Rechtsstreit zum AbschluB eines




T

Vergleiches beigetreten waren, wurde am 31,Januar 1963
vor dem Landgericht ein Vergleich geschlossen, der aus-
zugsweise folgenden Wortlaut hat:

"I,

II.

VIII,.

Heinrich und Jeno R sind
die alleinigen Gesellschafter des un-
ter der Geschidftsbezeichnung Haus der
M@, R@ u. Co. betriebenen Tex-

tilgeschidftes in

L - J

Heinrich FJl} scheidet mit Wirkung
vom 31,1,1963 aus der Gesellschaft aus,

Mit Wirkung vom 1,2,1963 iibernimmt Je-
no R{idas Geschéft
mit allen Aktiven und Passiven und fiihrt
es allein weiter.,

/eés folgen Vereinbarungen iiber die Uber-
nahme von Verbindlichkeiten durch den Be-
klagten zu 1) und Zahlungen des Beklag-

. ten zu 1) an den Kldger zu 1)7 ...

Heinrw und seine Ehefrau Ha-
lina ibertragen alle Rechte und
Pflichten aus dem Mietvertrag mit der

Erbengemeinschaft KD von 24.6.1961
auf Salek

Die Parteien sind sich dariiber einig,

daB die Wirksamkeit dieses Vergleichs

auflosend dadurch bedingt ist, daB der
Vermieter die Zustimmung zum {Tbergang

des Mietvertrages auf Salek RN ver-
weigert.

Salek R ist bereit, an die Vermie-
terin zwecks Erlangung ihrer Genehmi- .
gung zum Ubergang des Mietvertrages ei-
ne monatlich um DM 100,-~ erhéhte Mie-
te zu bezahlen,
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IX, Mit diesem Vergleich sind alle gegensei-
tigen Anspriiche der VergleichsaschlieBen-
den gegeneinander, gleich aus welchem
Rechtsgrund, ausgeglichen, +.."

Mit Schreiben vom 22, September 1963 verwei-
gerte die Testamentsvollstreckerin Paula S{JR
. namens der Erbengemeinschaft die Zustimmung zu
dem in Nr. VIII des Vergleiches vorgesehenen {jber-
gang der Rechte und Pflichten aus dem Mietverirag
auf den Beklagten zu 1) Salek R{lD.

Nunmehr beantragte der Beklagte zu 1), dem
Rechtsstreit Fortgang zu geben, weil die aufldsen-
de Bedingung eingetreten und damit der ProzeSver-
gleich aufgehoben sei,

Die zum AbachluB des Vergleiches beigetretene
Prau Halina FJEI ist auch dem Streit tber die
Rechtswirksamkeit des Prozefvergleiches als Klige-
rin zu 2) beigetreten, Die Kliger vertreten die
Angicht, der Vergleich sei rechtswirksam, weil die
Beklagten den Eintritt der Bedingung wider Treu
und Glauben herbeigefiihrt hdtten, Sie richten die
Klage auch gegen den Kaufmann Jeno R als Be-
klagten zu 2) und beantragen gegeniiber beiden Be-
‘ klagten'festzustellen, daB der Vergleich vom 31,.Ja-
nuar 1969 als rechtswirksam gilt. Hilfsweise stellt
der Kldger zu 1) gegeniiber dem Beklagten zu 1) den
fritheren Antrag der Zwangsvollstreckungsabwehrklage,

Die Beklagten sind der Auffassung, daB8 der frii-
here Rechtsstreit, der die Vollstreckungsabwehrklage




zum Gegenstand hatte, nicht mit dem Ziel der Fest-
stellung, daB der Vergleich als rechtswirksam gei~
te, fortgesetzt werden konne. Zur Sache selbst be-~
streiten sie, die Weigerung der Frau S, den
Ubergang des Mietvertrages auf den Beklagten zu 1)
zuzustimmen, herbeigefiihrt zu haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.Auf
die Berufung der Kladger hat das Oberlandesgericht
festgestellt, daB der ProzeBvergleich vom 31, Janu-
ar 1963 als rechtswirksam gilt. Mit der Revision
verfolgen die Beklagten den Klageabweisungsantrag
weiter., Die Kladger beantragen, die Revision zuriick-
zuwelisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg
haben,

I, Das Landgericht hat den Eintritt der Kla-
gerin zu 2) und die Einbeziehung des Beklagten zu
2) in den Rechtsstreit als sachdienliche Klage-
anderung zugelassen, Hieriiber streiten die Parteien
nicht mehr, Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
der iiber die Rechtswirksamkeit des Vergleiches
zwischen den Parteien entstandene Streit konne
auch in Fortsetzung des durch den Vergleich abge-
schlossenen Verfahrens der Zwangsvollstreckungs-



abwehrklage ausgetragen und entschieden werden., Die-
ger Auffassung ist entgegen den von der Revision
erhobenen Bedenken beizutreten,

1 Die Frage, ob dann, wenn um die Rechtsbe~
stdndigkeit eines gerichtlichen Vergleiches gestrit-
ten wird, dariiber unter Fortsetzung des friiheren
Rechtsstreits oder in einem neuen Verfahren entschie-~
den werden muB, ist in Rechtsprechung und Schrifttum
streitig. Sie 148t sich nicht einheitlich beantwor-
ten,

Der gerichtliche Vergleich hat eine Doppelna-~
tur, Als ProzeBhandlung bestimmt sich seine Wirksam-
keit nach den Grundsidtzen des Verfahrensrechtes,als
privatrechtlicher Vertrag unterliegt er den Regeln
'des sachlichen Rechts (vgl, BGHZ 41, 310, 311),Fir
die Frage, in welchem Verfahren der Streit um die
Rechtsbestdndigkeit eines Vergleiches auszutragen
ist, hat der Bundesgerichtshof an dem Grundsatz
festgehalten, daB eine wirksam beendete Rechtshidn-
gigkeit nicht durch ProzeShandlungen der Parteien
wieder aufleben kann, Die Parteien sind nicht in
der Lage, einen beendeten Rechtsstreit fortzufiih-
ren (BGHZ 16, 388, 391 ff; 41, 310, 313; Urteil vom
6. Juni 1966 - I ZR 4/64 - IM ZPO § 794 Abs. 1
ziff, 1 Nr, 15 = BGHWarn 1966,Nr. 130 = NJW 1966,
1658 = WM 1966, 793). Raum fiir eine Fortsetzung im
bisherigen Verfahren ist danach nur dann, wenn der
gerichtliche Vergleich aus besonderen Griinden nicht
die Wirkung hatte, den'Rechtsstreit endgiiltig zu er-
ledigen, er also den Rechtsstreit in Wahrheit nicht




beseitigte. Als solche Griinde hat der Bundesgerichts-
hof Umstédnde anerkannt, die den Abschlufl des Ver-
gleiches als ProzeBhandlung beriihren, So ist in weit-
gehender Ubereinstimmung mit dem Schrifttum angenom-
men worden, daB8 dann, wenn der Vergleich aus sachlich-
rechtlichen Griinden nichtig oder anfechtbar ist,ihm
auch seine verfahrensrechtliche Grundlage entzogen
wird, weil in aller Regel davon ausgegangen werden
muB, daB8 nur eine sachlich-rechtlich wirksame Verein-
barung deim Vergleich die Wirkung einer den Rechts-
streit erledigenden ProzeBShandlung verleihen soll
(BGHZ 16, 388, 390; 28, 171, 172), Der verfahrens-
rechtlichen Wirksamkeit ermangelt ein gerichtlicher
Vergleich beispielsweise auch, wenn eine erforderli-
che Devisengenehmigung fehlt oder vor dem Recht kei-
nen Bestand hat (BGHZ 16, 388, 390; Urteil vom 17.
April 1957 - V ZR 149/55 ~ IM ZPO § 794 Abs. 1 Ziff.1
Nr. 8 = WM 1957, 851), Ferner hat der erkennende Se-
nat (Urteil vom 16. Dezember 1970 - VIII ZR 85/69 -
BGHWarn 1970 Nr. 290 = NJW 1971, 467 = WM 1971,258)
angenommen, der Streit um Einwendungen aus § 779 BGB
gegen einen ProzeB8vergleich sei im bisherigen Rechts~
streit zu entacheiden, well der Vergleich, wenn die
Voraussetzungen des § 779 BGB vorliegen, schlechthin
unwirksam ist (vgl. auch Mormann bei Soergel/Siebert
BGB 10. Aufl, § 779 Apm. 18). Einen Widerrufsvorbe-
halt im Vergleich hat schlieB8lich der IV, Zivilsenat
(BGHZ 46, 277) dahin ausgelegt, durch den Vergleich
gel iiber den ProzeBgegenstand unter der aufschieben-
-den Bedingung verfiigt worden, daB die zum Widerruf be-
rechtigte Partei den Yprgleiéh nicht widerrufe. Ein
Streit iiber die Wirksamkeit des vorbehaltenen Wider-



rufs und damit des ProzeBvergleichs iiberhaupt stel-
le, so fiihrt{ der Senat aus, die prozeBbeendende Wir-
kung des Vergleiches in Frage. Hieriiber sei in dem
durch die Klage anhidngig gewordenen Verfahren zu
entscheiden. Dagegen ist nach Auffassung des Bun-~
desgerichtshofes der Streit dann in einem neuen Ver-
fahren auszutragen, wenn der rechtliche Bestand des
Vergleiches nicht in Frage gestellt wird, vielmehr
gegen seinen Fortbestand Einwendungen aus nachtrig-
lich eingetretenen Ereignissen hergeleitei werden.
Das ist der Fall bei einem Riicktritt nach § 326 BGB,
weil der zunéchst mangelfreie Vergleich nachtrag-
lich wegen spdter eingetretener Umsténde wirkungs-
los geworden ist (BGHZ 16, 588). Das gleiche gilt
beim nachtréglichen Wegfall der Geschidftsgrundlage
(BGH Urteil vom 6. Juni 1966 aa0). Der Vergleich ist
alsdann nicht unwirksam, sondern muB an die ge&nder-
ten Verhdltnisse angepaft werden, Ebenso ist es bei
nachtridglicher Aufhebung des Vergleiches durch iiber-
einstimmende Erklidrungen der Parteien (BGHZ 41, 310).
SchlieBlich hat der erkennende Senat fiir den Fall ei-
nes nachtrdglichen Wegfalls-der durch den Vergleich
begriindeten Zahlungsverpflichtung die Ansicht ver-
treten, es fehle an der Voraussetzung, die eine Fort-
setzung des bishérigen Verfahrens rechtfertige, viel-
mehr ktnne der Schuldner die Zwangsvollstreckungs-
abwehrklage erheben (Urteil vom 5. Juli 1967 - VIII ZR
66/65 ~ LM ZPO § 767 Nr., 33 = BGHWarn 1967 Nr.150),
Dag Bundesarbeitsgericht hat dagegen eine Fortset-
zung des alten Verfahrens auch bei spéterer Hinfdl-
ligkeit des Vergleiches, insbesondere bei einem Riick-
tritt nach § 326 BGB oder beim Ubergang zu einem Scha-
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densersatzanspruch aus positiver Vertragsverletzung
fir geboten gehalten (BAGE 3, 43 = NJW 1956, 1215

= JZ 1956, 660 und BAGE 4, 84 = NJW 1957, 1127).
Einer Stellungnahme zu den abweichenden Angichten
bedarf es hier nicht. Ist, wie im vorliegenden Fall,
ein gerichtlicher Vergleich unter einer aufltsenden
Bedingung geschlossen, so ist auch nach den vom Bun-
desgerichtshof entwickelten Grundsitzen, von denen
abzugehen kein AnlaB8 besteht, der bisherige Rechts-
streit fortzusetzen, wenn der Fall der aufltsenden
Bedingung eintritt.

Der Fall einer auflosenden Bedingung hat, so-
"welt ersichtlich ist, dem Bundesgerichtshof noch
nicht vorgelegen. Das Urteil BGHZ 46, 277 betrifft,
wie schon erwdhnt ist, den Streit, ob eine auf-
schiebende Bedingung nicht eingetreten ist. Dieser
Streit ist im bisherigén Verfahren auszutragen,

Der Revision ist zuzugeben, daB im Gegensatz zum
aufachiebend'bedingten Rechtsgeschidft, bei dem bis
zum Bedingungseintritt eine Wirksamkeitsvorausset-
zung fehlt, das auflosend bedingte Rechtsgeschéft
wie ein unbedingtes zundchst alle Wirkungen eines
voll wirksamen Rechtsgeschéfts entfaltet und das
bei Eintritt der Bedingung nach § 159 BGB grund-
sdtzlich die an den Eintritt der Bedingung gekmiipf~
ten Rechtsfolgen nicht zuriickwirken., Trotzdem ist
es gerechtfertigt, auch den Streit um den Eintritt
der auflﬁsenden\Bedingung im bisherigen Verfahren
auszutragen, Mit Eintritt der auflssenden Bedin-
gung tritt - wenn auch ohne Riickwirkung - von selbst
der Rechtszustand wieder ein, der vor AbschluB des



- 11 -

Rechtsgeschidfts bestand, Wie bei einem aufschie~
bend bedingten Vertrage schafft die Vereinbarung
einer auflésenden Bedingung einen Schwebezustand.
Die Moglichkeit, da8 der alte Rechtszustand wie-
~der eintritt, bringt zugunsten des bei Eintritt

der Bedingung Berechtigten nach §§ 160 Abs. 2,

161 Abs. 2 BGB Vorwirkungen hervor. Die dem mog-
licherweise Berechtigten wihrend der Schwebelage
zustehende Rechtsstellung bildet eine rechtlich
geschiitzte Anwartschaft, Das unterscheidet das
auflosend bedingte Rechtsgeschéft von dem ihm wirt-
schaftlich nahestehenden unbedingten Rechtsge-
schéft mit vereinbartem Riicktrittsvorbehalt (vgl.
BGHZ 46, 277, 279; Knopp bei Soergel/Siebert BGB
10, Aufl, Anm, 17 vor § 158 und § 158 Anm, 2).Pur
den hier in Rede stehenden AbschluB eines aufli-
send bedingten Prozelvergleichs ergibt sich dar-
aus: Der sachlich-rechtliche Vergleich selbst ist
mit VergleichaschluB8 schon mit dem Merkmal der Un=-
gewiBheit dariiber behaftet, ob er Wirksamkeit be-
hédlt oder ob die Rechtslage, wie sie vor Vergleichs-
schlu8 bestand, wieder eintritt, Stellen aber die
Parteien in Rechnung, da8 der mit dem Vergleichs-
schluB erstrebte Rechtszustand mtglicherweise nicht
eintritt, so ist anzunehmen, daB sie nicht den Wil-
len haben, den Rechtsstireit endgiiltig zu erledigen,
also die Rechtshidngigkeit zu beenden, sondern da8
sie die Rechtshédngigkeit bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung iiber den Bestand der sachlich-rechtlichen
Regelung in der Schwebe lassen wollen, Ist durch
den VergleichsschluB8 aber der Rechtsstreit nicht be-
endet worden, so ist iiber den Eintritt der Bedingung
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im ahhéngig gebliebenen Verfahren zu entscheiden,
DaBl sowohl bei Nichteintritt der aufschiebenden
als auch bei Eintritt der auflosenden Bedingung
der Rechtsstreit fortgesetzt wird, entspricht
auch der Auffassung des Schrifttums, soweit es
sich mit der Frage befa8t (Stein/Jonas/Schioncke
ZPO 18, Aufl., § 794 Anm, II 3 a; Thomas/Putzo ZPO
5. Aufl, § 794 Anm. II 7; Rosenberg/Schwab, Zi-
vilprozeBrecht 10, Aufl, § 132 IV 1 a, b),

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht dar-
iiber entschieden, ob die in dem Vergleich vom 31,
Januar 1963 aufgenommene aufltsende Bedingung ein-
getreten ist,

I1, 1, In der Sache selbst nimmt das Beru-
fungsgericht auf Grund der Beweisaufnahme an,daB
die Beklagten die Weigerung der durch die Testa-
mentsvollstreckerin vertretenen Miterben, dem Uber=-
gang des. Mietverhdltnisses vom Klédger zu 1) auf
den Beklagten zu 2) zuzustimmen, wider Treu und
Glauben herbeigefﬁhrt haben, Es filhrt aus, der Be-
klagte zu 2) Jeno R hadbe anliBlich einer Ver-
handlung im  Februar oder Mdrz 1963 zwischen ihm,
dem Kldger zu 1) und der Testamentsvollstreckerin
die Umschreibung des Mietvertrages auf sich selbst
verlangt und erkldrt, freiwillig zahle er eine um
100 DM hohere Miete nie, hochstens 50 DM, am lieb-
sten aber gar nichts. Damit habe er sich in Wider-
spruch zu den getroffenen Vereinbarungen gesetzt.
Er habe auch wissen miissen, daB vor allem die Miet-

Xz
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erhohung einen wirksamen Anreiz zur Zustimmung fir
die Vermieter bieten solite, und daB sein Bruder
Salek RGN als Nachfolger der Kliger deshalb vor-
gesehen war, weil er den Vermietern die groBere
wirtschaftliche Sicherheit bot. Des weiteren habe
der Beklagte zu 2) Jeno R@I auch nach AbschlusB

des Vergleiches immer wieder trotz Beanstandungen
der Vermieter Unordnung um die gemieteten Geschédfts-
rédume herum herrschen lassen, Fir die Vermieter ha-
be der Schlu8 nahegelegen, da8 es in Zukunft auch

8o weitergehen werde, gleichgiiltig, wer von den Brii-
dern RN rechtlich gesehen der Mieter werde. Der
Beklagte zu 1) Salek R{JlllJ]) habe sich in keiner Wei-
se darum bemﬁht, die Zustimmung der Vermieter zu
erlangen, und habe sich nicht einmal vorgestellt,
Nahezu jeder Vermieter lege entscheidenden Wert dar-
auf, vor Abschlu8 eines Mietvertrages einen perstn-
lichen Eindruck von seinem Vertragspartner zu gewine
nen und AufschluB iber dessen wirtschaftliche Lage
zu erhalten, Der Beklagte zu 1) habe deshaldb nicht
erwarten dlirfen, die Vermieter wiirden ihn unbese-
hen hinnehmen, SchlieS8lich habe der Beklagte zu 1)
den Mietzins, dessen Zahlung er iibernommen hatte,
nicht plinktlich entrichtet. Dadurch habe er zwangs-
ldufig bei den Vermietern den Eindruck der Unzu-
verldssigkeit erweckt., Damit hdtten sich beide Be-
klagte gegeniiber den Kligern unredlich verhalten,

Es gebe zwar keine hinreichenden Anhaltspunkte da-
fiir, da8 die Beklagten geradezu die Absicht ver-
folgt hdtten, den Eintritt der aufldsenden Bedin-
gungen herbeizufiihren, Eine solche Absicht setze

der Tatbestand des § 162 BGB nicht voraus. Es ge~
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niige vielmehr ein pflichtwidriges, gegen Ehrlich~-
keit und Anstand im geschidftlichen Verkehr ver-
stoBendes Handeln oder Unterlassen, das erkennbar
geeignet sei, den Eintritt der Bedingung auszulo-
sen, Ein solches Verhalten miisse den Beklagten an-
gelastet werden,

2. Die Revision macht hiergegen lediglich gel-
tend, das Berufungsgericht habe zu Unrecht ange-
nommen, die Beklagten hidtten durch ihr Verhalten
den Eintritt der Bedingungen herbeigefiihrt.

a) Die Revision riigt einmal, das Berufungsge-
richt habe iibersehen, daB das Verhalten der Beklag-
ten fiir die Weigerung der Testamentsvollstreckerin,
dem Eintritt des Beklagten zu 1) Salek R} in das
Mietverhdltnis zuzustimmen, nur dann ursidchlich ge-
wesen sein konne, wenn die Testamentsvollstreckerin
ohne das vom Berufungsgericht festgestellte Ver-
halten der Beklagten ihre Zustimmung erteilt hidtte.
Diese Riige ist unbegriindet, Das Berufungsgericht
geht ausdriicklich darauf ein, daB die Testaments-
vollstreckerin als Zeugin im ersten Rechtszug er-
kldrt hat, sie konne nicht mit Sicherheit sagen,
ob sie dem Eintritt des Beklagten Salek R in
den Mietvertrag zugestimmt hidtte, wenn die ge-
schilderten Beanstandungen nicht vorhanden gewe-
sen wiren und wernn sich Salek Rl eivmal wegen
der Umschreibung des Mietvertrages hdtte sehen lasg-
sen., Es stellt jedoch auf Grund der erneuten Ver-
nehmung der Zeugin fest, die Verhaltensweise der
Beklagten seien die eigentliche Ursache fiir die
Verweigerung der Zustimmung, die Testamentsvoll-

A
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gtreckerin sei durch das Verhalten der Beklagten da-
z2u bewogen worden, die Zustimmung zu verweigern., Das
Berufungsgericht ist sich daher sehr wohl der Bedeu-
tung der von der Revision angeschnittenen Frage be-
wuBt gewesen und hat die Feststellung getroffen,das
das Verhalten der Beklagten alleinige Ursache fiir
die Verweigerung der‘Zustimmung gewesen ist.

b) Gegen diese Feststeilungen wendet die Revi-
gion sich mit Verfahrensriigen aus § 286 ZPO. Die Rii-
gen sind jedoch ebenfalls nicht begriindet,

Das Berufungsgericht meint, es liege néhe, aus
der von ihm festgestellten Tatsache, daB die Zeugin
S- grundsdtzlich bereit gewesen sei, einem Ein-
tritt des Beklagten zu 1) in das Mietverhidltnis zu-
zustimmen, zu folgern, da8 nicht eine grunds&dtzli-
che Abneigung gegen jegliche Verdnderung der beste-
henden Verhdltnisse oder gegen die Briider RN die
ablehnende Entscheidung bedingt habe. Aus dieser Wen-
dung will die Revision schlieBen, das Berufungsge-
richt habe die Grundséize des Anscheinsbeweises an-
gewendet, Fir diese Annahme liegt mnichts vor. Mit
den Worten, es liege nahe zu folgern, wollte das Be-
rufungsgericht ersichtlich ausdriicken, seine Fest-
stellungen reichten aus, um die Folgerung zu ziehen,

Die Zeugin SN bat nach der Auffassung des
Berufungsgerichts bei ihrer erneuten Vernehmung im
zweiten Rechtszuge eindeutig bekundet, daB8 die Ver-
haltensweise der Beklagten sehr wohl die eigentliche
Ursache fiir die Verweigerung der Zustimmung gebildet



habe, Diese Aussage hdlt das Berufungsgericht fir
glaubhaft, Die bei der zweiten Vernehmung zum Aus-
druck gebrachte Uberzeugung beruhe,‘so meint das
Berufungsgericht, auf einer inzwischen gewonnenen
besseren Erkenntnis, Die Revision glaubt, damit ha-
be das Berufungsgericht die ihm obliegende Beurtei-
lung der Frage, ob die Zeugin auch ohne das Ver-
halten der Beklagten dem von den Parteien beabsich-
tigten Mieterwechsel nicht zugestimmt hitte, durch
die bloBe Ubernahme einer von der Zeugin gegebenen
nachtrédglichen Wertung ersetzt, Ein VerfahrensverstoB8
ist indessen nicht ersichtlich, Das Berufungsgericht
hat sich keineswegs einer eigenen Wiirdigung enthal-
ten, Es wertet vielmehr die erneute Bekundung der
Zeugin und zieht fiir seine Wiirdigung weitere Tatsa-
chen in Betracht, die nach seiner Auffassung die
Richtigkeit der Erklarung der Zeugin bestdtigen. Es
sind dies Bekundungen, die die Zeugin -bereits im er-
sten Rechtszuge gemacht hatte, ferner die Aussage ih-
res Ehemannes, des Zeugen Georg SEJli), wonach die
Zustimmung wegen des Verhaltens der Beklagten verwei-
gert worden sei, und schlieB8lich die Tatsache, daf
~die Zeugin SED zundchst grundsétzlich bereit gewe-
_sen ist, einem Eintritt des Beklagten zu 1) in das
Mietverhdltnis zuzustimmen, Das Berufungsgericht konn-
te ohne Rechtsversiof aus der Gesamtheit dieser Um=-
gtidnde den SchluB ziehen,'die Zeugin hdtte ohne das
Verhalten der Beklagten ihre Zustimmung zu einem Ein-
tritt des Beklagten zu 1) in das Mietverhdltnis gege-
ben., ' '
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Mit ihrem weiteren Vorbringen, es sei unwahr-
scheinlich, daB8 ein Vermieter, insbesondere ein Te-~
stamentsvéllstrecker, ohne zwingende Griinde bereit
sei, einen ihm bekannten Mieter aus der Haftung zu
entlassen und einen anderen Mieter anzunehmen, den
er weniger schidtze und weniger gut kenne, begibt
sich die Revision auf das ihr verschloasene Gebiet
der Beweiswlirdigung.

III. Aus den vom Bundesgerichtshof (BGHZ 16,388,
ebenso BGHZ 46, 277) gegebenen Hinweisen, es sei,
falls der Vergleich sich als wirksam geschlossen er-
weise, auszusprechen, daf der Rechtsstreit durch den
Vergleich erledigt ist, folgert die Revision, das Be~
rufungsgericht habe nicht feststellen diirfen, da8 der
ProzeBvergleich vom 31, Januar 1963 als rechtswirksam
gelte. Das ist unrichtig. Die Festatellung, daB ein
Proze8vergleich rechtswirksam ist, l¥uft in der Sache
auf den Ausspruch hinaus, da8 der Rechtsstreit durch
den Vergleich erledigt ist, Das ergibt sich aus der
schon erwihnten Doppelnatur des ProzeSvergleichs,Ist
unter sachlich-rechtlichen Gesichispunkten der Ver-
gleich wirksam, so ist verfahremsrechtlich der Rechts-
streit durch den Vergleich beendet worden., Eine Ente
scheidung auch in der Sache iiber die urspriingliche
Zwangsvollstreckungsabwehrklage kann entgegen der
Meinung der Revision nicht mehr erfolgen. PFiir sie wi-
re nur Raum, wenn der Vergleich unwirksam wire, Ab-
gesehen davon hat der Klidger zu 1) gegeniiber dem Be-
klagten zu 1) den Antrag nur hilfsweise gestellt.
Sachlich ergibt sich im iibrigen die Unzulidssigkeit



7,

der Zwangsvollstreckung aus der ausdriicklichen Be-
stimmung der Nr, IX des Vergleiches, wonach An-
spriiche des Beklagten zu 1) gegen die Klédger, auch
soweit iiber sie ein rechtskriaftiger Titel vorliegt,
erledigt sind.-Eines augdriicklichen Ausspruches,da
der Rechtsstreit durch den Vergleich erledigt ist,
bedarf es entgegen der Ansicht der Revision auch
nicht, um klarzustellen, ob die Kléger aus dem Pro-
zeBvergleich vom 31, Januar 1963 die Zwangsvoll-
streckung betreiben konnen., Diese Frage is% iiber-~
haupt nicht Gegenstand des Rechtsstreits gewesen
und wiirde auch durch den UrteilsausSprubh, der
Rechtsstreit sei durch Vergleich erledigt, nicht
ausdriicklich entschieden werden, DaB aus einem wirk
samen ProzeBvergleich vollstreckt werden kann, er-
gibt sich ohne weiteres aus § 794 Abs. 1 Nr, 1 ZPO.,
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IV, Die Revision der Beklagten war daher zu-
riickzuweisen. Sie haben nach § 97 ZPO die Kosten .
des erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr, Haidinger Dr.Gelhaar Dr.Mezger

Mormann Dr . ,Hiddemann
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