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Entacheidet das Gericht nicht einfach liegende technische
Fragen ohne Zuziehung eines Sachverstidndigen, so ist es
regelméBig verpflichtet, ndher darzutun, worauf seine
Sachkundée beruht,

BGB §§ 328, 5%8 Abs. 1

Hat ein Lagerhalter Réume zur gewerbsméfBigen Lagerung und
Aufbewahrung von Giitern gemietet, so sind die Einlagerer
in den Schutzbercich des von dem lagerhalter abgeschlosse-
nen Mietvertrages einbezogen.

BGH, Urt.v. 17. Dezember 1969 - VIII ZR 52/68 - OLG Frankfurt/i.
IG PFrankfuri/M.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1969
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mesger,
Mormann und Braxmaier

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 17. November 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an
den 7. Zivilsenat des Berufungsgerichis suriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

Patbestand:

e Y e Ll L T Y

Dexr Bceklagte zu 2 ist seit dem 4. Dezember 1959
Eigentiimer des Grundstiicks i NNENGEGEGD ED-
straBc @@, das in der Nihe des Hauptbahnhofs in einem
Riickstaugebiet licgt. Bereits von den Voreigentiimern
wvar ein Lagerraum im Tiefkeller dieses Grundstiicks
an die Speditionsfirma Kifis Noffj) vermietet, die
in diesem Keller ebenso wie in weiteren von ihr gemic-
teten Kellern in Nachbarh#usern gewerbsmiédBig auf Grund
von Vertriégen Felle einlagerte. In den Mietvertrag mit
der Firma Kiflll & Naff) war der Kl#ger eingetreten.

Vor dem Kellerraum der Firme Kiulllls 7olllD
in Hause des Beklagten zu 2 befindet sich ein Vorraum,
von dem eine Tir zu dem Keller dieser Firma und eine
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andere zu dem Heizkeller fithrt. Im Boden des Heizkellers
var ein mit dem stadtischen Kanalnetz in Verbindung
stehender Sinkkasten mit einem Riickstauventil eingebaut,
das in gedffnetem Zustande den AbfluB der im Heigkeller
anfallenden Abwiisser gestatiete und in geschlossencm
Zustande das Eindringon von Riickstauwasseér verhindern
sollte.

Bei einem starken Regen am 26. Dezember 1959
trat aus dem Sinkkasten vasser aus und iberflutete
den Heigzkeller. Ein Teil des Wassers lief durch den
Vorraum in den Keller der Firma Kiillli) & Naf und
richtete dort geringen Schaden an. Der Haftpfiichtver-
Bicherer des Beklagten zu 2, die G_ Ver-
gicherungs °'G, beauftragte darauf den Dipl.Ing. J’\_
mit der Erstattung eines Gutachtens dariiber, wie der-
artige Schiden in Zukunft verhindert werden kdnnten.
In dem unter dem 16. April 1960 erstatteten Gutachten
empfahl Andresen, den Sinkkasten zu cntfernen, den
dazu gehorenden Kanalstutzen fest zu verschlicfen
und filr die Ableitung der AbwéEsser des Heizungskellers
eine Pumpenanlage bauen zu lassen. Die GEIEENGD
Versicherungs-AG leitete das Gutachten am 25. Mai 1960
an den Beklagten zu 2 weiter und verlangte die Durch-
fibrung der von Andresen vorgeschlagenen Arbeiten.
Der Beklagte zu 2 beauftragte am 28, Mai 1960 den
Hausmeister des Grundstiicks, Angebote von Handwerkern
einzuholen. Der Hausmeister wandte sich an verschiedene
Handwerker, darunter den Beklagten zu 1, der am
14. Juni 1960 das Grundstiick besichtigte und am
27. Juni 1960 ein Angebot unterbreitete. Der Beklagte
gu 2 erteilte ihm am 15. Juli 1960 den Auitrag. Derxr
Beklagte zu 1 begann am 20. Juli 1960 mit den erfordex-
lichen Arbeiten. Am Vormittag des 22. Juli 1960 wurde
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der Sinkkasten von den Arbeitern des Bekiagten zu 1 ent-
fernt und der Kanalstutzen mit einem Piropfen sus

Beton verschlossen, dem ein Dichtungsmittel beigefiigh
war. Sicherungsmafnahmen fiir den Fall, daB widhrend der
Abbindezeit des Betons ein Riickstau eintreten sollte,
wurden vom Beklagten zu 1 nicht angeordnet und von
gseinen Arbeitern nicht getroffen. Bald nach Beendigung
dieser Arbeiten ging ein heftiges Gewitter mit wolken-
bruchartigem Regen iiber dem Stadtviertel Frankfurts
nieder, in dem das Grundstiick des Beklagien zu 2 liegt.
Infolge des Regens kam es 2zu einem Riickstau im Kanal-
netz. Das Riickstauwasser driickte den noch nicht er-
hérteten Pfropfen aus dem Kanalstutzen heraus und

drang davauf ungehindert in den Heizkeller ein. Ein
Peil des Wassers lief von dord in den Keller der Firna
Kill) & N vnd Gurchnésste in diesem Keiler liegende
Felle der Firmen kil Haff K¢ sowie Hermenn Roemer.
Die Pelle wurden spéier aus dem Keller aninausgeschafft;
und getrocknet, Trotzdem entstand an ihnen erheblicher
Schaden, der von Versicherern der Einlagerer regulicrt
wurde. Die Versicherer haben die aug diesen Sachverhalt
herzuleitenden, auf sie gemd8 § 67 VVG iibergegangencn
Anspriiche an den Xlidger abgetreten. Ebenso haben die
Firmen Kol & Hay, R sovie Kl & Xaff) itnen
ervachsene Anspriiche gegen die Beklagten an den Kliiger
abgetreten. :

Der Klédger vertritt die Ansicht, dafl die Beclagten
ein Verschulden an dem eingetretenen fchaden treffe,
und hat die Beklagtenauf Schadensersatz in Anspruch
genommen. Er hat insgesamt Zahlung von 70 321,11 DM
nebst Zinsen von beiden Beklagten als Gesamtschuldnern
verlangt.



Das Landgericht hat der Klage gegen den Beklagten
zu 1 stattgegeben und die gegen den Beklagten zu 2
gerichtete Klage abgewiesen. Auf die von dem Xliger
und dem Beklagten zu 1 eingelegten Berufungen hat das
Berufungsgericht den Klageanspruch gegen beide Beklagte
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Mit ihren Revisionen, deren Zuriickweisung dor
Kléger beantragt, verfolgen beide Beklagte den hntrag
auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

o —

Dic Revisionen sind begriindst.

I. Revision des Beklagten zu 1

1. Das Berufungsgericht hdlt diesen Beklagten
gemi$B § 823 Abs. 1 BGB zum Schadensersatz fiir verpflichtet,
welil er es schuldhaft unterlassen habe, Vorkechrungen
zu veranlassen, die technisch durchfiibrbar und geeignet
geviesen widren, das Eindringen von Rickstauwossaer durch
den Kanalstutzen vor der Erhértung des eingebrachten
Betons zu verhindern. Es beschlftigt sich zun#chst nit
mehreren von den Sachversténdigen Andresen und Paulsen
filr geeignet erklirten Vorkehrungen (Einfithrung eincr
Fufiballblase, Anbringung einsy Verschlufkappe, Bei-
mischung eines Abbindebeschleunigers, Zumauern der
Tir zwischen dem Vorraum und dem Xeller der Firma
kil & Nafj) und BuBert Zweifel an deren Wirksamkeit
und ZweckméBigkeit. Es meint jedoch, eine taugliche
und technisch durchfiihrbare Vorkchrung sei der Ver-
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schluB des Kanalstutzens mittels cines Tellers und

eines Stempels gewesen. Fraglich sei allerdings, so
fadhrt das Berufungsgericht fort, ob es moglich gewesen
vwidre, das Loch im KellerfuBboden durch einen waagerecht
liegenden Teller und einen senkrecht stehenden Stempel
angesichts der Hohe des Kellers wvon mehr als 5 m und

des Querschnitts des Loches von etwa 2 000 big 2 500 qcm
wirksam zu sichern, der Beklagte zu 1 habe es jedoch
unterlassen, den seitlich einmiindenden Rohrstutzen

durch einen senkrecnt stenenden Teller und durch eincn
vaagerecht liegenden, gegen die gegeniiberlicgende Wand
des Loches driickenden kurzen Stempel abzuschlioSon.

Der Beklagic zu 1 habe widerrechtlich gehandelt, well cor
die Rechtspflicht gehabt habe, alles Erforderliche

gu tun, um eine Gefidhrdung oder Schddigung Iritter augszu-
schlieBen. Die Unterlassung des Beklagten zu 1 sci auch
schuldhaft gewesen, denn er hdtte beil Anwendung der im
Verkehr cerforderlichen Sorgfalt erkennen miissen, dasB
Sicherungsvorkehrungen notwendig und moglich waren.
Ebenso sei die Ursédchlichkeit fiur den eingetretenen
Schaden zu bejahen.

2, Der Revision ist zuzugeben, daB diese Erwigungen
einer rechtlichen Priifung nicht standhalten.

a) Richtig ist sllerdings der Ausgangspunkt des
Boerufungsgerichts, daB der Beklagte zu 1 von dem Kléger
nur aus § 823 Abs. 1 BGB in Anspruch genommen werden
kann und daB eine Haftung daher ein fiir den Schaden ur-
sdchliches, widerrechtliches und schuldhaftes Unterlassen
von gecigneten und angebrachten Sicherheitsmafnabhmen
durch diesen Beklagten voraussetzi.



b) Die vom Berufungsgericht fiir notwendig und
durchfiihrbar angesehene Sicherungsmafnahme hat keiner
der drei Sachverstdndigen, von denen Gutachten einge-
holt wurden, erwdhnt. Offenbar hat sich das Berufungsge-
richt selbst fiir ausreichend sachkundig gehalten,
um die Peststellung treffen zu kdnnen, daB sich sine
Sicherung gegen das Eindringen von Riickstauwasser
in den Heizkeller durch Anbringung eines senkrecht
atehenden Pellers vor der Einmiindung des von den Ar-
beitern des Beklagten zu 1 mit Zement verschlossenen
Rohrstutzens in das durch den Ausbau des Sinkkastens
entstandene Loch im FuBboden des Kellers und durch cinecn
waagerecht liegenden Stempel gzwischen dem Teller und
der gegentiberliegenden Wand des loches bewirken lieS.
Diese Feststellung h&dlt jedoch gegeniiber den von der
Revision crhobenen Verfahrensriigen nicht stand. Vic
nédmlich die Revision mit Recht geltend macht, ist dic
von Berufungsgericht bejahte Moglichkeit der Sicherung
erst in dem Schriftsatz des Klagers vom 7. Juni 1967
S. 4 £ aufgezeigt worden. Der Beklagte hatte aber in
seiner Erwiderung vom 22. Juni 1967 S. 3 und in
einem veiteren Schriftsatz vom 14. Juli 1967 S. 2
ausdriicklich in Abrede gestellt, dafl auf diese Vveisc
eine Sicherung h&tte erreicht werden kidnmnen. iLuf
diesen Vortrag ist das Berufungsgericht nicht einge-
gangen. Dieser Verfahrensverstof, auf den sich die
Revision berufen hat, mu8 deshalb zur Aufhebung dcs
Berufungsurteils fiihren, weil es auf ihm beruht,

Es kommt hinzu, daB das Berufungsgericht jede
Angabe dariiber unterlassen hat, aus welchen Griindon es
sich selbst fiir geniigend sachkundig gehalten hat, um
die ersichtlich schwierige Frage der technischen Durch-
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fiihrbarkeit der nach seiner Auffassung geeigneten
Sicherungsmafinahme zu beantworten. Ebenso wie bei der
Beurteilung drztlicher Kunstfehler (vgl. BCGH Urt.

vom 14. April 1954 — VI ZR 41/53 -~ IM ZPO § 286 (E)

Nr., 6) wird der Richter regelméBig auch bei der Ent-
scheidung nicht einfach liegonder technischer Fragen
der Beratung durch c¢inen auf diesem Gebiet erfahrencn
Sachversténdigen bediirfen. Es wird daher im allgemcincn
ein Verstofh gegen § 286 ZPO darin liegen, daB der
Richter eine schwierige Frage auf dem Gebiet der
Technik aus cigener Sachkunde beantworten zu kénnen
glaubt, ohne ndher darzutun, worauf seine Sachkunde
beruht. Das gilt hier umso mehr, als es das Berufungsgo-
richt auch unterlassen hat, diese von ihm aufgezeigte
Moglichkeit mit den zugezogenen Sachverstindigen zu
erortern.

c) Auch die Bejahung eines Verschuldens des Be-
klagten zu 1 wegen der Unterlassung dieser Sicherungs-
mafnahme unterliegt Bedenken. Das Berufungsgericht
hat sich, wie die Revision ebenfalls mit Recht riigt,
nicht mit dem Guitachten des Sachverstédndigen von Bonin
auseinandergesetzt, in dem dieser darauf hingewieaen
hatte, daB8 im Baubetrieb ganz allgemein eine Siche-
rung gegen Katastrophenféile nicht durchgefiihrt werde,
und in dem er zu dem Ergebnis gelangt war, daf dex
hier in Frage stehende Schaden ausschlieBlich durch
hihere Gewalt, némlich den katastrophenartigen wolken-
bruch, ausgeldist woxden sei. Der Sachversténdige hatte
iiberdies hinzugefiigt, daB eine Absicherung gegen der-
artige Katastrophenfdlle in jedem Falle eine "iiber-
spitzte Forderung" darstellen wilrde. Dem Berufungsge-
richt stand es zwar frei, sich der Ansicht des Sach-



versténdigen nicht anzuschliefen, es muBite jedoch. weil
das Gutachten ausdriicklich Sicherungsmafinabmen im Riick-
staugebiet gegen Schdden durch Naturkatastrophen als '
nicht iiblich bezeichnet hatte, im cinzelnen darlegen,
weshalb es im Gegensatz zum Sachverstdndigen derartige
Mafinahmen dennoch fiir erforderlich hiclt und weshalb cs
dem Beklagten zu 1 als Verschulden anzulasten sein coll,
wvenn er Sicherungsmafnahmen unterlieR, die der Sachver-
sténdige als nicht iiblich bezeichnet hat. Jedenfalls
h&tte es dazu Stellung nchmen miissen, ob es dem Be-
klagten zu 1 mglich war, zu erkemmen, daff ein anderes
Verhalten notwendig war (vgl. BGH vrt. vom 10, Mirz 1954
- VI ZR 123/52 - 1M ZPO § 286 (D) Nr. 2).

5. Das Berufungsgericht bejaht eine Schadenser-
satzpflicht des Beklagten zu 1 auch deshalb, weil cr
es unterlassen hatte, alle diejenigen, denen c¢in
Schaden durch Uberflutung drohte, von den Arbeiten in
Heizkeller zu benachrichtigen.

Auch gegen diese Begriindung des Berufungsgerichis
-wendet sich die Revision mit Recht. Ein Schaden durch
Uberflutung drohte nur im Katastrophenfalle, den der
Beklagte zu 1 nach dem Gutachten des Sachversténdigen
von Bonin {iblicherweise nicht in Rechnung zu stellen
brauchte. Das Berufungsgericht hat ungepriift gelassen,
ob es in den beteiligten Handwerkerkrecisen iiblich war,
bei Arbeiten im Kanalnetz des Riickstaugebietes alle
diejenigen zu warnen, die bei einem Riickstau durch einen
Wolkenbruch Schaden erleiden konnten. Bestand aber kcine
derartige Ubung, so kenn in dem Unterlassen der Benach-—
richtigung ein Verschulden des Beklagten zu 1 nur dann
erblickt werden, wenn er wissen muBSte, daB eine solche
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Benachrichtigung unerliBlich war. Hieriiber cnthdlt das
Berufungsurteil indes keine PFeststcllungen. Deshalb ist
auch diese Begriindung nicht geeignet, die Verurteilung des
Beklagten zu 1 zu rechtfertigen, so daB das angefochtecne
Urteil, soweit es den Beklagten zu 1 betrifft, aufge~
hoben werden muf,

Auf die weiteren von der Revision des Beklagten
zu 1 erhobenen Riigen braucht daher nicht cingegangen
zu vierden.

iI. Reviasion des Beklagten zu 2

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet
auch der Beklagte zu 2 aus dem mit der Pirma Kiihne
& Nagel abgeschlossenen Mietvertrage wegen des Ver-
schuldens des Beklagten zu 1 als seines Erfiillungsge-
hilfen fiir den Schaden, der den Einlagerern der Felle
entstanden ist.

2. Ob die von dem Berufungsgericht herangezogene
Rechtsfigur der Schadensliquidation im Drittinteressc
das von ihm gewonnene Ergebnis rechtfertigen konnte,
der Beklagte zu 2 milsse filr den Schaden gintreten,
der den Einlagerern der Felle entstanden ist, bedarf
nicht der Priifung, denn die Haftung des Beklagten zu 2
wilrde sich jedenfalls daraus herleiten lassen, daB die
Einlagerer der Felle in den Schubzbereich des Mictver-
trages zwischen dem Beklagten zu 2 und der Firma
Kl & Noff) einbezogen waren.

vie in der Rechtsprechung anerkannt ist (vgl.
die Nachweise in BGHZ 49, 350, 353; das dort erwibntc
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Urteil des erkemnenden Senats vom 10. Januar 1968

- VIII ZR 104/65 - ist inzwischen abgedruckt in IM BGB

§ 328 Nr. 33), kitnncen auch Dritte, an cinem Vertrage
nicht unmittelbar beteiligite Personen in den Schutzbe-~
reich des Vertrages mit der Wirkung cinbezogen werden,
daB ihnen gegeniiber der Schuldner zwar nicht zur Leistung,
wohl aber gegebenenfalls zum Schadensersatz verpflichtet
ist. Zu den Vertrédgen mit Schutzwirkung fiir Dritte ge-
hort gerade auch der Mietvertrag, und zvar ist der
Schutzbercich auf diejenigen Personen ausgudchnen, von
denen bei VertragsschluB angenommen werden muB, daf

der Mieter ihnen denselben Schutz zukommen lassen will,
wie er ihn selbst im Rahmen des Verirages genieBit

(BGHZ 49, 350, 354). In der angefiihrten Entscheidung

ist es als selbstversid@ndlich bezeichnet, dad der Mieter,
der hinsichtlich der ibm nicht gehbrenden Gegenstiinde
obhutspflichtig ist, durch die Gewdhrung des ungefihr-~
deten Gebrauchs der Mietriume nicht nur die Unverschri-
heit seincr eigenen, sondern auch der Sachen des Dritten
gesichert sehen will, die sich berechtigterweise in don
Réumen befinden. Aus dieser Erwdgung in dem erwihnten
Urteil ist der SchluB gezogen worden, daf die Eigen-
timer dieser Gegenstédnde denselben Schutz genieBen,

wie er dem Mieter hineichtlich seiner eigenen Sachen
gukommt (vgl. Braxmaier in IM BGB § 538 Nr. 11). Von
den in diesem Urteil ausgesprochenen Grundsdtzen abzuge-
hen, sieht der erkennende Senat auch nach erneuter
Priifung keinon Anla@B.

Werden sic auf den hier zu entscheidenden Sachver-
bhalt angewendet, so fiihren sie zwingend zu dem Ergebnis,
da der Beklagte zu 2 von seiner Haftung fir den an
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den eingelagerten Fellen entstandenen Schaden nicht
deshalb frei werden kann, weil die Felle nicht seincr
Vertragspartnerin, der Firme Killl & NafilB, sondcrn
Dritten gehdrten, dencn dic Firma Kullll] & Naffj die
Einlagerung gegen Entgelt gestattet hatte. Der Tief-
keller war ausdriicklich als Lagerraum vermictet. Da die
Firma Kulll & Na@ als Legerhalter die Einlagerung
fremder Waren gewerbsmdfiig durchfithrt, bestand von
vornherein Xlarheit dariiber, da8 nicht nur Eigentum
dieser Firma, sondern deren Kunden gehtrende Waren

in dem vermieteten Tiefkeller aufbewahrt werden wiirden,
Auch die von den Kunden cingelagerten Gegensténde
milssen daher mit der ¥Wirkung in den Schutzbereich decs
Mietvertrages muischen dem Beklagiten zu 2 und der
Firme Xiffil} & Noff) cinbezogen werden, dag dic Eigen—
timer der eingelagerten Ware e»anfalls von dem Be-
klagten zu 2 Schadensersatz vesrlangen kinnen, wonn
dieser aus dem Mietvertrag in Anspruch genonmen wer-
den kann,

Dad die eingelagerten Waren versichert waren,
steht ihrer Einbewziehung in den Schutgbercich des Mict~
vercrages nicktt ontgegen, denn dadurch, daB die
Finlagercr Versiclierungsschutz genicBen, &dndert sich
nichts an ihren Beziehungen zu dz2m Lagerbhalter und
desscn Vermietar. Xbensowenig wiz der Umstand, dal
ein Schidiger rarsichert ist, gecignet ist, einen sonst
nlcht gegebenen Ersatzanspruch des Geschiddigten zu be-
grinden (BGE Urt. v. 13. Juni 1953 - VI ZR 109/57
und vom 26, Juni 1962 - VI ZR 152/61 -~ IM BGB § &29
Rr. 2 und 4), komn zrundsdtzlich such die Tatsache,
dai der Geschédigbte versichert ist. den Schadens-
ersatzanspruch nicht beeinflussen. Soweit im Rahmen

L{i
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der §§ 829 und 847 BGB bei der Bemessung der Hohe der
Entachidigung beriicksichtigt worden ist, daB der
Schadiger den Schutz einer Haftpflichtversicherung genof,
beruht dies auf EBrwédgungen, dic filr den hier zu ent-
scheidenden Sachverhalt ohne Bedeutung sind.

3. Die Revision wendet sich weiter dagegen, dafB das
Berufungsgericht einen vertraglichen HaftungsausachluB
zvischen dem Beklagten zu 2 und der Firmes Kiulll) & v
verneint hat. Sie kann hiermit jedoch keinen Erfolg haben.
Aus der in dem Mietvertrag enthaltenen Vereinbarung,
dafl der XKeller so vermictet werde, wie er bei Vertrags-
abschluB sich befindet, 1ldff sich, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefiihrt hat, entgegen der Ansicht
der Revision ein solcher Ausschluf nicht eninebnen.

Ebenso ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daB dus
Berufungsgericht mangels hinreichender Anhaltspunkte

auch einen stillschueigenden HaftungsausschluB verneint
hat. Wenn die Revision darauf abhebt, daB der Mictpreis
besonders niedrig gewesen sei, so ldBt sie aufler acht,

daf3 der Mietvertrag die Bestimmung enthielt: "Der Mict-
preis unterliegt jeweils der Ortsiiblichkeit®. Selbst

wenn also, wie das Berufungsgericht unterstellt, cin
hoherer Mietzinsg als die auf 276 DM vereinbarte monat-
liche Miete angemessen und ortsiiblich gewesen sein sollte,
so hidtte es dem Beklagten zu 2 doch freigestanden,

diesen Betrag auf den ortsiihlichen Mietzins anzuhcben.
Schon diese Erwidgung rechtfertigt die vom Berufungsgoe-
richt vertretene Auffasaung, daB aus der goeringen Hohe

des Mietzinses ein stillschweigender HaftungsausschluB
hinsichtlich der von Dritten in dem Kcller eingeclagerton
Waren nicht herguleiten sei. Ebensowenig léBt sich darous,
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da diese Waren versichert waren, dexr SchluB ziehcn,
dag die Firma K} & na@) nit den Rechtsvorgingern
des Beklagten zu 2 oder diesem selbst stillschweigend
einen entsprechenden HaftungsausschluB vereinbart habe.

4. Dennoch mufl das angefochtene Urteil auch inso-—
weit aufgehoben werden, als es den Beklagten zun 2 ver-—
urteilt hat. Der Mangel der Mietsache, der zu dem
{lasgerschaden im Keller der RFirma Kilhne & Nagel gefiihrt
hat, ist erst nach der Uberlassung des Mietraums an
den Mieter entstanden, so daB der Beklagte zu 2 als Ver-
mieter fiir den eingetretenen Schaden nur dann haftet,
wenn ihn ein Verschulden trifft (§ 538 BGB). Da das
Berufungsgericht ohne Rechitsverstofl ein eigenes Ver-
schulden des Beklagiten zu 2 ausgeschlossen hat, haftet
er nur dann, wenn dem Beklagten zu 1, den das Be-
rufungsgericht rechtsirrtumsirei als Lrfiillungsgehilfen
des Beklagten zu 2 angesehen hat, Fahrlédssigkeilt zur
Last fdallt., Das Berufungsgericht hat ein Verschulden
des Beklagten zu 1 bejaht. Wie unfer I ausgefithrt
ist, unterliegen indes diese Ausfilnrungen decs Be-
rufungsgerichts rechtlichen Bedenken. Das Berufungs-
nurteil muB deshalb, auch soweit es den Beklagbten zu 2
betrifft, aus denselbon Griinden aufgehoben werden,
aus denen es gegeniiber dem Beklaghten zu 1 keinen
Bestand haben kann.

Da die Sache in tatsdichlicher Hinsicht weiterer
Aufklérung bedarf, muBl sie zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverviescn
werden. In der neuen Verhandlung verden die Beklagten
Gelegenheit bhaben, auch dic weiteren in ihrer Revisions-
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begriindung vorgetragenen Gesichitspunkte, dic gegen cin
Verschulden des Beklagten zu 1 sproéhen sollen, dem
Berufungsgericht zu unterbreiten. AuBerdem blecidbt es
beiden Parteien unbenommen, ibr Vorbringen iiber dic
Umsténde, aus denen sie ein Verschulden des Beklagten
zn 1 bejahen . oder verneinen wollen, zu crgénzen und
gu vertiefen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
héngt von der Endentscheidung in der Sache selbst ab
und ist deshald dem Berufungsgericht ibertragen worden,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mozger

Mormann Braxmaier
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