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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YIII_Z5_§2366 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
2 0 c März 1963 

Jo d a s , 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1 a des Kondit o r s  H ubert H 
S tra ß e  ■ ,

2 Ö des Kaufmanns Helmut H 
S tra ß e  V ?

3 . der  F rau  Ma rg o t  Z 
Z c f l B B  P la tz  P?

4 c d e r F rau  U rsu la  U 
H o te l Ra

a l s  M itg l ie d e r  d e r  un g e t e i l te n  E rb en g em ein sch aft nach dem 
B äck e rm e is te r  O tto  H f lH I B i  und
z u g le ic h  a l s  E rben de r  am I .  g e s to rb e n e n
P r au Hedwig  g eb o ren e S c h i^ lH B ?  z u l e t z t  w ohnhaft
in  S tra ß e

K läg er und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr«,

gegen

den K ondito r m e is te r  K urt 
P la tz

in  Bl •Frl

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr» *“ o



Der V II I ,  Z iv i l s e n a t  de3 B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 20, März 1968 
u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r, H a id in g e r  
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r, G e lh a a r , B r, M ezger, 
Mormann und B raxm aier

fü r  R echt e rk a n n t:

I ,  Auf d ie  R e v is io n  d e r K läg er w ird  u n te r  
Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  im ü b r i ­
gen das U r t e i l  des 8 » Z iv i l s e n a ts  des 
K am m ergerichts in  B e r l in  vom 20 0 J a n u a r  
1966 au fgehoben , so w eit d ie  K läg er zu r 
Rückzahlung von mehr a l s  29 363990 RM 
n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  worden sind»

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r a n -  
d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen c

I I  o Iin ü b r ig e n  w ird  das an g efo ch ten e  U r t e i l  
dah in  ab g e ä n d e rt:

1 o Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  d e r  Z ivilkam m er 63 des Land 
g e r ic h t s  B e r l in  vom 6 * J u l i  1962 geän­
d e r t :

Ber B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  zu Hän­
den des H au sv e rw a lte rs  Emil 
H e lfe r  in  S te u e rsa c h e n , B ^B ® -Schm ® ~ 

H c m B s t r e i ß e  zugunsten  
d e r M ite ig en tü m er des G rundstücks



33 476 PM n e b s t 4 Z insen  aus 32 754 BK 
ab Io F eb ru a r 1962 b is  28* F e b ru a r  1962 
und aus 33 476 PM f ü r  d ie  Z e i t  ab 1 » März 
1962 b i s  18o F eb ru ar 1963 zu z a h le n .

Im ü b rig e n  w ird  d ie  K lage ab g ew iesen =

2 * P ie  K läger werden a l s  G esam tschu ldner 
v e r u r t e i l t ? an den B ek lag ten  29 363?90 PM 
n e b s t  4 $  Z insen  s e i t  19= F eb ru a r  1963 
z u rü c k z u z a h le n »

I I I o  P ie  K läg e r haben a l s  G esam tschuldner d ie  Ko­
s te n  d e r  R e v is io n  zu t r a g e n •

Von R ech ts wegen

T atbestands

P ie  P a r te ie n  s in d  G esch w is te r• S ie  s in d  m it zwei 
w eite ren ?  am R e c h t s s t r e i t  n ic h t  b e t e i l i g t e n  Gqoq]'w is to rn  
in  u n g e t e i l t e r  E rbengem einschaft nach dem Tode des 
B ä ck e rm e is te rs  O tto  E igentüm er d e r H ä lf te  des
G rundstücks Z e f lH B IP  P la tz  fl? f l ,  fl=
E ine w e ite re  M ite rb in ?  ih r e  M utter Hedwig H f l M  
i s t  v/ährend des R e c h t s s t r e i t s  v e rs to rb e n  und von den 
K lägern  b e e rb t wordene I h r  g eh ö rte  d ie  an d ere  Grund­
s tü c k s h ä l f te ?  d ie  d ie  K läger a l s  G e s e l l s c h a f te r  e in e r
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G e s e l ls c h a f t  des b ü rg e r lic h e n  R ech ts au f Grund n o ta ­
r i e l l e n  V e rtra g e s  vom 28» A p ril  1961 e rw arb en . In  
27Ö qm Erdgeschoßräuraen und 322 qm K ellergeschoßräum en  
des G rundstücks b e t r e i b t  d e r B ek lag te  e in e  B äck e re i 
und K o n d ito re i m it einem Cafe» In  einem am 9= J u n i 
1959 v o r dem K am m ergericht ab g esch lo ssen en  V e rg le ic h  
wurde ü b e r  d ie s e  Räume zw ischen d e r  E rb en g em ein sch aft 
und Hedwig e i n e r s e i t s  und dem B ek lag ten  an ­
d e r e r s e i t s  m it Wirkung vom h  J u l i  1958 a u f  d ie  Bauer 
von fü n fzeh n  Ja h re n  e in  M ie tv e rh ä l tn is  beg rü n d ete  
Über den M ie tz in s  wurde v e r e in b a r t :

“Bie Höhe dos M ie tz in se s  s o l l  zw ischen den 
P a r te ie n  in n e rh a lb  e in e s  Z eitraum es von 
d r e i  Y/ochen nach Abschluß d ie s e s  V e rg le ic h s  
g e r e g e l t  werden» Können s ic h  d ie  P a r te ie n  
ü b e r d ie  Höhe des M ie tz in se s  n ic h t  e i n i ­
gen , so w äh lt jed e  d e r  P a r te ie n  e in en  
S a c h v e rs tä n d ig e n , d ie  g e m e in s c h a f tl ic h  i n ­
n e rh a lb  von 6 Wochen nach i h r e r  B e a u f tra ­
gung d ie  o r ts ü b l ic h e  M iete f e s tz u s e tz e n  h a ­
ben» Können d ie  S ach v e rs tän d ig e n  s ic h  n ic h t  
e in ig e n , dann s o l l  e in  d r i t t e r  S a c h v e rs tä n ­
d ig e r  durch  d ie  I n d u s t r i e -  und Handelskammer 
bestim m t werden» Bie durch  d ie  d r e i  S achver­
s tä n d ig e n  g e b i ld e te  S achverständigenkom m is­
s io n  e n ts c h e id e t  a lsd an n  d u rch  M eh rh e itsb e ­
sc h lu ß , d e r s c h r i f t l i c h  n ie d e rz u le g e n  i s t»  
E in  B eschluß  gegen d ie  Stimme des G u ta c h te rs  
d e r  I n d u s t r i e -  und Handelskammer i s t  unw irk­
sam» §§ 318, 319 BGB g e l te n  en tsp re c h e n d » “

Bie P a r te ie n  e in ig te n  s ic h  n ic h t»  Bie K läg er be­
n an n ten  den A rc h ite k te n  L flP , d e r B ek lag te  den 
A rc h ite k te n  Br» R i f lH B  a l s  G u tac h te r  je w e ils  m it 
dem A u ftra g , d ie  am 1 » Ja n u a r  1959 o r ts ü b l ic h e  Mie­
t e  zu bestimmen» Auch d ie  S ach v e rs tän d ig e n  kamen zu



k e in e r  E in ig u n g , Nach Zuziehung des d u rch  d ie  Indu­
s t r i e -  und Handelskammer bestim m ten d r i t t e n  G ut­
a c h te r s  s e t z t e  d ie  S achverständ igenkom m ission
den M ie tz in s  a u f  3 200 DM f e s t  gegen d ie  Stimme 
des S ach v e rs tän d ig e n  des B ek lag ten , Br* R if lH B ?  
d e r  in  einem M in d e rh e itsg u ta c h te n  zu einem  M ie t­
z in s  von 2 510 DM kam»

Der B ek lag te  z a h l te  zu n äch st 1 250, s p ä te r  
1 850 DM, Bei Zugrundelegung e in e s  M ie tz in s e s  von 
3 200 DM ergab  s ic h  b i s  31• März 1962 e in  R ückstand  
von 61 646 DMo

Die K läg e r haben im R e c h t s s t r e i t  v e r la n g t ,  d ie ­
sen  B e trag  zugunsten  d e r  M ite igen tüm er an den H ausver 
w a i te r  zu z a h le n . Der B ek lag te  i s t  dem m it d e r  Behaup 
tung  e n tg e g e n g e tre te n , das S c h ie d sg u ta c h te n  s e i  o f fe n  
b a r  u n b i l l i g  und u n r ic h t ig e

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n » Die 
B erufung des B ek lag ten  b l ie b  ohne E rfo lg »  Der e rk en ­
nende S enat h a t  m it s e in e r  E n tscheidung  vom 21» Ok­
to b e r  1964 -  V III  ZR 64/63 -  (IM BGB § 319 U r. 7 =
WM 1964, 1239) das B e ru fu n g s u r te i l  aufgehoben  und 
den R e c h t s s t r e i t  an d ie  V o rin s tan z  zurU ckverv/iesen»
Er h a t  a u s g e fü h r t ,  das S ch ie d sg u tac h ten  s e i  d a ra u f ­
h in  n ach zu p rü fen , ob d ie  Bestimmung des M ie tz in s e s  
o f fe n b a r  u n r ic h t ig  se i»  In so w e it habe das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  d ie  P rüfung  d e r  vom B ek lag ten  u n te r  Bew eis­
a n t r i t t  v o rg e tra g e n e n  T atsachenbehauptung  u n t e r l a s ­
sen , wonach d ie  S c h ie d sg u ta c h te r  von u n r ic h t ig e n  M ie-
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te n  d er von ihnen  herangezogenen V e rg ie ic h s o b je k te  
ausgegangen s e i e n >

h e r  B ek lag te  h a t  zu r Abwendung d e r  Zwangs­
v o lls tre c k u n g  aus dem U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  am 
19c F eb ru a r 1963 61 646 LM zu z ü g lic h  2 596775 3X4 
an Z insen  und 1 710,37 DM an f e s tg e s e t z t e n  K osten 
des e r s te n  R ech tszuges g e z a h lte  Er h a t  im zw ei­
te n  B e ru fu n g sv e rfah ren  u n te r  A u fre c h te rh a ltu n g  
s e in e s  K iageabw eisungobegehrens b e a n t r a g t ,  d ie  
K läg er nach  § 717 AbSo 3 ZPO a l s  G esam tschu ldner 
zu r Rückzahlung des gesam ten B e trag es  von 65 953,12  
DM zu v e ru r te ile n « .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach Beweisaufnahme 
u n te r  Abänderung des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  d e r 
Z ah lungsk lage n u r in  Höhe von 33 476 DM n e b s t 4 $> 
Z insen s e i t  17«, Mai 1962 s ta t tg e g e b e n , d ie  K lage 
im ü b rig e n  abgew iesen und d ie  K läg e r u n te r  Zurück­
w eisung des w eite rg eh en d en  A ntrags des B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldner zu r Rückzahlung von 31 510,50 3X4 
n e b s t Z insen  s e i t  19° F eb ru ar 1963 v e r u r t e i l t e

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b e n  d ie  K läg e r d ie  Wie­
d e r h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  * Der 
B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuweisen«,



S n t3ch e id u n g sgründe s

I« 1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e f ü h r t? das au f 
dorn V e rg le ich  des S t r e i to b j e k te s  m it d r e i  an d e ren  in

g elegenen  G esch äften  beruhende S c h ie d s -  
g u ta c h te n  s e i  o f fe n b a r  u n r i c h t ig ,  w e il d ie  S ach v er­
s tä n d ig e n  L V P  und F 0 B  in  zwei F ä l le n  u n r ic h t ig e  
V erg lo ich sm io ten  zugrunde g e le g t  h ä t t e n « Z u tre f fe n d  
s e i  n u r d ie  V e rg le ic h sm ie te  des L e b e n sm itte lg e sc h ä f ­
t e s  R e f lH P o  Für d ie  E flB -A potheke s e ie n  h ingegen  
am S t ic h ta g ,  dem 1 » Ja n u a r  1959? s t a t t  d e r  im S c h ie d s -  
g u ta c h te n  angenommenen 923?32 DM n u r 600 DM g e z a h l t  
wordene Der M ie tz in s  d e r  D ro g e rie  habe n ic h t
880,63  DM? sondern  l e d i g l i c h  800 DM b e tra g e n  und 3e i  
auch n ic h t  f ü r  in sg esam t 190 qm {100 qm Ladenräume 
und 90 qm K ellerräum e)?  sondern  f ü r  362 qm (226 qm 
Ladenräume und 136 qm K elle rräu m e) b e z a h l t  worden«
Wären d ie  S ch ie d p g u ta c h te r  von den r i c h t i g e n  V e rg le ie h s -  
m io ten  ausgegangen? so h ä t te n  s i e  e in en  um 695?52 DM 
n ie d r ig e re n  M ie tz in s  a l s  den von ih n en  im S c h ie d sg u t-  
a c h te n  e r m i t t e l t e n  e rre c h n e t«

2« Die h ie rg e g en  g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r  Re­
v is io n  s in d  n ic h t  begründet«

Geht e in  S c h ie d sg u ta c h te n  von e r s i c h t l i c h  unzu­
t r e f f e n d e n  G rundlagen aus? so r e c h t f e r t i g t  das im 
Rahmen d e r P rüfung  nach § 319 Abs« 1 BGB reg e lm äß ig  
den Schluß? es s e i  auch im E rg eb n is  o f fe n b a r  un­
r ic h t ig «  Da es in so w e it a l l e r d in g s  n ic h t  e n t s c h e i -



8

dend a u f  d ie  e in z e ln e n  E lem ente des G u ta c h te n s , son­
d ern  a u f  d essen  G esam tergebnis ankommt (BGHZ 9, 195? 
198; BGH U r t e i l  vom 28• Septem ber 1964 -  I I  ZR 181 /62- 
1M BGB § 317 Nr» 9) kann das im E i n z e l f a l l  jed o ch  
dann an d e rs  s e in ,  wenn das G e r ic h t s ic h  a u f  Grund 
s o n s t ig e r  Umstände von d e r  R ic h t ig k e i t  des G utach­
te n s  überzeugen  kann» H ier h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie se  Überzeugung n ic h t  g e h a b t»

a) Die R ev is io n  m e in t, d ie  vom g e r ic h t l i c h e n  
S ach v e rs tän d ig e n , dem A rc h ite k te n  L u J | ^ ? e r m i t t e l t e  
o r t s ü b l ic h e  M iete  von 2 923 UM w eiche vom S c h ie d sg u t-  
a c h ten  noch n ic h t  einm al um 10 io ab ; b e i  d er vom e r ­
kennenden S enat in  seinem  e r s te n  U r t e i l  h erv o rg eh o ­
benen S c h w ie r ig k e it ,  zu übereinstim m enden  S achver­
s tä n d ig e n e rg e b n is se n  ü b er d ie  r i c h t i g e  o r ts ü b l ic h e  
M iete zu g e lan g en , s e i  b e i d ie s e r  g e r in g fü g ig e n  D if­
fe re n z  f ü r  e in e  F e s ts te l lu n g  k e in  Raum, das S c h ie d s -  
g u ta c h te n  s e i  o f fe n b a r  u n r ic h t ig »

D ie s e r  R e v is io n s a n g r i f f  s c h e i t e r t  b e r e i t s  d a ran , 
daß das B e ru fu n g sg e r ic h t, v/ie u n te r  Nr» I I  noch a u s -  
zu fü h ren  s e in  w ird , ohne R e c h ts fe h le r  das E rg eb n is  
des S ach v e rs tän d ig en  L u f l B  n ic h t  g e b i l l i g t ,  sondern  
u n te r  Zugrundelegung d essen  G u tach ten s n u r zu e in e r  
o r ts ü b l ic h e n  M iete von 2 574 DM g e la n g t i s t »

Die R e v is io n  w e is t  d a ra u f  h in ,  d e r  erkennende 
S enat habe im U r t e i l  vom 21» O ktober 1964 au sg esp ro ­
chen, s e lb s t  e in e  D if fe re n z  von 3 200 DM zu 2 193,10 
DM ( P a r te ig u ta c h te n  H e rf l^ )  sp rech e  f ü r  s ic h  a l l e i n
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n ic h t  d a fü r , daß das S c h ie d sg u ta c h te n  o f fe n b a r  un­
r i c h t i g  se it. Das kann i h r  n ic h t  zum E rfo lg  v e r h e l ­
fe n  o Der S enat h a t  l e d ig l i c h  zum A usdruck g e b ra c h t,  
d ie  T a tsach e , daß e in  abw eichendes S a c h v e rs tä n d ig e n -  
e rg e vn i s  v o r l ie g e ,  n ö tig e  den T a t r i c h t e r  n ic h t  zu 
d e r Überzeugung, das S c h ie d sg u ta c h te n  müsse f a l s c h  
se in*  H ä lt das G e ric h t a b e r , wie h i e r ,  das b e r ic h ­
t i g t e  E rg eb n is  e in e s  S ach v e rs tän d ig e n  f ü r  z u t r e f ­
fe n d , so i s t  es n ic h t  zu b ea n s ta n d en , wenn es an ­
g e s ic h ts  e in e r  n ic h t  u n e rh e b lic h e n  Abweichung des 
von f a ls c h e n  G rundlagen ausgehenden S c h ie d sg u ta c h -  
te n s  s ic h  n ic h t  von d e r  R ic h t ig k e i t  des E rg e b n is se s  
des l e t z t e r e n  überzeugen  kann»

b) Die R e v is io n  i s t  d e r  A u ffassu n g , dem Beru­
fu n g s g e r ic h t  s e ie n  b e i  d e r  B e u r te ilu n g  des S c h ie d s -  
g u ta c h te n s  R e c h ts fe h le r  u n te r la u f e n *

Einmal habe es n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß f ü r  
d ie  E |H ^-A potheke nu r d esh a lb  d ie  M iete e r s t  am 
Io J u l i  I960 au f 928,32 DM e rh ö h t worden s e i ,  am 
Io J a n u a r  1959 a ls o  noch 600 DM b e tra g e n  hab e , v /e il 
d ie  V e r tra g s p a r tn e r  ü b erseh en  h ä t t e n ,  daß d e r 1947 
a u f  zehn Ja h re  g e sc h lo sse n e  M ie tv e r tr a g  b e r e i t s  1957 
a b g e lau fcn  gewesen se i»  Die S c h ie d s g u ta c h te r  h ä t t e n ,  
so m ein t d ie  R e v is io n , b e i v e r n ü n f t ig e r  Würdigung 
davon ausgehen  d ü rfe n , daß d e r  M ie tz in s  von 928,32  DM 
n ic h t  e r s t  am 1 . J u l i  I960, sondern  b e r e i t s  zum S t ic h  
ta g  v e r e in b a r t  worden w äre, wenn dam als d e r  neue M iet 
v e r t r a g  g e sc h lo sse n  worden wäre« Außerdem m üsse, so 
m ein t d ie  R e v is io n , d e r  f ü r  d ie  Räume d e r  D ro g erie
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t a t s ä c h l i c h  g e z a h lte  M ie tz in s  g ä n z lic h  au ß e r 
B e tra c h t b le ib e n , w e il e r  e r s i c h t l i c h  v ö l l i g  au ß e r­
h a lb  des in  f ü r  v e rg le ic h b a re  O b jek te
Ü b lichen  l i e g e .

Ob- f ü r  so lc h e  Erwägungen im Rahmen d e r N achprü­
fung  nach § 319 Abs. 1 BGB ü b erh au p t Baum is t ; ,  kann 
d a h in s te h e n . E ine P a r a l l e l e  zu d e r  E n tsch e id u n g  BGH 
NJW 1957, 1834 = I (M BGB § 319 N r. 7 (Anmerkung von 
F is c h e r )  l i e g t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t z u tre f f e n d  
a u s g e fü h r t  h a t ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  v o r . D ort h a n d e lte  
es  s ic h  darum, daß e in e  vom S c h ie d sg u ta c h to r  e r s t e l l ­
te  A u se in a n d e rse tz u n g sb ila n z  e in e r  P e r s o n a lg e s e l l s c h a f t  
e in en  e in z e ln e n  u n r ic h t ig e n  W ertan sa tz  a u fw ie s . Der 
B u n d e sg e ric h tsh o f  h a t  es  f ü r  z u lä s s ig  g e h a l te n ,  d ie ­
sen  e in z e ln e n  P o s te n  zu b e r ic h t ig e n  und danach das 
S c h ie d sg u ta c h te n  r i c h t i g z u s t e l l e n .  H ie r  h in g eg en  s in d  
von in sg esam t n u r d r e i  B ew ertungsgrund lagen  des S c h ie d s -  
g u ta ch te n o  zwei f a l s c h .  Wird einem S c h ie d sg u ta c h te n  
a b e r  in  so weitgehendem  Umfang d ie  G rundlage e n tz o ­
gen , so muß es b e i  d e r  s ic h  d a rau s  ergebenden  o f fe n ­
b aren  U n r ic h t ig k e i t  und d e r  w e i te r  h ie ra u s  zu fo lg e r n ­
den U n v e rb in d lic h k e it  f ü r  d ie  P a r te ie n  (§ 319 Abs. 1 
BGB) s e in  Bewenden haben . Es i s t  zum indest i n  einem 
so lch en  F a l le  n ic h t  z u lä s s ig ,  daß , wie d ie  K läg e r 
w o lle n , e in  W ertan sa tz  nach dem m utm aßlichen W illen  
d e r  S c h ie d s g u ta c h te r  b e r i c h t i g t  (M ie tz in s  E® B -A pothe- 
ke) und e in  w e i te r e r  (D ro g erie  B lf lB l)  e in fa c h  au ß er 
B e tra c h t g e la s s e n  v /ird . Damit würde an  d ie  S t e l l e  des 
S c h ie d sg u ta c h te n s  d ie  e ig en e  Berechnung o der Schätzung 
des G e r ic h ts  t r e t e n ,  d ie  a b e r  e r s t  z u lä s s ig  i s t ,  wenn
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f e s t s t e h t ,  daß das S c h ie d sg u ta c h te n  o f fe n b a r  u n r ic h ­
t i g  o der u n b i l l i g  i s t  (§ 319 Abs» 1 S a tz  2 3 GB).

c) Auf Grund d e r H inw eise im S e n a t s u r t e i l  vom 
21» O ktober 1964 h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t g ep rü ft-, 
ob d ie  S c h ie d sg u ta c h te r  b e i K enn tn is d e r  r i c h t i g e n ,  
am Io J a n u a r  1959 g e z a h lte n  p re isg eb u n d en en  V er- 
g le ic h s m ie te n  im H in b lic k  a u f  d ie  von ih n e n  zu e r ­
m it te ln d e  f r e i e  M iete f ü r  das S t r e i t o b j e k t  e in e n  
h öheren  Z uschlag  a l s  den im S c h ie d sg u ta c h te n  angenom- 
mcnai'ycs) 10 $  e in g e s e tz t  h ä tte n o  Es h a t  a u s g e f ü h r t ,  d ie  
S ach v e rs tän d ig e n  h ä t te n  t r o t z  d e r  u n te r s c h ie d l ic h e n  
Höhe auch d e r  von ih n en  angenommenen ( f a ls c h e n )  Ver­
g le ic h s m ie te n  in so w e it e i n h e i t l i c h  je w e i ls  n u r  10 i> 
zugesch lagen»  Das v e r m i t t l e  ihm d ie  Ü berzeugung, daß 
auch b e i  K enntn is d e r  t a t s ä c h l i c h  g e z a h l te n  M ie te  d ie  
S c h ie d s g u ta c h te r  k e in en  höheren  Z usch lag  a l s  10 #  an -  
g e s c tz t  h ä tten »  D iese j e d e n f a l l s  m ögliche t a t s ä c h l i c h e  
F e s t s te l lu n g  l ä ß t  e in en  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e n  F e h le r  
n ic h t  erkennen» S ie  w ird  von d e r  R e v is io n  n ic h t  ange­
g r i f f e n »

II»  1 » I s t  nach a lled em  das S c h ie d sg u ta c h te n  o f ­
fe n b a r  u n r i c h t ig ,  so war es  Aufgabe des B eru fu n g sg e­
r i c h t s ,  d ie  o r ts ü b l ic h e  M iete  f ü r  d ie  vom B ek lag ten  
g e m ie te te n  Räume s e l b s t  f e s tz u s e tz e n  (§ 319 Abs» 1 
S a tz  2 3GB)» Von dem von ihm zu diesem  Zweck e in g e ­
h o l te n  S ach v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  des A rc h ite k te n  Lu#- 

i s t  es in  zwei F unk ten  abgewichen»

Der S ach v e rs tän d ig e  h a t t e  d ie  von ihm e r m i t t e l t e



M iete um 20 $ e rh ö h t m it R ü ck sich t d a r a u f ,  daß nach 
den Angaben d e r E igentüm er d e r  V e rg le ic h sO b je k te  zu r 
Z e i t  d e r  E r s te l lu n g  des G u tach ten s (1965) e in e  um 
20 io höhere  M iete g e z a h lt  wurde a l s  am S t ic h ta g  des 
Io Ja n u a r  1959» Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n u r  e in en  
Z usch lag  von 10 f ü r  g e r e c h t f e r t i g t , w e il  d ie  Mie­
t e  n ic h t  aus rü ck sch au cn d er B e trach tu n g  f e s t g e s e t z t  
w erden .dü rfeo  V orausschauend von d e r  Z e it  des Ab­
s c h lu s s e s  des V e rg le ich es  aus s e i  ab e r  u n te r  B erück­
s ic h tig u n g  d e r dam aligen  p o l i t i s c h e n  und w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  Lage n ic h t  m it einem M ie ta n s t ie g  von
20 $  zu rechnen  gew esen, so daß auch b e i  d e r  v e r e in ­
b a r te n  V e rtra g sd a u e r  von fü n fzeh n  J a h re n  e in  Z uschlag  
von mehr a l s  10 # zu d e r  dam als o r ts ü b l ic h e n  M iete 
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  se i»  ■

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e r n e r  den Z usch lag  von 
20 au ß e r B e tra c h t g e la s s e n ,  den d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  
b e i dem V e rg le ic h so b je k t K o n d ito re i H e lf lH B  zum 
Zwecke d e r A ngleichung an d ie  Lage des S t r e i t o b j e k t s  
gem acht hato  Der vom S ach v e rs tän d ig en  in  d e r  m ündlichen 
V erhandlung v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t gegebenen Begrün­
dung, d e r  B ek lag te  e r z i e l e  duroh den Wochenend- und 
A u sflu g sv e rk eh r  in  F r f l I P  z u s ä tz l ic h  Einnahm en, h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t e n tg e g e n g e h a lte n , das V e rg le ic h s -  
o b jo k t l i e g e  in  e in e r  v i e l  b esu ch te n  E in k a u fs s tra ß e  
des G esch äftszen tru m s von m it regem
D urchgangsverkehr, während d e r  B e tr ie b  des B ek lag ten  
in  einem G eb ie t m it überw iegend g a r te n s tä d t is c h o m  
C h a ra k te r  g e leg en  se i«  Außerdem habe d e r  S ach v e rs tän ­
d ig e , w ie e r  b e i s e in e r  Anhörung v o r dem B eru fu n g s-



g e r ic h t  angegeben habe, n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
d er B ek lag te  se in e  Einnahmen überw iegend aus dem 
V erkauf von Grobbackwaren e r z i e l e , während d ie  
K o n d ito re i H e lf l fH )  überw iegend gew in n b rin g en d ere  
K o n d ito re iw aren  absctzeo

2 0 D iese au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie te  lie g e n d e n  
Erwägungen la s s e n  k e in en  R o c h ts ir r tu m  e rk en n e n •

a) Der R ev is io n  kann n ic h t  zugegeben w erden , 
daß es dem B e ru fu n g sg e ric h t v e rw eh rt gewesen s e i ,  
von e in z e ln e n  Punkten des G u tach tens abzuw eichen, 
und daß c s , wenn es das S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  
n ic h t  in  vollem  Umfange habe g e l te n  la s s e n  w o lle n , 
e in  O b erg u tach ten  h ä t t e  e in h o le n  m üssen» Auch Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  u n te r l i e g e n  d e r f r e i e n  Bew eis­
w ürdigung, und das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f ü r  s e in e  
abw eichende A uffassung  e in e  au s re ich e n d e  Begründung 
gegeben (BGH DM ZPO § 286 (D) K r, 2 )•

b) Die R ev is io n  r ü g t  w e i te r ,  das B eru fungsge­
r i c h t  habe den G rundsatz  des r e c h t l ic h e n  Gehörs v e r ­
l e t z t  (A r t ik e l  103 Abo«, 1 GG) 0 Es habe s ic h  f ü r  d ie  
Abweichungen vom G utach ten  des S ach v e rs tän d ig e n  I> u 0 | 
a u f  e ig en e  Anschauung, e ig en e  S ach k en n tn is  und g e -  
r ic h ts k u n d ig e  T atsachen  b e ru fe n . Das h ä t t e  es  a b e r  
n u r tu n  d ü rfe n , wenn den K lägern  zuvor G e le g en h e it 
zur S tellungnahm e gegeben worden w äre.

D ie s e r  R e v is io n s a n g r if f  s c h e i t e r t  b e r e i t s  d a ra n , 
daß n ic h t  v o rg e tra g e n  i s t ,  was d ie  K läger zu r G el-
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tendmachung e in e s  von d e r A n sich t des B eru fungsge­
r i c h t s  abweichenden S tandpunk tes b e h a u p te t h ä t t e n «,
Die Versagung des r e c h t l ic h e n  Gehörs kann n u r dann 
zu r Aufhebung e in e s  U r t e i l s  f ü h re n ? wenn d a rg e ta n  
i s t 9 daß d ie  angefoch tene  E n tsch e id u n g  zum indest 
m ög licherw eise  au f ih r  b e ru h t .  Das ab e r i s t  h i e r  
n ic h t  d a rg e ta n  (BGHZ 27? 163? 169 m it Anmerkung 
von Pagendarm in  IM ZPO A llgem eines Nr« 2; BGHZ 31?
43? 48; BGH U r t e i l  vom 29» Mai 1959 -  IV ZR 190/58 -  
W  BEG § 2 0 9  Nr« 19).

Im ü b rig e n  l i e g t  e in e  V ersagung des r e c h t l i ­
chen Gehörs n ic h t  v o r . Die Umstände« a u f  d ie  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  s ic h  g e s tü t z t  h a t?  waren G egenstand 
u m fan g re ich er A n g riffe?  d ie  d e r  B ek lag te  s c h r i f t -  
s ä t z l i c h  gegen das G utach ten  des S a c h v e rs tä n d ig e n  
Ludwig g e r i c h te t  hat«, Die K läg e r h a t te n  a ls o  sowohl 
G e leg en h e it a l s  auch V eran lassung? zu d ie s e n  F ragen  
S te llu n g  zu nehmen. Außerdem war d ie  Frage? ob e in  
Z uschlag  von 20 #  zur M iete des V e rg le ic h s o b je k ts  
H e lf lÜ V  g e r e c h t f e r t i g t  se i?  nach dem T a tb e s ta n d  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  auch G egenstand d e r  m ündlichen Ver­
handlung b e i d e r E rlä u te ru n g  des G u tach tens du rch  
den Sachverständigen«,

3o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  au sg e fü h rt?  es kön­
ne o ffe n  b le ib en ?  ob? nachdem das S c h ie d sg u ta c h te n  
u n v e rb in d lic h  se i?  d ie  o r ts ü b l ic h e  M iete nach dem 
Stand vom 1 . Jan u ar 1959 zu e r m i t te ln  s e i  e n ts p re ­
chend dem von den P a r te ie n  e r t e i l t e n  A u ftrag  an d io  
S c h ie d s g u ta c h te r , oder nach dem S tand vom 1«, J u l i  1958,
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den beg inn  des M ie tv e r h ä l tn i s s e s e Es h a t  s ic h  dem 
S ach v e rs tän d ig e n  L u ^ H  a n g e sc h lo sse n , wonach an 
b e id en  S tic h ta g e n  d ie  M iete g le ic h  hoch gewesen s e i -  
Das w ird von d e r  R ev is io n - d ie  auch s o n s t  gegen das 
G utach ten  des g e r ic h t l ic h e n  S a c h v e rs tä n d ig e n  k e in e  
Bedenken v o rg e b ra c h t h a t ,  n ic h t  b e a n s ta n d e te

4* Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  danach d ie  o r t s -

2 ,77  DM 

2 ,95  Kl

5a2§J35
1 1 ,7 0  m

D araus e r g ib t  s ic h  e in  D u rc h s c h n itts m ie tz in s  f ü r  d ie  
Räume des B ek lag ten  von 11,70 : 3 = 3s»90 IM je  qxn„ 
Bei einem Umfang des S t r e i to b j e k t s  von 600 qm e r g ib t  
das e in en  M ie tz in s  von 2 3 4 0 ,— DM

zu z ü g lic h  10 i> f ü r  d ie  fü n fz e h n jä h r ig e
F e s tm ie te , das s in d   234<1--_DM

e r g ib t  e in e  o r ts ü b l ic h e  M iete von 2 5 7 4 ,— DM

ü b lic h e  M iete  wie f o l g t  b e rec h n e t

1 o V e rg le ic h s o b je k t He(
D u rc h sc h n ittsm ie te  je  qm

2 o V e rg le ic h s o b je k t R f l l B  
D u rc h sc h n ittsm ie te  je  qm

3o V e rg le ic h s o b je k t S c h f l lP  
D u rc h sc h n ittsm ie te  je  qm
zusammen

5 c Zu U nrech t h a t  da3 B e ru fu n g sg e ric h t den K lä ­
g e rn  ab e r d ie  b e g e h rte n  4 $> Z insen  aus diesem  B e tra ­
ge n ic h t  ab 1«. F eb ru a r  1962 (Abmahnung), sondern  
e r s t  ab B eginn d e r  R e c h ts h ä n g ig k e it , a l s o  ab 17=> Mai 1962
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zu e rk an n t: Dor den K lägern  j e t z t  zugesprocheno M ie t­
z in s  wurde vom B ek lag ten  von Anfang an g e s c h u ld e t .
E r war v e r p f l i c h t e t ,  den o r ts ü b l ic h e n  M ie tz in s  zu 
zahleno D essen Höhe s ta n d  von Anfang an o b je k t iv  
f e s t ,  wenn e r  auch den P a r te ie n  s e l b s t  m angels h in ­
re ic h e n d e r  Sachkunde n ic h t  e rk en n b ar war» Es l i e g t  
a ls o  k e in e  Ergänzung des V e r tra g s w ille n s  v o r , d ie  e i ­
nen Verzug des S ch u ld n ers  e r s t  dann e i n t r e t e n  l ä ß t ,  
wenn d ie  Ergänzung e r f o lg t  i s t »  Die L e is tu n g sv e rZ ö ­
gerung b e ru h te  auch n ic h t  a u f  einem Umstand, den 
d e r  B ek lag te  n ic h t  zu v e r t r e t e n  h a t t e  (§ 285 BGB); 
denn s p ä te s te n s  s e i t  dem V e rg le ic h sv o rsc h la g  d e r  
S ch ied sg u tach te rk o m m issio n  vom 17» O ktober 1961, d e r  
ü b e r 3 000 DM l a u t e t e ,  und s e i t  dem S ch ie d sg u tac h ­
te n  s e lb s t  mußte e r  m it einem ü b e r d ie  von ihm g e l e i ­
s t e t e n  Zahlungen je d e n f a l l s  ganz e rh e b l ic h  h in a u sg e ­
henden S ch u ld b e tra g  re c h n e n 0

Am Io F eb ru a r  1962 b e tru g  d e r  M ie tz in s rü c k s ta n d  
a b z ü g lic h  d e r  g e l e i s t e t e n  Zahlungen 32 752 DM* H ie r­
aus haben d ie  K läg e r Z insen  b i s  28, F eb ru a r 1961 zu 
beanspruchen» Ab 1 <» März 1962 s t e h t  ih n en  e in  Z in san ­
sp ru ch  aus d e r  gesam ten  U rteilsaum m e von 33 476 DM 
b is  e i n s c h l i e ß l i c h  18» F eb ru ar 1963 zu . In so w e it wa­
re n  das B e ru fu n g s u r te i l  und das U r t e i l  des Landge­
r i c h t s  abzuänderno Im ü b rig en  a b e r  mußte es b e i  d e r  
Abweisung d e r  K lage v e rb le ib en o

I I I o  Io D iese Änderung b e e in f lu ß t  auch d ie  Ver­
u r t e i l u n g  d e r  K läg e r nach § 717 Abs» 3 ZPO»
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Der G esam tbetrag d e r  den K lägern  f ü r  d ie  Z e i t  
b is  18= F eb ru ar 1963 zu steh en d en  Z insen e rh ö h t s ic h  
au f 1 402p85 DM gegenüber den vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
e r rc c h n e te n  966,62 DM, in sg esam t a ls o  um 436 ,23  DM„
In  d ie s e r  Höhe s in d  d ie  K läg e r, d ie  am 19- F eb ru a r  
1963 vom B ek lag ten  u n s t r e i t i g  2 596,75 DM f ü r  d ie  
b is  d ah in  au fg e la u fe n e n  Z insen  empfangen h a t t e n ,  
en tgegen  d e r Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  
u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e i c h e r t „

2o Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß 
d ie  K läg er 33 476 DM an Hauptsumme und 966 ,62  DM 
an Z in se n ,in sg esam t 34 472 DM zu R echt em pfangen h a ­
ben o Es s e t z t  d ie se n  B e trag  von d e r am 9- F e b ru a r  1963 
vom B ek lag ten  g e l e i s t e t e n  Zahlung von 65 953 ,12  DM 
ab und g e la n g t dam it zu einem a u f  § 717 A bs0 3 ZPO 
beruhenden B ere ich e ru n g san sp ru ch  des B ek lag ten  von 
31 510,50 DM«, Es h a t  d ab e i jedoch  ü b e rse h en , daß in  
d e r Zahlung vom 19° F eb ru a r  1963 auch e in  B e tra g  von 
1 710,37 DM a l s  E r s ta t tu n g  d e r  te i lw e is e  f e s t g e s e t z ­
te n  P ro zeß k o sten  d e r  K läg e r aus d e r  e r s te n  In s ta n z  
e n th a l te n  war« D iesen  B e tra g  haben d ie  K läg e r a b e r  
nu r dann und in so v /e it r e c h ts g ru n d lo s  em pfangen, a l s  
s i c  a u f  Grund d e r j e t z t  vom B e ru fu n g sg e ric h t v o rg e -  
nomraenen z u tre f fe n d e n  K o s te n v e r te ilu n g  von 9 /20  zu 
L as ten  d e r  K läger und 11/20 zu L asten  des B ek lag ten  
n ic h t  vom B ek lag ten , so n d ern  von den K lägern  zu t r a ­
gen wareno

E ine ab sch lie ß en d e  E n tsch e id u n g  i s t  dem S en a t 
n ic h t  m ög lich , w e il s ic h  d ie  Höhe e in e s  e tw aigen
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Rückgewähranspruchs des B ek lag ten  nach d e r  Höhe d e r  
j e d e n f a l l s  h in s i c h t l i c h  d e r P a r te ik o s te n  des B ek lag­
te n  unbekannten Höhe d e r  K osten des V erfah ren s  e r ­
s t e r  In s ta n z  r ic h te t« , In so w e it mußte d io  Sache d esh a lb  
zu r w e ite re n  P rüfung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
verw iesen  werden. Sow eit d e r Umfang d e r u n g e re c h t­
f e r t i g t e n  B ere ich eru n g  d e r K läger b e r e i t s  j e t z t  f e s t ­
s t e h t  , war das an g efo ch ten e  U r t e i l  jedoch  u n te r  Zu­
rückw eisung d e r R e v is io n  a u f r e c h tz u e r h a l te n .

Auf d ie  Häuptsumme h a t d e r B ek lag te  am 19» Fe­
b ru a r  1963 61 646 DM
g ezah lt»  Zu beanspruchen  haben d ie  K läger 
ab e r n u r 33_47§JDM»
S ie  s in d  a ls o  u n g e r e c h t f e r t ig t  b e r e ic h e r t
in  Höhe von 28 170 DM.

Auf d ie  Z insen  h a t  d e r B ek lag te  2 596,75 DM
g ezah lt»  Zu beanspruchen  h a t te n  d ie  K läger 
ab e r  n u r 1_4Q2*85 JDM°

Der B ere ich e ru n g san sp ru ch  des B ek lag ten
b e t r ä g t  in so w e it a l s o  1 193?90 DM»

Der dem B ek lag ten  nach  § 717 Abs» 3 zu­
steh en d e  B e re ich e ru n g san sp ru ch  b e trö g t  
sonach m indestens 29 363>90 DM»

3» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  K läg e r in so w e it 
a l s  G esam tschuldner v e r u r t e i l t »  Das i s t  r i c h t ig »

Die k lagenden  V erm ie ter b i ld e n  zwei G em einschaf
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tc n ,  näm lich  d ie  E rben g em ein sch aft a u f  A bleben des 
V a te rs  d e r P a r te ie n *  O tto  h i n s i c h t l i c h  d e r
e in en  G ru n d s tü c k sh ä lf te  und e in e  G e s e l ls c h a f t  des 
b ü rg e r lic h e n  R echts h i n s i c h t l i c h  d e r  an d e ren  Grund- 
s tü c k s h ä lf te o  Die E rb en g em ein sch aft und d ie  R e ch ts ­
v o rg ä n g e r in  d e r G e s e l l s c h a f t ,  d ie  M u tte r  d e r  P a r ­
t e i e n  Hedv/ig haben d ie  Räume durch  den
V e rg le ic h  vom 9° Ju n i 1959 g e m e in s c h a f tl ic h  an den 
B ek lag ten  v e rm ie te t  <> An d ie  S t e l l e  d e r  Hedv/ig 
i s t  nach § 571 BGB d ie  aus den K läg e rn  g e b i ld e te  Ge­
s e l l s c h a f t  g e tre te n e  F ür ih r e  L e is tu n g s p f l ic h te n  aus 
diesem  V o rtrag  h a f te n  d ie  K läg e r nach  § 427 BGB a l s  
G esam tschuldnero Das muß auch g e l te n ,  so w e it es s ic h  
darum h a n d e l t ,  daß s i e  im Rahmen des M ie tv e r h ä l tn is ­
se s  Empfangenes nach B e re ic h e ru n g sg ru n d sä tz e n  zu rückzu ­
gew ähren haben (im E rg eb n is  ebenso RGZ 67, 260)»



IV-, Nach a llem  w ar, wie geschehen , zu e rk e n n e n  
T ro tz  te i lv /o i s e r  Zurückverv/eisung d e r  Sache konn te  
ü ber d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  a b sc h lie ß e n d  
e n tsc h ie d e n  w erden« S ie  waren gemäß § 92 ZPO den K lä­
g ern  a l s  G esam tschuldner in  vo llem  Umfange a u fz u e r le g e n «»

Dr. H a id in g er Dr* G elhaar D r0M ezger

Mormann B raxm aier
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