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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : Jja

ZPO §§ 108, 599 Abs. 3, 704 Abs. 1, 711; BGB § 767

a) Die Befugnis, die vorliufige Zwangsvollstreckung
aus einem Wechselvorbehaltsurteil abwenden zu konnen,
féllt mit dessen duBerer Rechtskraft weg.

b) War zur Abwendung der vorldufigen Vollstreckung aus
einem Wechselvorbehaltsurteil eine selbstschuldnerische
ProzeBblirgschaft geleistet, dann kann der Gldubiger
nach Eintritt der &uBeren Rechtskraft des Urteils
den Biirgen in Anspruch nehmen.

“BGH, Urt. v. 28, September 1977 - VIII ZR 51/77 - OLG K&ln
LG Kéln
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. September 1977
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Merz, Treier und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 13. Dezember 1976 geidndert.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 18. Zivilkammer des Landgerichts Kéln
vom 25. Februar 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens zu tragen. Die Aus-
filhrung ihrer Rechte im Nachverfahren bleibt
ihr vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Zugunsten des Kldgers erliefl das Landgericht Aachen
am 6. Dezember 1974 ein Wechselvorbehaltsurteil gegen
die Kaufleute Waltraud und Harry Z@§, nach dem diese
als Gesamtschuldner unter Vorbehalt ihrer Rechte im Nach-
verfahren vorldufig vollstreckbar zur Zahlung von 50 221 DM
nebst Zinsen und Kosten an den Kliger verurteilt wurden.
Hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit heif3t es
in diesem Urteil:

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile e _ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

93 DYIN I B8 §§ YORU JURQUL)E(T S[& PUIS SUNJWWESS[19)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

)Z)NTYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

"Die Beklagten diirfen die Vollstreckung durch
Leistung einer Sicherheit in Hohe von DM 55 000, --
abwenden, falls nicht der Kladger Sicherheit in
derselben Hohe leistet. Die Sicherheit kann durch
Blirgschaft einer deutschen GroSbank geleistet

werden. " ,

Die Beklagte gab am 22. Januar 1975 gegeniiber dem
Klager fiir die Eheleute Z@) eine selbstschuldnerische
Biirgschaft fiir alle Anspriiche des Kligers aus dem Ur-
teil vom 6. Dezember 1974 befristet bis zur rechtskrafti-
gen Erledigung des Rechtsstreits in Héhe von 55 000 DM
ab. Der Kl#iger seinerseits lieB8 den Eheleuten Z@llD
wegen der Zwangsvollstreckung aus dem Wechselvorbehalts-
urteil eine gleiche Biirgschaft der Kreissparkasse des
O (reises vom 7. Februar 1975 iibermitteln
und verlangte von der Beklagten am 11. Februar 1975
die Zahlung der Biirgschaftssumme unter Darlegung seiner
Forderung aus dem Wechselvorbehaltsurteil, die sich
damals schon mit Zinsen und Kosten auf 55 857,03 DM

belief.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandes-
gericht K&6ln am 18. September 1975 das Wechselvorbehalts-
urteil vom 6. Dezember 1974 mit einer geringfiigigen
Anderung bestdtigt und seine Entscheidung fiir vorliufig
vollstreckbar erklart. Dieses im WechselprozeB ergangene
Berufungsurteil ist rechtskrédftig geworden. Das Nachver-
fahren zwischen dem Kliger und den Eheleuten ZED da-
gegen ist noch beim Landgericht Aachen anhéngig.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kliger im Ur-
kundenprozeB von der Beklagten die Zahlung von 55 000 DM
Zug um Zug gegen die Herausgabe der Biirgschaftserklirung
vom 22. Januar 1975 verlangt.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Klage-
antrag weiter. Die Beklagte beantragt, das Rechtsmittel

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die von der Be-
klagten geleistete Prozefbiirgschaft habe den Kl&dger
ebenso sicherstellen sollen, wie wenn die Sicherheit
zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus dem Wechsel-
vorbehaltsurteil vom 6. Dezember 1974 durch Hinterlegung
von Geld oder Wertpapieren geleistet worden widre. Aus
den letztgenannten Sicherungsmitteln hdtte der Kléger,
dem von der Rechtsprechung die Stellung eines Pfand-
gldubigers in Bezug auf den hinterlegten Betrag einge-
rdaumt werde, kraft Pfandrechts gemd#Bf § 1288 BGB un-
mittelbare Befriedigung erlangen kénnen, sofern sein
Schuldner rechtskridftig verurteilt sei. Ob der Anspruch
des Kldgers gegen die Eheleute Z@JP wirklich bestehe,
stehe hier aber erst nach AbschluB8 des Nachverfahrens
endgiiltig fest; denn derzeit liege nur ein formell
rechtskridftiges, durch eine etwaige Aufhebung im
Nachverfahren aufldsend bedingtes Urteil vor. Weder
den Umstidnden, unter denen die Biirgschaft von der Be-
klagten gegeben worden sei, noch dem Wortlaut der Biirg-
schaftsurkunde sei zu entnehmen, daB die Beklagte iiber
die Sicherung des Kldgers hinaus etwa auch fiir die Er-
. fillung seines Anspruchs gegen seine Vollstreckungs-
schuldner habe einstehen wollen.




II. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts greift
die Revision zu Recht an. Sie sind rechtsirrig.

1. a) Die Beklagte hat insofern, als von den Eheleuten
Z@EB cine Sicherheit zur Abwendung der Zwangsvollstreckung
nach dem Wechselvorbehaltsurteil vom 6. Dezember 1974 zu
leisten war, die Biirgschaft fiir alle Anspriiche des Kla-
gers aus dem Urteil befristet bis zur rechtskrédftigen
Erledigung des Rechtsstreits iibernommen. Sie war demnach
ProzeBbiirgin. Wofiir ein Prozefbiirge haftet, hdngt wesent-
lich davon ab, zu welchem Zweck die ProzeBblirgschaft be-
stellt worden ist (Senatsurteile vom 19, Midrz 1975
- VIII ZR 250/73 = WM 1975, 424, 425; vom 25. Januar 1967
- VIII ZR 173/64 = WM 1967, 226; RGZ 141, 194, 196). Das
hat das Berufungsgericht richtig erkannt. Die Biirgschaft
der Beklagten sollte hier die Beitreibbarkeit der ganzen,
dem Kldger im Wechselprozefl gegen die Eheleute ZGlll) zu-
erkannten Forderung gewdhrleisten; denn sie war dem Kl&-
ger zum Ausgleich dafiir gegeben, daB er auf die - sofortige -
vorlaufige Vollstreckung aus dem erstrittenen Urteil zunichst
verzichtete.

b) Ein Urteil, das im Urkunden- oder WechselprozeB

unter Vorbehalt der Rechte des Beklagten ergeht, ist fiir die
Rechtsmittel und die Zwangsvollstreckung als Endurteil
anzusehen (§§ 599 Abs. 3, 602 ZPO). Es ist daher der
duBeren Rechtskraft fdhig und wird durch deren Eintritt
endgiltig vollstreckbar, mag es auch durch eine etwaige
Aufhebung im Nachverfahren aufldsend bedingt sein (BGH Urt.
vom 3. Januar 1967 - II ZR 156/66 = NJW 1967, 566 = WM 1967,
77; RG JW 98, 540; RG JW 89, 231; Baumbach/Lauterbach,
ZPO 35. Aufl. § 599 Anm. 3; Stein/Jonas, ZPO 20. Aufl.
§ 599 Rdn. 5; Wieczorek, ZPO 2. Aufl. § 599 Anm. C I;
Zsller, ZPO 11. Aufl. § 704 Anm. 1; Rosenberg/Schwab,
ZivilprozeBrecht, 11. Aufl. § 58 V 2). In der seit
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1. Juli 1977 geltenden Fassung von § 707 ZPO ist ge-
setzlich klargestellt, daB8 im Nachverfahren allerdings
eine Einstellung der Zwangsvollstreckung aus dem formell
(auBerlich) rechtskriftigen Vorbehaltsurteil méglich

ist (vgl. fiir den friitheren Rechtszustand BGH Urt. vom

3. Januar 1967 aa0). Der Zweck des Wechselprozesses

ist es, dem Inhaber einer Wechselforderung einen vor-
ldufigen gerichtlichen Beistand zur Durchsetzung seiner
Anspriiche aufgrund unvollstdndiger, aber in der Regel
zum Erreichen dieses Zweckes ausreichender Sachpriifung
zu gewdhren und ihm so schnell zu einer im Wege der
Zwangsvollstreckung durchsetzbaren Entscheidung zu ver-
helfen (OLG Hamm NJW 1976, 246, 247). Ist die #uBere
Rechtskraft eines Vorbehaltsurteils eingetreten, dann
findet, falls keine Einstellung der Zwangsvollstreckung
wegen des Nachverfahrens gemdB § 707 ZPO angeordnet wird,
die Vollstreckung nach § 704 Abs. 1 ZPO statt; denn rechts-
krdftig im Sinne dieser Bestimmung ist ein gerichtliches
Urteil dann, wenn es nicht mehr mit einem Rechtsmittel
oder dem Einspruch angefochten werden kann (§ 705 ZPO).
Das Nachverfahren ist kein Rechtsmittel. Es dient dazu,
die im Vorverfahren unvollstidndige Aufklérung zu er-
génzen und an die Stelle der Vorbehaltsentscheidung

eine endgiiltige Entscheidung zu setzen (Baumbach/Lauter-
bach, aa0 § 600 Anm. 1 A).

c) Die Beklagte hatte sich zur Abwendung der Zwangs-
vollstreckung aus dem vom Klédger erstrittenen Urteil
vom 6. Dezember 1974 verbiirgt. Die Befugnis, die - vorldufige -
Zwangsvollstreckung aus diesem Wechselvorbehaltsurteil ab-
wenden zu konnen, ist mit der #HuBeren Rechtskraft dieser
Entscheidung weggefallen (§§ 705, 704 Abs. 1 ZPO). Daher '
haftet die Beklagte nunmehr, nachdem eine - mégliche -
Einstellung der Zwangsvollstreckung nach § 707 nicht
erfolgt ist, als selbstschuldnerische Biirgin (§ 773 Abs. 1
Nr. 1 BGB) fiir die Eheleute T nach dem Wortlaut wie
nach dem Sinn ihrer Prozegbiirgschaft.




2. Dieses Ergebnis wird dadurch bestdtigt, daB der
Kldger durch die im Wechselvorbehaltsurteil den Eheleuten
Z8IP cingeriumte Moglichkeit, eine gemdB § 713 Abs. 2 ZPO a.F,
von ihnen zu erbringende Sicherheit auch durch eine Bank-
blirgschaft zu leisten (§ 108 ZPO), nicht schlechter ge-
stellt werden sollte, als wenn die Sicherheit durch Hinter-
legung von Geld oder Wertpapieren erfolgt widre. Wire als
Sicherheit Geld von den Eheleuten Z@B® hinterlegt wor-
den, so hdtte der Kliger aufgrund des rechtskrdaftigen Wechselvor
behaltsurteils die Herausgabe der Hinterlegungssumme ver-
langen kdnnen, sofern diese den ihm im Urteil zuerkannten
Betrag nicht iiberstieg (Zsller, aa0 § 713 Anm. 2 und
§ 715 Anm. 5; Ahlbrecht/Loewing, HinterlO, S. 106).

Die Herausgabeverfiigung (§ 12 HinterlO) ergeht nimlich

auf Antrag, wenn die Berechtigung des Empfiangers durch
rechtskriftige Entscheidung mit Wirkung gegen die Be-
teiligten, das sind die Beteiligten des Rechtsstreits,

fiir den die ProzeBbiirgschaft geleistet ist (vgl. Drischler,
HinterlO § 13 Anm. 3), festgestellt ist (§ 13 Abs. 2 Nr. 2
HinterlO; Ahlbrecht/Loewing, aa0). DaB die formelle, &uBere
Rechtskraft eines Urteils fir die uneingeschriédnkte Zwangs-
vollstreckung ausreicht (§§ 704, 705 ZP0O), ist oben darge-
legt. Tritt eine Biirgschaft entsprechend einer vom Gericht
nach § 108 ZPO getroffenen Anordnung an die Stelle der
Sicherheitsleistung durch Hinterlegung von Geld oder Wert-
papieren, dann kann das nicht die Folge haben, daB des-
halb die Zwangsvollstreckung nicht mehr vor AbschluBl des
Nachverfahrens aus einem formell rechtskraftigen Vorbe-
haltsurteil stattfindet; denn § 108 ZPO gibt dem Gericht
nur im Interesse einer sicherheitsleistungspflichtigen
Partei die Moglichkeit,an die Stelle der Hinterlegung.

von Geld oder Wertpapieren ein anderes Sicherungsmittel
zu setzen, das die hinterlegende Partei nicht sofort

zur Festlegung fliissiger Mittel zwingt. § 108 ZPO ist
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aber keine Grundlage fiir eine Einstellung oder Aus-
setzung der Zwangsvollstreckung.

III. War auf das Rechtsmittel des Kladgers das Be-
rufungsurteil abzuindern und das landgerichtliche Ur-
teil wieder herzustellen, so treffen die Beklagte, der
die Ausfiihrung ihrer Rechte im Nachverfahren vorbehalten
bleibt, die gesamten Verfahrenskosten (§ 91 ZPO).

Braxmaier Hoffmann Merz

Treier Dr. Brunotte
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