L
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YIII ZR_51/68 URTEIL © Verkiindet am
19, Mai 1969
Klett,

Justizhauptsckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Peter B ), alleiniger Inhaber der Firma
Kurt M. B@ in- AU tralic @B,

Boklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

gegen

den Kaufmann Walter PP in TGN Canada,
@D The KEENEED -

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
4., Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
20. Dezember 1967 wird auf XKosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger betrieb zusammen mit dem Kaufmann OB
den Import von Radiogeriten in Toronto/Canada unter der
Pirma GUEDrEGED CGE» (in folgenden: Firma GED -
Beide Firmeninhaber verhandelten am 16. Mdrz 1964 mit
dem Beklagten als dem alleinigen Inhaber der Hamburger
AuBenhandelsfirma Kurt M. B in Berlin iiber die Lieferuné |
von in Mitteldeutschland angefertigten Radiogeriiten der
Typen Saalburg 5050 und Jalta 5070, Diese Verhandlungen
bestitigte der Klidger unter der Firma Gl dem Beklogten
mit Schreiben vom 18. Mdrz 1964, das in dem hier interecg.
sierenden Tcil folgenden Wortlaut hat:
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Die mit Ihnen in Berlin gefithrten Ver-
handlungen wollen wir nachfolgend schrift-
lich niederlegen:

1.) Fuer die Geraete "5050" und "JALTAY
erhalten wir von Ihnen das Alleinver-
kaufsrecht fuer USA und Ganada.,

2.) Unsere Erst-Auftraecge lauten ueber
12.000 "5050" und 6000 "JALTA".
Die Teillieferungen werden monatlich
erfolgen und fob Hamburg geliefert.

Die Preise lauten wie folgt:

"5050" CAN. "3 21.00
"JALTA"CAN.  18.00.
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Alle weiteren Eingelheiten werden wir
mit Ihrem sehr geehrten Herrn FP

in Kucrze in Toronto anlaesslich seines
Besuches besprechen.

P o000

‘Am 10, April 1964 suchte der Angestellte FENENR
des Beklagten, dem Gesamtprokura fir die Firma Sl
erteilt war, den Kliger in Toronto auf. Vdhrend der
Verhandlungen mit F@® errcichte den Kléger das an die’
‘Firme GEEEND gerichtete Schreiben des Beklagten vom

_'8. Aprll 1964, das folgenden auszugswelse wiedergegehenct
 Inhalf hat:
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"Sehr geehrter Herr 0-, ‘sehr geehrter Herr
PO | |

Obgleich dlese Geschidfte auBerordentllch
dringend sind, bedauere ich sehr, daB} ich
Ihnen nicht schon frilher eine Bestdtigung
habe geben kidnnen, und daB ich Ihnen auch
nicht frither Ihren Brief v. 18.v.M. be-
stdtigen konnte. Jedoch habe ich mit Herrn
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alles im Einzelnen abgesprochen,
und zu dieser Stunde wird Herr Pl
bereits bei Thnen in Toronto sein.

Wie ich Ihnen bereits persinlich zugesagt,
sind wir bereit, Ihnen fir die Typen, fir
diec grbBerc @Geschédfte abzuschliefen sind,
selbstverstdndlich die Exklusivitat fiir
Kanada und USA zu geben. Wie schon oben
crwdhnt, habe ich mit Herrn @R liber
alle Eingzclheiten gesprochen, so da8 Herr
T scnavestens inforniert ist und mit
Ihnen einen festen Abschluss tidtigen kann.

o e e

Somit hatten wir Ihnen fiir die Geridtetypen
folgende Preise genannt:

Saalburg 5050 - Us8 19.50
Jalta - HH USS 17.--.

o9 0

Die Gerdte werden zu diesen Preisen,
wie 'in Berlin besprochen, fest fertig
montiert, jedoch werden die Rohren
separat in Industrieverpackung ge-
schickt, die Rickwidnde werden Thren,
noch entsprechend anzugebenden Einzel-
heiten bedruckt und ebenfalls separat
an Sie verschiff+t.

Durch die Tatsache, daB die Rohren
separat geliefert werden, mochten wir
nur der Ordnung halber darauf aufmerksam
machen, dalB die Ger#te durchaus vorab-
geglichen sind, daB jedoch gegebenenfalls
einen Endabgleich nach Bestiickung nmit
Rohren erfolzen miiite.

Wir hoffen zuversichtlich, daf Sie mit

Herrn Fl zu einem endgiiltigen Abschluf
kommen werden, wobei wir nicht unerwihnt
lassen mochten, daB es durchaus erforderlich
wdre, bercits bis Fnde d.J. cinen endgiiitigen
Lieferplan aufzustellen.

tt
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Am SchluB ihrer Verhandlungen wihrend deren F¢jiilh
viegen des Preises und eines weitercen Einzelpunktes bein
Beklagten fernschriftlich Riickfrage gehalten hatte, unter-
zeichneten der Kliger und F{ am 10. April 1964 einen
Vertrag, dessen fiir den Rechtesstreit erhebliche Bestirnunge
wie folgt lauten:

"Vertracg

zwischen Herrn Walter P gl .

(das ist der K1HZCY) cesvoo

und

der Firma Kurt M. BB, (deren Inhaber ist
der Beklagte)..o..

Te

Herr Prinzen erteilt der Firma Kurt M. Bl
Auftrag auf Lieferung von Radiogeraeten
folgender Typen und Mengen:

Netz-Tischgeraet SAALBURG 5050
12.000 Stueck zum Preis wvon US Dollar 19.5C
per Stueck;

Netz-Tischgeraet JALTA 5070
6.000 Stueck zum Preis von US Dollar 17.00
per Stueck,

Diese Preise verstehen sich POB Hamburg
einschlieflich seemaessiger Verpackung.

3.
Herr P verpflichtet sich zur Abnahme

der unter 1., genannten Stueckzahlen im Zeit-
raum von 12 Monaten vom Datum dieses Vertrages




an gercchnet unter der Voraussetzung, dall

die Firma Kurt M. B dic erteilten Einzel-
abrufe termingerccht zum Versand bringt und

dafl die gelieferten Geraete frei von technigchen
und Fabrikations-Maengel sind.

4,

Die jeweiligen Abrufe werden mengen- und
typenmaessig von Herrn PED 3 Honate inm
voraus crteilt.

o 9 0

6.

Dic Zahlung crfolgt gesondert fuér jede
Teillieferung in US § gegen Dokumente
ueher die Firma Si & Co., HEIID-

70

Dic Firma Kurt M. B@ crteilt hiermit

Herrn Prinzen das Allein-Verkaufsrecht

fuer diese beiden Geracte-Typen fuer Canada

und dic¢ USA und verpflichtet sich, die oben-
genannten beiden Geracte weder unter dieser noch
irgendwelcher anderen Bezeichnung selbst oder
ueber Dritte nach Canada und USA zu verkaufen
oder zu liefern. :

Der Pirma B obliegt es, bei Lieferung

an Dritte darueber zu wachen, daff die Geraete

nicht nach Canada oder den USA gelangen koennen

- und haftet Herrn Pl fuer jeden Schaden,
‘welcher moeglichervicise durch eine Umgechung

dieses Allein-Verkaufsrechts entstehen kann.

8.

Diescr Vertrag hat eine Gueltigkeit bis zum
31.12.1965 und verlaengert sich automatisch

Ak
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um 1 weiteres Jahr, wenn er nicht
3 Monate vor Ablauf gekuendigt wird."

AuBerdem unterzeichnete F@iipnoch einen Nachtrag
der folgenden Wortlaut hat:

"Dieser Vertrag wird automatisch in der
von Herrn P@ noch zu griindenden Firma

Ubergehen."

_ Mit Schreiben vom selben Tage rief der Kléger die
ersten Gerdte azur Lieferung ab. Das Schreiben lautet
auszugswveise:

"Unter Bezug auf den mit Liefervertrag
vom 10. April &4 exrteilten Gesamt-
Auftrag rufen wir hiermit die folgenden
Mengen ab:

1.) SAALBURG 5050. Alle 14 Tage
200 Stueck beginnend schnellst-

moeglich bis zum 31.8.1964.

2.) JALTA 5070. Alle 14 Tage 108 Stucck
beginnend schnellstens bis zum

31 080 19640

Bei diesen Lieferungen sollen komplette
Geraete jedoch ohne Netzschnur und Stecker
geliefert werden und die Geraete sind mit
englisch beschrifteter Scala zu versehen,
die bis 108 MC auszudehnen ist.

"

® 0 00

F@ iiversandte dem Beklagten Abschrift des
Vertrages vom 10. April 1964, die den Nachtrag nicht ent-
hielt, mit Anschreiben vom 12. April 1964, in dem es heiflt:

f

Den Kaufvertrag filige ich in der Anlage bei.
Als Vertragspartner tritt P auf, der
das Geschift ohne OQR, der ja bei GH
mit 50 % beteiligt ist machen will. Sons

ist im wesentlichen nicht viel dazu zu sageh
da sich alle Punkte mit dem Besprochenen
und von Thnen bereits Bestdtigten decken.
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Am 27. April 1964 teilte der Beklagte dem
Kldger mit, er konne den Vertrag noch nicht in
allen Punkten bestédtigen; es bediirfe noch eincr
Riicksprache mit F@l, der sich auf einer Geschiifts-
reise in Silidamerika befinde.

Am 14. Mai 1964 mahnte der Kldger die Angabe derx
Liefertermine an. Der Beklagte antwvortete mit Schreiben
vom 26. Mai 1964, ohne zu dem Begehren des Kligers
Stellung zu nehmen, und vertrdstete diesen auf die bald
zu erwartende Riickkchr des FR-

Als der Beklagte am 12. Juni 1964 telegrafisch
einen Aufpreis auf die von P vereinbarten Preise
forderte, wies der Klédger dieses Verlangen in seinen
Schreiben vom 20. Juni 1964 unter Hinweis auf den Ver-
trag von 10. April 1964 zuriick. In Schreiben von 22.
Juni 1964 ging der Beklagte erneut auf den Vunsch des
Klégers ein, daB ihm die Geriite komplett gelicfert
wlirden; er meinte jedoch, in diesem Falle konne er auf
einen Aufpreis nicht verzichten. SchlieBlich iibersandte
der Beklagte dem Klidger am 1. Juli 1964 den von ihm selbst
gefertigten Entvurf{ eines neuen Vertréges, der in den hier
interessierenden Bestimmungen folgenden Wortiaut hat:

"WWertrag

zwischen Herrn Walter P —

und der Firma Kurt M. 3B (NS



Herr PQ erteilt der Firme Kurt M. B

Auftrag auf Lieferung von Radiogerdten
folgender Typen und Mengen:

Netz-Tischgerdt Saalburg 5050
12,000 Stick gum Preis von
UsS $ 19.50 p.Stek.

Netz-Tischgerdt Jalta 5070
6.000 Stiick zum Preis von
US 8 17.00 p.Stek.

Diese Preise verstehen sich filr die Gerdte

in dem Lieferungsumfang gemiéss des Schreibens
der Fa. Bonm 8.4.64, d.h. fertig montiert,
jedoch nicht abgeglichen, Rohren separat in
Industrieverpackung, Riickwidnde separat ver-
packt, FOB Hamburg, cinschlicfilich seendissiger
Verpackung.

Die Gerdte sind in USA Ausfithrung zu liefern,
d.h. mit Skalen in englischer Beschriftung:
ohne Stationsnamen, mit PM-Teil soweit
fertigungstechnisch mdglich bis 108 Miz,
sowie mit einer Riickwand versehen, deren
Beschriftung den Erfordernissen des llarktes
entspricht und ilber die gesondert genaue
Instruktionen erteilt werden.

6.

Die Firma Kurt M. B erteilt hiermit
Herrn Pl das Allein-Verkaufsrecht
fir diese beiden Gerdtetypen fiir Canada
und die USA und verpflichtet sich, die
obengenannten beiden Gerdte weder unter
diesexr noch irgendwelcher anderen Be-
geichnung selbst oder ilber Dritte nach
Canada und USA zu verkaufen oder zu
liefern.,

Die FPirma B verpflichtet sich, bei
Lieferung an Dritte dariiber zu wachen,
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daB3 diese Gerdte nicht nach Canada
oder den USA gelangen konnen.

"

P o0

Der Kldger lehnte die Unterzecichnung des Vertrags-
entwurfs ab und teilte dem Beklagten mit, er habe sich
am 1. Juli 1964 mit F@) dahin geecinigt, daB dic Geriite
in unkomplettem Zustande geliefert werden konnten
(Schreiben vom 12. August 1964). Der sich hieran an-
schlieBende Schriftwechsel der Parteien fiithrte zu keiner

Einigung.

Gestiltzt auf den mit F@iabgeschlossenen Vertrag
vom 10. April 1964 verlangt der Klidger Schadensersatz
wegen Nichterfiilllung in HOhe eines Teilbetrages von
111 360 DM. Er vertritt den Standpunkt, daB der Beklagte
verpflichtet gewesen sei, ihm auf Grund des Abrufs vom
10. April 1964 in der Zeit vom 1. Mai bis Ende Juni 1964
- 800 Stick Saalburg~ und 432 Stiick Jalta-Gerdte zu licfern,
- Wegen Nichtlieferung sei ihm ein Gewinn in der angegechenen
Hohe entgangen. Den genannten Betrag nebst Zinsen hat
er eingeklagt. B

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkléart. Die Berufung des Beklagten
hatte das QOberlandesgericht zunidchst als unzuliissig
vervorfen. Auf die Revision des Beklagten hat der cr-
kennende Senat das Urteil des Berufungsgerichts aufge-
hoben, dem Beklagten die VWiedereinsetzung in den verigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrinmdungsfrist
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erteilt und den Rechtsstreit zur Entscheidung in der
Sache selbst an das Oberlandesgericht zuriickverwiescn.
In der neuerlichen Verhandlung hat das Berufungsgericht
alsdann die Berufung des Beklagten als unbegriindet
zurﬁckgewieéen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
der Kldger beantragt, verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter,

Entscheidungsgriinde:

3 Gegen die Anwendung deutschen Rechits durch das
Berufungsgericht_bestehcn keinc Bedenken. Solche werden
auch von der Revision nicht geltend gemacht.

II. Der Klager verlangt vom Beklagten Schadensersatz
wegen Nichterfilllung, weil dieser sich unberechtigt von
dem Vertrage von 10. April 1964 losgesagt habe und dessen
Erfillung hartnidckig und endgiiltig verveigere. Der Be-
klagte meint, an diesen Vertrag deshalb nicht gebunden
zu sein, weil sein Angestellter Pl der lediglich
Gesamtprokura hatte, zu seiner Alleinvertretung nicht
berechtigt gewesen sei, aber auch keine Einzelhandlungs-
vollmacht gehabt habe, die ihn zum Abschlul dieses Ver-
trages berechtigt hédtte. Wollte man in den Ausfiihrungen
des an die Firma G gerichteten Schreibens vom

8. April 1964 eine Bevollmdchtigung erblicken, so habe
Pabry auf alle Palle den in diesem Schrelben gesteckten
Rahmen nicht eingehalten, so daB der Vertrag auch wvegen
Uberschreitens der Vollmacht unwirksam wire.

Das Berufungsgericht nimmt dagegen an, daB der
Beklagte dem Angestellten F{i) Einzelhandlungsvollnacht
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im Sinne des § 54 HGB erteilt habe. Es stlitzt seine
Ansicht auf die Aussage dcs als Zeuge vernommenen
Angestellten F{i) und auf den Inhalt des Schreibens
vom 8. April 1964. Es fiihrt hierzu aus:

PG sci von dem Beklagten zum festen Abschlus
des in Aussicht genommenen Vertrages bevollmiichtigt worden,
ohne daBl er, wie sonst bei Auslandsabschliissen iiblich,
gehalten gewesen wdre, den Vorbehalt einer Genehmigung
durch den Beklagten zu machen. Hinzu komme, daB in dem
Schreiben vom 8. April 1964 ebenfalls von einem festen
Abschlufl dic Rede sei, den der Zeuge P herbeifithren
solle.

III. Inm Ergebnis 1881t die Annahme des Berufungsgerichts,
daB der Beklagte an den Vertrag vom 10. April 1964 ge-
bunden seci, keinen Rechtsirrtum erkennen.

1.) Nicht zu billigen ist die Ansicht der Revision,
die Virksamkeit der Bevollmichtigung scheitere schen daren,
dal @R den Vertrag nicht entsprechend § 57 HGB mit einen
das Vollmachtsverhiltnis ausdriickenden Zusatz unterucichnct
hat. Die Unterlassung einer solchen Hinzufiigung (hier wohl
des Zusatgzes: i.V.) ist unschidlich, weil die Tatsache,
daf PR veder als Prokurist noch in eigenem Namen
aufgetrcten ist, sondern als Bevollmidchtigter des Beklagten
gehandelt hat, auBer Streit steht.

2.) Der Revision kann auch in ihrer Auffassung nicht
gefolgt werden, die Bekundung des Zeugen F{jjjjlassc aus A
rechtlichen Griinden nicht den Schluf auf eine Bevollmiichtigung



zu, den Beklagten endgiiltig vertraglich zu binden.

Dic Revision beriicksichtigt nicht, daf FElll aus-
driicklich bekundet hat, der Beklagte habe ihn am Tage
vor seiner Abreise nach Kanada eingehend iber den Sach-
verhalt unterrichtet und ihn beauftragt, einen ent-
sprechenden Vertrag abzuschlieflen, wenn das mdglich
sei. Hieraus konnte das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstofl eine Bevollméchtigung zum Vertragsabschluf
entnehmen. DaB der mit Abschluflvollmacht versehene
Zeuge diesen Auftrag als einen Sonderfall engeschen hat,
| ~der von scinen gewdhnlichen Auftrigen abwich, vermag
die Wiirdigung des Berufungsgerichts nicht in Prage zu
stellen. Unerheblich ist es auch entgegen der Ansicht
der Revision, daB der Zeuge bekundet hat, er sehe in dem
von ihm abgeschlossenen Vertrag einen Rahmenvertirag, der
beziiglich der Liefertermine und der Durchiilhrung im
einzelnen noch der Ausfiillung durch den Beklagten be-
durft habe. Ob diese Auffassung zu billigen ist, bedarf
keiner Entscheidung. Umfang und Tragweite der Bevoll-
médchtigung werden von dieser Frage nicht berithrt. Es
ist auch kein Rebhtsfehler, venn das Berufungsgericht
das Schreiben vom 8. April 1964 in dem ertrterten Sinne
auslegt. Denn aus ihm konnte das Berufungsgericht ent-
nehmen, daf F@ einen den Beklagten bindenden Abschlul
herbeifithren sollte. DaB in diesem Schreiben gleichzeitig
bestimmte Weiéungen fiir den Inhalt des Vertrages gegeben
wurden, steht ebenfalls der Annghme einer AbschluBvcll-
macht nicht entgegen. Dasselbe gilt fiir den Umstand,
daB der Zeuge vor dem endgililtigen Abschluf3 noch cine
fernschriftliche Weisung des Beklagten iiber die Preisge-
staltung eingeholt hatte.




3.) Was den Umfang der in der Bevollmiichtigung
des Zeugen Fabry liegenden Eingzelhandlungsvollmacht
im Sinne des § 54 HGB angcht, so kommt es nicht darauf
an, welche Eingelanweisung der Beklagte dem Angestelliten
F@® vor dessen Abreise erteilt hat. Der Geschifts~
partner, dem cin Eingzgelhandlungsbevollméchtigter gegen-
iibertritt, kann sich darauf verlassen, dafl die Vollmrocht
keine iiber die ihm selbst bekannten hinausgehenden ocer
gich aus der Eigenart des Geschiéftes ergebenden EBin-
- schrénkungen enthdlt. Das ergibt sich aus § 54 HGB.
Im gegebenen Fall kannte der Kliéger aus den vorangesanfcicn
Besprechungen mit dem Beklagten in Berlin den Rahnen,
in dem sich das mit F@ii§abzuschlicBende Geschiift zu
bewegen hatte. Er konnte auch aus dem Schreiben vom
8. April 1964 centnehmen, welche Grenzen dem Vertrcter seines
Geschiéftspartners gesteckt waren. Nur insoweit muB er
sich etwaige Beschrinkungen der Vollmacht gemdfi § 54 Abs. 3
HGB entgegenhalten lassen.

Das Berufungsgericht hat die Frage gepriift, ob eine
in diesem Sinne erhebliche {Uberschreitung der dem Ange-
stellten F- erteilten Einzelhandlungsvollmacht vorliegt.
Es hat diese Frage verneint, Im einzelnen ist hierzu zu

sagen:

a) Stiickpreis:

In erster Linie hat der Beklagte Anstofl daran ge-
nommen, daB der Kldger am 10. April 1964 "komplette"
Gerate abgerufen hat. Hieraus hat er entnommen, dafll der
Kldger die in Nr. 1 des Vertrages (im folgenden als LV
bezeichnet) ausgemachten Preise von 19,50 US § (Saalburg
5050) und 17.00 US $ (Jalta 5070) dahin verstanden habe,
sie hdtten fiir die Lieferung von "kompletten" Geriiten zu
gelten, Er selbst hat von Anfang an Nr., 1 LV dahin ausge-
legt, daB er nur verpflichtet gewesen sei, die Geriite ent-
sprechend den Ausfilhrungen in seinem Schreiben vom



8. April 1964 "fagst fertig montiert" d.h. die Rohren
und die Riickwdnde jevecils separat, den ganzen Apparat
ohne die Endabgleichung, zu liefern. Hierauf legte er,
wie sich aus der Korrespondenz ergibt, (s. insbesondere
das Schreiben vom 22. Juni 1964) grofien Wert, weil diese
Art der Lieferung ein wesentliches Element seiner Preis-
kalkulation war. Deshalb will der Beklagte in der Be-
stimmung der Nr. 1 LV eine Abweichung von einer dem
Zeugen F@P erteilten und den Kliiger bekannten Veisung
und damit auch eine dem Zeugen Fh vorzuwerfende Uber-
schreitung sciner Vollmacht erblicken.

Mit Recht ist das Berufungsgericht dieser Auffassung
nicht gefolgt. Es legt den Vertrag dahin aus, daf die
Preisvercinbarung in dem vom Beklagten in Anspruch ge-
‘nommenen Sinne zu verstehen ist. Diese Auslegung enthiilt
entgegen der Meinung der Revision keinen RechtsverstoS.
Mit Recht stiitzt sich das Berufungsgericht fiir sceinen Stand
punkt auf das Schreiben vom 8. April 1964, aus dem sich
mit aller Deutlichkeit ergibt, wie der Beklagte die Preis-
vercinbarung getroffen haben wollte. Da unter Nr. 1 LV
‘nichts Gegenteiliges bestimmt ist und sich auch aus den
ﬁbfigen Bestimmungen nichts anderes ergibt, ist die Aus-
legung des Berufungsgerichts nicht nur rechtlich mBglich,
sondern sogar naheliegend und nicht zu beanstanden. iiie
sich aus dem Schreiben des Kl#gers vom 12. August 1964
ergibt, hat denn such dieser in einer fernmindlichen
Unterredung mit F{j von 1. Juli 1964 den Standpunkt
des Beklagten anerkannt. In diesem Punkte kann demnach
Pabry seine Vollmacht nicht #tberschritten haben.




Al

v B o i (e e e —

GemdB Nr. 4 LV sollte der Xlidger berechtigt sein,
die Abrufc "mengen- und typenmdfBig" drei Honate in vorous
zu crteilen. Auch in dicsen Punkte ist eine Uberschreitury;
der Vollmacht in ciner im Sinne des § 54 HGB erhceblichen
Weisc nicht festzustellen. Denn aus den Schreiben von
8. April 1964 ist nichts zu entnechmen, was einer solchen
Vercinbarung entgegenstiinde. Insbesondere ist entgegen
der Ansicht der Revision nicht einzuschen, inwiefern die
in Abs. 4 S, 2 des Schreibens enthaltene Vendung, "es sei
durchaus erforderlich, bis Ende des Jahres einen end-
gliltigen Licferplan aufzustellen", den Zeugen hitte ver-
bieten konnen, nit denm Kl#ger ce¢ine Frist fiir dessen Ab-
rufe zu vercinbarcn.

—— T W e S G G B G B B G S e . — P — t—

Der Beklagte beanstandet die Fassung der Nr. 7 Abs. 2
LV, wonach es ihm obliegen soll, bei Lieferungen an Dritte,
dariiber zu wachen, dafl die Gerdte nicht nach Kenada oder
den USA gclangen konnen, und wonach er fir jeden Schaden
haften soll, der durch cine Ungchung des Alleinverkaufg-
rechts entstehen wiirde. Im Schreiben vom 8. April 1964
findet auch das Allcinvertriebsrecht Erwithnung, ohne daf
allerdings dabei zunm Ausdruck kommt, der Beklagte wvolle
eine fiberwachungspflicht und eine Haftung fiir die Ungchung
dco Allcinverkaufsrechis tibernehmen. Der Beklagte gibt aber
auch nicht zu crkennen, daB er eine Haftung ablehne. Der
Klégcr braucht sich daher nicht entgegenhalten zu lassen,

er habe gewuBt, dal Pl nicht bercchtigt sei, dem Beklagten

eine der Fassung der Nr. 7 Abs. 2 LV entsprechende Uber-
wachungspflicht und Haftung aufzubiirden. Diese Belastung des

1
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Beklagten fiillt auch, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfithrt, nicht in einem derartigen MafBle aus dem allge-
meinen Rahmen des Schreihens, daBl der Kliédger mit eincr so
weitgehenden Vollmacht des F@h nicht hétte rechnen
kénnen. Das folgt achon daraus, daB der Beklagte in lLir. ¢
Abs. 2 des Entuurfs eines abgeiéinderten Vertrages von

24. Juni 1964 eine dem Viortlaut der hier streitigen Iir. 7
Abs. 2 centsprechende Bestimnung aufgehommen hat, "cr ver-
pflichte sich bei Liefcrung an Dritte, dariiber zu wachen,
dafB diesc Geri#dte nicht nach Kanada oder den USA gclangen kin
nen", Dafl er dabei die Bestimmung der Nr. 7, der Beklagte
hafte fiir eihe'Umgehung des Alleinvertriebsrechts, ge-
strichen hat, bedeutet, wiec das Berufungsgericht zutrcffend
ausfithrt, keine wiesentliche Abweichung von dem bisherigen
Text. Denn eine schuldhafte Verlétzung des Alleinvertrichs-
rechts und der eigens iibernommenen ﬁberwachungspflicht
hiitte auch ohne auadriickliche Vercinbarung zu ciner Haftung
des Beklagten aus dem Gesichtspunkte einer positiven Ver-
tragsverletzung gefitlhrt. Das Berufungsgericht gelangt daher
auch in diesem Punkte ohne Rechtsverstoll zu denm Frgebnis,
daB eine Vollmachtsiiberschreitung des F{jj) nicht in Frage
komme.

Die Revision meint, die Bestimmung der Nr. 8 LV, wonnc
der Vertrag bis zum 31. Dezember 1965 Gliltigkeit hahen solle
widerspreche den Ausfilhrungen des Beklagten im Schreiben
vom 8. April 1964 insofern, als dort die Notwendigkcit cines
festen Lieferplanes hervorgehoben werde. Ein Widerspruch
ist indes entgegen der Auffassung.der Revision nicht zu




erkennen, um so weniger, als in Nr. 8 LV die Verlingerung
des Vertrages vorgeschen ist.

mit_der Firma GEINN

Auch diesen Umstand brauchte sich der Kléger nur
entgegenhalten zu lassen, wenn er gewufit hatte, dafl die
Enderung des Vertragspartners auBerhaldb des Rahmens der
dem P erteilten Einzelhandlungsvollmacht l‘iege, Das
Berufungsgericht hat diese Frage verncint. Die Revision
will das im Hinblick darauf, daB das Schreiben vom 8. April
1964 an die Firma G@l und nicht an den Kliger gerichtet
war, nicht gelten lassen. Der gegenteilige Standpunkt des
Berufungsgerichts kann indes rechtlich nicht beanstandet
werden. Denn immerhin war der Kl&ger, worauf das Berufungs-
gericht mit Recht abhebt, dem Beklagten kein Unbekannter. Er
war Teilhaber der Firma G-, die von dem Beklagten als
~ Vertragspartner vorgeschen war. Da sich '@ nachdem der
Kldger ihm die Griinde mitgeteilt hatte, weshalb der Vertrag
mit ihm abgeschlossen werden sollte, vorbehaltslos - seine
fernschriftliche Riickfrage beschriénkte sich auf die Preisge- :
staltung - auf eine Anderung des Vertragspartners cinge-
lassen hatte, brauchtc der Kliager nicht anzunehmen, daf
das aulBlerhaldb der von dem Beklagten erteilten Einzelhundlungs-
vollmacht liege. Hiervon ist das Berufungsgericht, das. in
diesem Zusammenhang noch darauf hinweist, daBl auch der
Beklagte die Anderung des Vertragspartners in der den Ver-
tragsabsbhluﬁ nachfolgenden Korrespondenz nicht bemingelte,
ersichtlich auch ausgegangen. Sein Standpunkt ist um so
weniger zu beanstanden, als der Beklagte in seinem Vertrugs-
entwurf ebenfalls den Kldger und nicht cetwa die Pirma
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G 21s Vertragspartner eingesetzt hat.

Dieselben Erwidgungen gelten auch fir die dem
Kldger in dem Nachtrag vorbehaltene Befugnis.

4.) Der Beklagte hat im Schriftsatz vom 7. Septenber
1965 vorsorglich alle Erkldédrungen wegén Irrtums angec-
fochten, die als Bevollmiichtigung des Py scdeutet werden
kdnnten. Das Berufungsgericht hat die Wirksamkeit dicscr
Anfechtung schon daran gscheitern lassen, daB die Anfechtung
nicht unversziiglich erklirt worden sei. Ob dieser Begriindurg
gefolgt werden kionnte, bedarf keiner Priifung, denn aus den
‘Vortrag des Beklagten ergibt sich nicht, uber welche recchis-
erheblichen Tatsachen er sich bei der Erteilung der Vollnmacht
geirrt haben konnte uhd wann er diesen Irrfum erkannt haben
will. Schon aus diesem Grunde kann der’hnfechtung kein Erfolg
beschieden sein. ' 3

5.) Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
durch den von F{jjjjj) abgeschlossenen Vertrag vom 10. April 196
von vornherein gebunden war, ist nach alledem zu billigen.

Auf die weiteren vom Berufungsgericht hilfsweise ange-
stellten Erwdgungen, der Beklagte miisse die Vereinbarung
schon deshalb als wirksam abgeschlossen hinnehmen, weil
er den ihm von R iibersandten Vertrag nicht gemif § 75 h
HGB unverziiglich abgelehnt habe, kommt es daher nicht mehr
an.,

“IV. 1.) Der Revision kann auch nicht in der Ansicht ge-

folgt'werden, die Verpflichtung des Beklagten, dgrﬁbcr e
wachen, daf die im Vertrage genannten Gerdte nicht durch

Abnehmer des Beklagten nach Kanada oder in die UBSA ge-
langten, sei auf eine von vornherein unmidgliche Leistung




gerichtét gevegen. Das Berufungsgericht weist mit Recht
darauf hin, diese Verpflichtung gche nicht etwa dahin,
der Beklagtc hdttc stdndige betriebsinterne Kontrollen
bei seinen Abnchmern vornehﬁén und Gfenzkontrollen durch-
fiihren milssen, um einc vertragswidrige Ausfuhr zu ver-
hindern. Nach Ansicht des Berufungsgecrichts hédtte es
geniigt, wenn der Beklagte seinen Abnehmern die Ver-
pflichtung, Exporte der gekennzeichneten Art zu unter-
lassen, auferlegt hédtte. Bei dieser nicht zu beanstan-
denden Auslegung des Berufungsgerichts ist aber entgegen
der Ansicht der Revision eine wirtschaftliche Unmbglich-

3

keit der versprochenen Leistung zu verncinen. Das zeigt in

ﬁbrigen auch der Umstand, daB der Beklagte, wie berecits
ausgefilhrt, in seinen Vertragsentwurf vom 24. Juni 1964
selbst die Uberwachungsverpflichtung aufgenommen hat.

2.) Vergeblich riigt die Revision, das Berufungsgcricht

hdtte fir die Bestimmung der Nr. 1 LV einen versteckten

Einigungsmangel annehmen miissen, weil die Geschédfispartner

hieriiber verschiedener Auffassung gewesen seien. Auf die
Auffassung der Geschéftspartner kommt es indes nicht an.
Fiir die Bejahung eines versteckten Einigungsmangecls ist
kein’Raumgeﬁeil das Berufungsgericht, wie bereits ausge-
fithrt wurﬁc, mit Recht die Klausel der Nr. 1 ilber die
Preisgestaltung ausgelegt und festgestellt hat, daf sie
in diesem Sinne zu verstehen ist. |

V. Daf der Beklagte die Erfiillung des Vertrages hart-
ndckig und auch endgiiltig verweigert hat, stellt die

Revision nicht in Abrede. Dafl er glaubtec, hierzu berechtigt

zu sein, vermag ihn nicht vor den Folgen des Vertrags-
bruchs zu schiitzen. Denn er muBte von Anfang an damit
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rechnen, daf er an diesen von seinem Angestellten in
seinem Namen geschlossenen Vertrag gebunden sein wiirde.
,Allerdings hat der Kldger in seinem den Beklagten am
_ 14, April 1964 zugegangenen Schreiben vom 10. April 1964
- komplette Gerdte abgerufen. Wenn der Beklagte - und das
‘zu Recht - der Auffassung war, die Gerite nur nach MafB-
gabe seines Schreibené‘vdm 8. April 1964 liefern zu
" brauchen, so durfte ihn das nicht dazu fithren, die
jVIieferung iilberhaupt abzulehnen. Dadurch, daB der Be-
klagte die Erfiilllung des Vertrages unberechtigt und end-
- gultig verweigert hat, hat er sich unter entsprechender
Anviendung des § 326 BGB schadensersatzpflichtig gemacht,
Er hat daher den Erfiillungsschaden zu ersetzen, der
seiner Hohe nach noch nicht feststeht. Das Berufungs-
gericht konnte aber gemdB § 304 ZPO die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt'erkléren, weil die Entstechung
eines Schadens des Klégers wahrscheinlich ist.

Die Revision war demgemidfi mit der Kogtenfolge aus
§ 97 ZPO guriickzuweisen.

Dr. Gelhaar' , Artl | . Dr. lessner
Mormann Braxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	1.

	3,

	6.

	8,



	IS

	6.



