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BGB §§ 157 G, 315 Abs. 3, 535

Zur Frage, ob der nach einer Leistungsvorbehaltsklausel
gu vereinbarende Mictzins in Bezichung zu ciner nach Be-
endigung des Mietvertrages vom Vermieter zu zahlenden
Ents;hﬁdigung fiir Aufbauarbeiten des Mieters gesetzt wer-~
den kann.

BGH, Urt.v. 4. Oktober 1967 - VIII %ZR 51/66 ~ OLG Diisseldorf
IG K:efeld



BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

VITII ZR 51/66 4. Oktober ?967
Klett,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma E. F. K - S % hne, Textilveredelung,
vertreten 3Jurch die perstnlich haftenden Gesellschafter

Robert X und Hans K@ in St. TEHD, M@Pves @,
Klédgerin und Revisionsklégerin,

Rechtsanwiilte Prof. Dr. (D

- ProzeRbevollméchtigte:
und Dr. @D -

gegen

den Kaufmann Paul V D in NG
(Niederrhein), R@Pweg, :
Béklag‘ben und Revisionsbeklagten, .

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. P -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Der VIII. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhanalung vom 4. Oktober 1867 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann

filr Recht erkannt:

Aut die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 7. Januar 7966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 21. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Mit Vertrag vom 25. Oktober 1946 vermietete die K1y
gerin an den Beklagten ein Fabrikgrundstick in NN
fir die Zeit vom 1. Oktober 1946 bis 31. Dezember 196¢
Der Mietvertrag lautet auszugsweise:

L1
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§ 3

Mietzins.

(1) Die Jahresmiete betrdgt fiir die bebaute
Fldche Rm 11.000,--. Hierbei ist eine

Miete von Rm 5,-- pro gm bebauter Fléche
filr die einwandfreien Gebédude zugrunde-
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§ 4

gelegt, wobei von einer Grofe von 2-.200 am
ausgegangen wird. flir die unbevaute #léche
betrdgt die Jahresmiete Rm 1.000,--, socdafB
sich also eilne Jahresmiete von insgesamt
Rm 12.000,-- ergibt.

Instandhaltung und Zubauten.

(1)

Vander (Beklagter) hat die gemieteten Gebiude
im Innern und AuBeren auf ihre Kosten in
ordnungsméfigen und gebrauchsfdhigen Zu-
stande zu erhalten.

Vander ist berechtigt, auf den gemieteten
Grundstiicken auf eigene Kosten Umbaulen und
Zubauten wie Werkswohnung, Biiros, Lagerriume,
sanitdre Anlagen u.a.m., einschliefilich Umfas-
sungsmauern sowie Erstellung eines separaten
Zugangs zur Fabrik vom R yeg aus, ferner
Anlegung von Dampf- und Warmwasserheizung
vorzunehmen. Ein Abbruch darf jedoch erst
erfolgen, wenn Vander den Nachweis fiihrt,

dafl sie das zum Wiederaufbau ertorderliche
Baumaterial und gegebenenfalls die erfor-
derliche Baugenehmigung besitzt. Derartige
Bauten und Neuanlagen werden beil Beendigung
des Mietvertrages von K@ (Kldgerin) itiber-
nommen und die dadurch erfolgte Wertsteigerung
nach folgenden Gesichitspunkten wvergiitet:

a) Durch zwei von beiden VertragschlieBenden
gemeinschaftlich zu bestellenden Gutach-
ter wird der ¥ert der heute vorhandenen
Gebdude einschlieflich aller wesentlichen
Bestandteile (Heizungsanlagen usw.) in dem
Zustande festgestellt, in dem sich die
Gebdude heute befinden und zwar Basis ;
Baukosten 1913, i

b) Bei Aufldsung des Mietverhdltnisses wird
in gleicher Weise der Wert der Gesamtge- :
béude (Basis Baukosten 191%) testgestellt. ;
Der sich dann ergebende Unterschiedsbetrag ;
ist der an V@@ zu zahlenden Vergilitung :




e)

zugrundezulegen, jedoch tis hdchstens
150 %, bei vorzeitiger Aufldsung des

. e . . . 4
Mietverh8dltnisses jedoch nur bis 100 %,

des Jetztwertes der alten GebHude

(Basis Baukosten 1913) und mit dem

dann geltenden Baukosten-Inde¥ =zu

multiplizieren.

1. Beispiel:
Heutiger Wert (Basis 1913):

Gesamtwert bei Beendigung
31. Dezember 1966 (Basis 1913):

Differensz:

Baukosten-Index 31. Dezember
1966 90 %,

demnach Unterschiedsbetrag:

2. Beigpiel:
Heutiger Wert (Basis 1913):

Gesamtwert bei Beendigung
31. Dezember 1966 (Basis 1913):

Differensz:

Baukosten-Index 31. Dezember
1966 200 %,

demnach Unterschiedsbetrag:

Rm 40.000

' 100.000

“0saage —tamerm i

Rm 60.000

33—

Rm 50,000

" 90,000
Rm 40.000

Rm 80,000
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Von dem so errechneten Unterschiedsbetrag
sind unabhéngig davon, wann die Zu- oder
Umbauten begonnen oder beendigt worden
sind, vom 30. Juni 1947 ab fiir jedes
angefangene Mietjahr 3 % abzurechnen.
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Sonstiges.
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(4)

Sollten Verhdltnisse eintreten, durch welche
es dem Vermieter btilligerweise nicht mehr
zugemutet werden kann, zu den vereinbarten
Vergiitungen die Vermietung fortzusetzen, so
muB eine Umstellung der vereinbarten Miet-
sdtze erfolgen, welche den verdnderten Ver-
hédltnissen Rechnung trédgt. Diese Vereinbarung
findet sinngemidfl Anwendung zugunsten des
Mieters, wenn verdnderte Verhdltnisse dies
rechtfertigen."

Unstimmigkeiten iiber die Miethohe endeten mit einem
auflergerichtlichen Vergleich vom 26. April 1951. In ihm

heiflt es

",

auszugsweise:

Bis zum 31. Dezember 1950 verbleibt es bei

der gemdld § 3 Abs. 1 des Vertrages vom

25. Oktober 1946 zu zahlenden Miete, .die :
auch weiterhin als vertraglich vereinbart :

gilt.

Mit Rilicksicht auf die perstnlichen Verhilt-
nisse V , insbesondere die Aufwendungen
fiilr die Um- und Erweiterungsbauten auf dem
vermieteten Grundbesitz, verzichtet K¢
bis auf weiteres ab 1. Januar 1951 auf einen
monatlichen Teilbetrag von DM 250,-- (zwei-
hundertfiinfzig Deutsche Mark) der laufend

zu zahlenden Miete. Die Begtimmung in § 4
Abs., 2 des Mietvertrags werden hierdurch
nicht beriihrt.

SRS AN AR SAVARAE £ s smn 89 Ay e e aee T L

Der Verzicht gemdfB Ziffer 2. gilt solange,
wie die zurzeit fir Industrieobjekte gleicher
Art geltenden Mieten unverdndert bleiben. i
Erhohen oder erméBigen sich diese S&tze all- :
gemein um 10 % (zehn Prozent) oder mehr, so

ist jeder Vertragsteil berechtigt, die Ver-
zichtsvereinbarung gemédf Ziffer 2. mit einer




#rist von 3 (drei) Monaten gum Znde eines
ieden Kalendervierteljahres mittels einge-
schriebenen Briefes aufzukiindigen.

¥ird eine Verzichtsvereinbarung aufgekindigt,
s0 s0ll innerhalb der Klindigungsfrist ver-
sucht werden, durch giitliche Verstindigung
eine andere - fiir beide Teile tragbare -
Losung zu finden. Ist dies nicht mdglich,
80 gilt nach Ablauf der Kiindigungsirist
wieder § 3 Abs. 1 des Mietvertrags ohne
die unter Ziffer 2. dieses Vergleichs ver-
einbarte Beschrankung und steht dann die
FPortsetzung des Rechtustreits Uber die
Miethohe ebtenfalls wieder offen.

ooe"

Die Klédgerin kiindigte die Verzichtsvereinbarung vom
26. April 1951 mit einem Schreiben vom 20. Dezember 1957
zum 1. April 1958. Sie begriindete in diesem Schreiben die
Kindigung damit, daBl eine allgemeine BErhshung der Mieten
und Pachten seit dem %. Januar 1951 um 10 % und mehr ein-
getreten sei. Die KlHgerin verlangte ab 1., April 1958 den
vollen Mietzins von monatlich 1.000 DM, den der Beklagte
spatestens seit 1. Januar 1961 auch zahlt,

Flir die Zeit ab 1. November 1961 beanspruchte die
Kldgerin zuerst einen Mietzins von monatlich 3.000 DM,
spéter von 2.400 DM. Seit 1. April 1963 verlangt sie
monatlich 3.000 DM. Der Beklagte hdlt sich zur Zahlung
von mehr als 1.000 DM nicht fiir verpflichtet.

Mit der Xlage macht die Kliagerin den Unterschieds-
betrag zwischen dem verlangten und dem gezahlten Mietzins
fir die Zeit bis 30. Juni 1964 in Hohe von insgesamt
53.800 DM nebat Zinsen geltend.



Das Landgericht und das Uberlandesgericint naver
die Xlage abgewiesgen. Mit der Revision verfolgt die
Klégerin ihren Klageanspruch weiter. Der Beklagte
teantragt die Zurilickweisung der Revision.

ontscheidungsgriinde:

Ao

I. Das Berufungsgericht legt den § 5 Abs. 4 des
Mietvertrages danin aus, die Parteien h#tten sich ver-
pflichtet, die Miete im Wege einer vertraglichen Ab-
sprache verédnderten Verhdltnissen anzupassen. Hs meint,
die Parteien hiédtten ofifensichtlich nicht daran gedacht,
Streitigkeiten konnten einer Einigung im ¥ege stehen.
Daher komme es darauf an, was die Parteien vereinbart
hdtten, wenn sie die Liicke in ihren Abreden erkannt
hdtten. Da sie die Benachteiligung einer jeden Partei
durch die Beibehaltung der Mieththe ausschliefen wolil-
ten, entspreche eine gerichtliche Entscheidung zum
Schutue des jeweils Betroffenen ihrem mutmaflichen
Parteiwillen; eher jedenfalls als eine Schiedsgut-
achter- bzw. Schiedsgerichtsklausel. Nach dem Vertrage
misse einer solchen gerxichtlichen Entscheidung auch
der Yorrang vor einer Mietanhebung nach dem I. Bundes-
mietengesetz eingerdumt werden.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet die Revision sich
nicht. DaB eine solche Vereinbtarung ohne Verstofl gegen
§ 3 WahrG getrofien werden kann, entgpricht auch stidn-
diger Rechtsprechung des Senats (Urteile vom 4. Juni
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§ 3 Nr., 13 = HJIW 962, 1393 und vom 25. Jdanuar 1907

I ZR 206/64 - BGH Warn %967 Nr., 27 = NJ¥ "967,
830) . Rechtliche Bedenken bestehen allerdings gegen
die im Wege ergidnzender Vertragsauslegung gewonnene
Auffassung des Berufungsgerichts, nach dem mutmaBlichen
Parteiwillen sei das Gericht zur Entscheidung iliber die
Mietzinserhohung bverufen. Die Tatsache, daB die Parteien
keine ausdrickliche Regelung dariiber getroffen haben,
wer filir den Fall, dafl sie sich nicht einigen konnen,
die Entscheidung treffen solle, fithrt nicht ohne weite-
res zu einer Vertragsliicke. Denn nicht alles, woriiber
in einem Vertrage eine Regelung rehlt, stellt schon
eine Vertragsliicke dar. Soweit die Vertragsparteien
bei VertragsschluB keine vom Gesetz abweichende Hegelung
trefien, liberlassen sie in der Regel die Ausgestaltung
den Gesetzesvorschriften (BGHZ 40, 91, 103%). Iir den
hier vorliegenden Fall, daB die Vertragsteile nicht
dariber einig sind, wer den Umfang der fiir eine Leistung
versprochenen Gegenleistung bestimmen solle, trifft das
Gesetz in § 316 BGB die ausdriickliche Regelung, daB die
Bestimmung im Zweifel demjenigen Teile zustehen solle,
der die Gegenleistung zu fordern hat (fiir einen ent-
sprechenden Fall Urteil BGH vom 20. Miarz 1964 - V ZR
46/63% ~ WM 1964, 561 = Betr. 1964, 878; vgl. auch BGHZ
40, 206, 217 und Urt. vom 8. Juli 1966 - V ZR 14/64 -
BGH Warn 1966 Nr. 161). Nach § 316 BGB héatte also die
Klégerin den Mietzins bestimmen diirfen, der nach § 5
Abs. 4 des Mietvertrages bei Verdnderung der Verhdlt-
nisse geschuldet wurde. Der Frage, ob die Auslegung des
Berufungsgerichts mit der Bestimmung des § 516 BGB ver-
einbar ist, braucht indessen nicht nachgegangen zu werden.

N
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Die Kl8gerin hat ihre Bestinmung getrorfen ungd fiur die
Zeit vom *. November 766" bis 31. Marz 1962% einen Miet-
zins von 2.400 DM und fir die anschliefilende Zeit einen
Mietzins von 3.000 DM monsatlich gefordert. Wie sich aus
§ 5 Abs. 4 des Mietvertrages ergibt, sollte die Bestim-
mung nach billigem EZrmessen erfolgen. Denn eine Neufest-
setzung sollte nur erfolgen, wenn dem Vermieter billiger-
weise nicht mehr zugemutet werden kann, 2zu den verein-
barten Vergiitungen die Vermietung fortzusetzen, und die
Umstellung der vereinbarten Miets&@tze sollte den ver-
gnderten Verhdltnissen - wie zu erginzen ist - billiger-
weise Rechnung tragen. Nach § 315 Abs. 3 BGB ist die

von der Kidgerin getroffene Bestimmung fiir den Beklagten
aber nur verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht.
Zur Nachpriifung kann der Beklagte nach § 315 Abs. 3

Satz 2 das Gericht anruf'en. Die Entscheidung des Gerichts
begehrt der Beklagte, indem er gegeniiber der Leistunis-
klage der Klagerin geltend macht, der geforderte und
damit von der Kldgerin bestimmte Mietzins entspreche
nicht der Billigkeit. Damit erweist sich jedenfalls

im Ergebnis die Auffassung des Berufungsgerichts als
zutreffend, es sei zur Bestimmung des Hietzinges zu-

sténdig.

II. 1. Das Berufungsgericht meint jedoch, Verh#dlt-
nisse, unter denen der Beklagte nach § 5 Abs. 4 des
Mietvertrages verpflichtet sein konnte, die Mietpreis-
abrede dem Verlangen der Kldgerin entsprechend abzu-
dndern, seien nicht eingetreten. Mdchten auch Steigerungen
des Mietpreises fir vergleichbare Industrieobjekte regel-
méBig AnlaB geben, die btisherige gezahlte Miete auf ihre
Angemessenheit zu liberpriifen, so konne sich doch die
Kldgerin hierauf nach dem Sinn und Zweck der vertrag-
lichen Erhthungsklausel nicht berufen.

siSon e nars ey v e
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Seltst wenn daie Berechtigung des Klageveriangens
allein an Hand der Aufwdrtsentwicklung der Mietpreise
liberprift werde, erschienen die Anspriiche der KlHgerin
Ubersetzt. Der spiter auf ?1.000 DM umgestellte Mietzins sei
bei AbschluBl des Mietvertrages in Anbetracht des herunter-
gekommenen Zustandes, in dem sich das Mietobjekt bei seiner
{bernahme befunden habe, offensichtlich zu hoch gewesen.
Zum Ausgangspunkt fiir die Srmittlung des Satzes der Miet-
steigerung konne nicht das Jahr 1946 mit dem damaligen
Mietzins von 1.000 RM, sondern billigerweise nur der
Zeitpunkt gemacht werden, in dem die auf 750 DM herab-
gesetzte Miete nicht mehr dem Wert des Mietobjektes in
seinem iibernommenen Zustand entsprochen habe.

Mit Rucksicht auf die Wertsteigerungen, die das Grund-
stiick im Laufe der Mietzeit durch die Leistungen des Be-
klagten erfahren hidtten, wiirde aber, so meint das Berufungs-
gericht, eine Erhohung des jetzt 1.000 DM betragenden Miet-
zinses einem gerechten und =2illigen Interessenausgleich,
wie ihn die Parteien ausdriicklich mit einer Mietanpassung
erreichen wollten, entgegenstehen. Das Verlangen auf Miet--:
zinserhshung miisse scheitern, weil die Pflicht der Kl&gerin,
bei Beendigung des Mietverh#dlinisses Aufwendungen zu er-
statten, sonst unangemessen niedrig ausfallen wirde. Nach
§ 4 Abs. 2 des Mietvertrages habe sie die Investitionen
des Beklagten, die nach dessen Angaben bis Ende 1966 eine
Million DM betragen wiirden, lediglich in Hohe von 85.000 DM
zu ersetzen. Damit seien aber die Vorteile, die der Kl&-
gerin bei der Riickgabe am 31, Dezember 1966 auf Grund der
Leistung des Beklagten zufielen, nur zu einem unerheblichen
Teil aufgewogen. Davon, daB es zu einer unzumutbvaren Benach-
teiligung der Kldgerin fiihre, die billigerweise auszugleichen



seil, wenn die Kl&gerin trotz des allgemeinen Steigens
des Mietpreises beli dem vereinbarten Miefzins verbvlei-
ben miisse, konne keine Rede sein. Das gelte auch, wenn
der Beklagte seine Instandhaltungspflicht, wie die
Kldagerin behauptet, vernachlédssigt haben sollte.

2. Die Revision der Kl&gerin muBl Erfolg haben,
well die Gesichtspunkte, die das Berufungsgericht fiir
seine Ansicht verwertet, daB eine Mietzinserhdhung
nicht angebracht sei, der rechtlichen Nachprifung nicht

standhalten.

a) ¥Wenn das Berufungsgericht dem ihm unbillig er-
scheinenden Umstand, daB der Beklagte bei vertragsge-
mifBen Ausgleicli seiner Aufwendungen sie nur zu einem
geringen Teil erstattet erhalte, durch Festsetzung
eines niedrigeren Mietzinses begegnen will, so liegt
dem der Gedanke zugrunde, daB bei der Errichtung der
Industriebauten eine von den Parteien nicht vorherge-
se¢hene wirtschaftliche Entwicklung eingetreten sei, die
eine Anpassung des Vertrages erforderlich mache. Dabei
hat das Berufungsgericht aber auBler acht gelassen, daB
es seine Entscheidqung am Willen der Parteien ausrichten
mu und bei der ihm obliegenden Bemessung des Mietzinses
nicht gegen den Sinn und Zweck der hieriiber von den
Parteien getroffenen Vereinbarung verstofien darf.

Die Parteien haben zwischen der Zahlung des Miet-
zingses und der Entschiddigung fir Um- und Erweiterungs-
bauten scharf unterschieden. Mietzins hat der Beklagte
nur fur den bei VertragsschluBl unbebauten Teil des
vermieteten Grundstilicks und fir die bei Vertragsschluf



vorhandenen einwandfreien Geb&ude nach ihrem damaligen
gErhaltungszustand zu zahlen. Er schuldet dagegen keine
Miete fiur die von ihm errichteten Um- und grweiterungs-
bauten. Fiir die Erwidgung, der Beklagte habe durch Her-
richtung der Mietrdume einen "Baukostenzuschufi" geleistet
und sei berechtigt, ihn durch einen niedriger als {iblich
festgesetzten Mietzins "abzuwohnen", ist daher kein

Raum. Dafl der vereinbarte Mietzins durch die wirtschaft-
liche Entwicklung liberholt werde, haben die Parteien in
Betracht gezogen. Alsdann sollte der Beklagte einen den
verdnderten Verhdlitnissen Rechnung tragenden, also ange-
messenen Mietzins zahlen. Ubter die Entschddigung des
Beklagten fiir seine Um~ und Erweiterungsbauten ist eine
besondere Regelung getroftfen. Sie ist vollig unabhéngig
von der laufenden Mietzahlungspflicht und erst bei Ver-
tragsende fdllig. Selbst wenn vorauszusehen widre, dalB

beli vertragsgemdfler Abwicklung das Ergebnis unbillig wire,
und wenn eine Auslegung des Mietvertrages ergibe, daB

der Beklagte diese Unbilligkeit nicht hinzunehmen braucht,
' s0 wiire es vertragsfremd und nicht sachgerecht, einen

als "billig" anzusehenden Erfolg iiber die Bemessung des
Mietzinses zu erstreben und die Hohe des laufenden Miet-
zinses zu dem Betrage der bei Veriragsende zu zahlenden
Entschddigung fiir die der Klidgerin zufallenden Geb#ude

in Beziehung zu setzen.

b) Die Trennung der Berechnung des Mietzinses von
der Errechnung der Entschédigung ist auch allein wirt-
schaftlich sinnvoll. Die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Kl#gerin konne sich bei Beriicksichtigung der Wert-
gteigerungen, die das Grundstiick durch die Leistungen des
Beklagten erfahren habe, nicht auf die Mieterhdhungs-



- 13 _

klausel berufen, ist sachlich nicht haltbar. Das Berulungs-
gerichnt stellt ¢s, wie seine Berechnung ergivt, nicht
etwa auf die Erhthung des Grundstickswertes im Zeitpunkt
der Vollendung der Bauten ab, sondern auf den Zeitpunkt
der Beendigung des Mietverh&dltnisses. Dieser Ausgangs-
punkt ist von der Auffassung des Berufungsgerichts aus
richtig; denn da der Beklagte, wie oben erwidhnt ist,

fir die Bauten keinen Mietzins zu zahlen hat, erwédchst
der Klidgerin ein Vorteil aus den Bauten erst zu derx
Zeit, in der ihr das Grundstiick zuriickgegeben wird.
Welchen Wert gie in diesem Zeitpunkt haben wiirden,

war aber sowohl im Jahre 1961, als die Xldgerin eine
Erhohung des Mietuinses erstmalig verlangte, als auch
bei ErlaB des Beruiungsurteils gatiz ungewifl. Feststell-
bar waren allenfalls die aufgeweﬁdeten Betrdge. Davon
geht auch das Berufungsgericht aus. Es beriicksichtigt
zwar entgegen der Meinung der Revision bei der Berech-
nung der Ausgleichszahlung den Wert der Investitionen
(angeblich 1 Million DM) betragsmdBig nicht. Wenn es
ausfiihrt, mit einex Ausgleichszahlung von 85.800 DM
seien die Vorteile, die der Kldgerin schon in einem

Jahr - gemeint ist wohl: bei Vertragsende - auf Grund
der Leistung des Beklagten zufielen, nur zu einem uner-
heblichen Teil aufgewogen, so liegt dem aber unausge-
sprochen der Gedanke zugrunde, hohe Investitionen des
Beklagten miiften notwendig zu einer hohen Steigerung

des Grundstiickswertes fithren. Ein solcher Schlufl ware
aber, wie die Revision zutreffend riigt, unrichtig. Der
Bundesgerichtshof ﬁat wiederholt ausgesprochen, dafl zur
Ermittiung des Betrages, um den sich ein Grundstilckswert
erhsht, nicht allein auf den Bauwert, sondern in der
Regel auf den Ertrag abzustellen ist (BGHZ 17, 236, 340).

o1t et e e v o
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?rotz hohoer Investitionen konnte, wic dic Revision mit
Rocht geltend macht, der Wert der Gebdude gering sein,
wvenn der Beklagte otwa seine Pflicht zur Instandhaltung
vernachléssigte, die Gebdude durch Brand beschiddigt wiir-
den oder ihrc Verwoendbarkeit durch Konjunkturénderung
beeintrdchtigt wilirde. Das gilt umso mchr, als die Parteien
in deor nmiindlichen Verhandlung vorgetragen haben, der Miet-
vertrag sel um 5 Jahre verlangert worden.

Das Berufungsgericht, an das die Sache zuriickzuver-
woigsen ist, wird danach festzustellen haben, wie hoch sich
geit 1. November 1961 jeweils der angemessene lMietzins
fiir den bei VertragsschluB3 unbecbauten Teil und fir die
bei VertragsschluB vorhandencn cinwandfreien Gebdude unter
Zugrundolegung ihres damaligen Erhaltungszustandes be-
lduft, und danach zu beurteilen haben, ob und gegebenen-
falls ab wolchem Zeitpunkt die Kldgerin billigerweise
cine Erhohung des Mietzinses ilber monatlich 1.000 DM
hinaus verlangen kann. Darauf, ob nach der Wdahrungsreform
ein Miotzins von 750 DM oder 1.000 DM angemessen gewesen
ist, kommt es nicht an, weil der Beklagte der Kligerin
spiitestens seit 1. Januar 1961 einon Mietzins von 1.000 DM
zugestanden hat. Ebenso kann im vorliegenden Rechtsstreit
dahinstehen, wiewoit die Xldgerin sich bei Riickgabe des
Grundstiicks auf die Vereinbarung iiber diec Berechnung des
Erstattungsbotrages bverufen kann, und welchen Betrag sie
c¢twa nach Treu und Glauben zu erstatten hat.
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c) Unter diesen Umstédnden bedarf es auch keinen
ndheren Eingehens auf die Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts, die Voraussetzungen fiir eine Mietanhebung
nach §§ 19, 24 I. BMG seien nicht erfiillt. Diese
Vorschriften greifen nicht Platz, wenn die Vertrags-
parteien, wie es hier geschehen ist, wirksam eine
Vereinbarung iliber die Erhohung des Mietzinses getrof-

fen haben.

III. Es erschien angemessen, kel der Zuriickver-
weisung von der Befugnis des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO
Gebrauch zu machen. Die Zntscheidung liber die Kosten
der Revision war dem Berufungsgericht zu libertragen,
weil die Kostenverteilung vom Ausgang des Rechtsstreits

abhidngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger Mormann
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