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BUNDESGERICHTSHOF
2088 049
IM NAMEN DES VOLKES
VIII ZR 51/65 URTEIL Verkiindet am
17. Mai 1967
Miickenhausen,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

dos Tischlermeisters Alois H@EB ir T¢I,
T trase @,

Beklagten und Revisionskligers,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanvalt @ -

gegen

die VNN dos WH eGubH in V. vertre-
ten durch ihre Vorstandsmitgliedor Dy, Gustavgv-,
Karl T¢I und Willl A&,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProgzeBShevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17, Mai 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-~

. senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 20, Oktober 1964 wird auf Kosten des Be-
klagten zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Bank verlangt vom Beklagten die Heraus—
gabe einer ihr angeblich zur Sicherheit i#lbereigneten Heig-~
plattenpresse. Diese Presse hatte der Beklagte Ende des
Jahres 1957 von einer Firma B{lll} & Co. gekauft. Den
Kaufpreis zahlte die Klégerin fiir den Beklagten durch
Einltsung eines Akkreditivs. Hierzu hatte sie von dem
Kaufwann M@}, nit dem der Beklagte in Geschdftsverbin-
dung stand, 1,4 Millionen ffrs erhalten. Diesen Betrag
stellte M@ dem Beklagten darlehensweise gur Verfiigung.
Durch Vertrag vom 9. November 1957 i{ibereignete der Beklag-
te der Firma M@ die Presse zur Sicherung der Anspriiche
des M@l aus dieser Darlehensgewihrung. Am Schlusse des
Sicherungsiibereignungsvertrages heift es:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Die Ubereignung dient fiir die Anschaffung der
vorgenannten Maschine, fiir die die Bezahlung
durch die Firma Albert MR ... erfolgt. Die
lbereignung wird aufgehoben, sobald Herr Alois
H@e (das ist der Bekla.gtes 0so. (en Kaufpreis
und sonstige Kosten bezahlt."

Die gekaufte Maschine wurde dem Beklagten am 26. Novem-
ber 1957 geliefert.,

Mit Vertrag vom 24, April 1958 iibereignete der Beklag-
te die Heizplattenpresse an die Klégerin zur Sicherung fiir
deren sémtliche gegenwédrtigen und zukiinftigen Forderungen..
Der Beklagte versicherte im Vertrage, daB8 er zur freien :
Verfiigung ilber den ilbereigneten Gegenstand berechtigt sei.
Die Ubergabe der Fresse wurde durch die Vereinbarung oxr- i
setzt, da8 der Beklagte sic fiir die KlHgerin in Verwahrung
nehmen solle. Gleichzeitig gab der Beklagte folgende Ab-
tretungserklérung ab: ‘

1oy :ston

pIIK:

Sunpururess

"Zur Sicherstellung aller gegenwirtigen und zu-
kiinftigen Forderungen ... trete ich,(der Beklagte)
«oss hiermit meine Anspriiche gegen die Firma IL?
°.,daua einer Riickilbertragung des Eigentumsrechts
an der

hydr. Heizplattenpresse ...
an die (Klégerin) ... ab.

Die Pa. .a> i8t nach restloser Abdeckung
ihrer Anspriiche und nach Wegfall ihres Eigentums-
verhtiltnisses verpflichtet, das Eigentum an der
vorbezeichneten hydr. Heizplattenpresse an die
(Kligerin) ... zu tibertragen. ..."
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Am 27. November 1958 verkaufte der Beklagte seinen lMa=~
schinenpark, darunter auch die Heizplattenpresse, an einen
Xaufmann IR und einen Tischler Mo@ili®. In dem Vertrag heif:
es u.a.:

T Taw | JLaW _ Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

*Durch den Herrn Direktor ZHLder (Kldgerin)
eoo 8ind den Kdufern Betriebs- und Lastenverhdlt-

nisse des (Beklagten) ... als Verkdufer, soweit
die Maschinen in Rede stehen, im wesentlichen be-~
kannt gegeben worden. Insbesondere ist ihnen be-
kannt, dafl etliche der ihnen verkauften Maschinen
nit Eigentumsvorbehalten der Lieferer bis zur
SchluB8zahlung, etliche mit Eigentumsrechten von
Kreditgebern kraft Sicherungsiibereignung bis zur
Riickzahlung der Kredite belastet sind., ...

ooo In Wahrung der Anspriiche, Rechte und Inter-
egsan Dritter an und wegen dieser Maschinen wird
hinsichtlich der Entrichtung des Kaufpreises fol~
gendes bestimmt:

oo

2, Drittforderungen
8) oo

b) Insoweit mit Eigentumsvorbehalten wegen Kauf-
preisresten oder mit Sicherungseigentum wegen
Betriebs- oder Kaufkrediten belastet sind, wer-
den die Kdufer die jeweiligen Betriige mit Rang
vor dem Restkaufpreisbetrage flir Rechnung des
Verkiiufers an die Eigentumsberechtigten zahlen,
Die Parteien sind dariiber aufgekliért,daB die
infolge solcher Bezahlung der Kreditforderungen
freiwerdenden Eigentumsrechte nebst denm daran
héngenden Herausgabeanspriichen auf den hier als
ZweitvertuBerer handelnden (Beklagten) ... fiber=
gehen werden. ..."

Der Beklagte behielt sich das Eigentum an den verkauften
}Maschinen bis zur Erfiillung der Verbindlichkeiten aus dem
Yertrage vor.

Mit Vertrag vom 29, Dezember 1958 lie8 sich die Kli-
gerin von I¢g und Ma@l®, denen sie den Kaufpreis flir die
Heizplattenpresse finanzierte, diese wiederum gur Sicher-
heit Ubereignen.



I@EP und Ma@@® haben den Kaufpreis an den Beklagton
nicht voll bezahlt., Der Beklagte hat den Besitz an der
hier streitigen Presse wieder erlangt.

Am 25, Mirz 1959 pfiéndete ein Gliéubiger des Beklagten
die im Besitz des Beklagten befindliche Presse. Die Klige-
rin erhob unter dem Aktenzeichen 3 O 138/59 des Landge~
richts Saarbriicken Widerspruchsklage. In diesem Rechts-
streit machte der beklagte Gldéubiger unter anderem gel-~
tend, die Presse sei noch Eigentum des Kaufmanns MEID-

Im Termin vom 22. April 1960, in dem fiir die Klégerin de-

ren FrozeBbevollmiichtigter und als Zeugen der Kaufmann

@B und frithere Geschéftsfiihrer der Kliégerin Z{ N
erschienen wvaren, wurden folgende Erklirungen abgegeben:

Der Zouge M erklérte:

"Ich habe seinerzeit die Kosten fiir die Heizplatten-

presse in Hthe von 1,4 Millionen Franken sowie fiir
weitere 600 000 ‘Frs Zoll vorgelegt. An Hand mei-
ner Buchhaltung ist einwandfrei feststellbar, daB
nir der Zeuge @R (das ist der Beklagte) aus dem
vorervihnten Geschift noch etwa 500,000 Frs ver-

schuldet. Ich habe aber die ganze Angelegenheit HEP

fallen lassen.

Ich erklédre hiermit, daB ich auf die Rechte aus
dem Sicherungsﬁbere1gnun§svertrag gwischen mir und
dem Zeugen @R vom 9.11.57 zu Gunsten der Klidge-
rin vergzichte."

Die Klligex;in erkliéirte nach dem Protokoll hierzu, daB
sie die Ubertragung aus dem Sicherungs- und Ubereignungs-

vertrag annehme,

Der Beklagte schuldet der Klégerin noch 61 705,58 DM.

Die Klédgerin hat ihr Herausgabeverlangen in erster

Iinic darauf gestiitzt, sie habe von M@} durch die ange-
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fithrte Erkliérung vom 22, April 1960 das Eigentum an der
Presse erworben. Selbst wenn aber, so macht die Kligerin
in zwoiter Linie geltend, M@} nicht Eigentiimer der la-
schine geworden oder am 22. April 1960 infolge einer nach
Darstellung des Beklagten erfolgten Zahlung vom 12. April
1958 nicht mehr gewesen sein sollte, sei sie, die Kligerin,
aufgrund des Vertrages vom 24, April 1958 Eigentiimerin der
Maochino geworden.

Der Beklagte macht im wesentlichen geltend, die Siche-
rungsiibereignung der Presse an M@l durch Vertrag vom 9.
November 1957 sei unwirksam gewesen, weil er, der Beklagte,
zu diesem Zeitpunkt weder Eigentiimer noch Besitzer der Pres-
se gewesen sei. M@ habe deshaldb auch nicht durch Ver-
trag vom 22. April 1960 seine Anspriiche an die Klégerin ab-
treten ktnnen., Andererseits sei auch der Ubereignungsver-
trag vom 24, April 1958, durch den er die Presse der Klidge-
rin iibereignot habe, unwirksam; zum mindesten habe die Kl¥-
gerin durch Ubereignung der Presse an Ige und Ma@® das
Eigentum verloren.

Das landgericht und das Oberlandesgericht haberider Her-
ausgabeklage stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Abweisungs-

antrag weiter. Die Kligerin beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungggrﬁnde:

Das Berufungsgericht hHlt die Klégerin fiir berechtigt,
die Herausgabe der Presse gu verlangen. Die Revision kann
keinen Erfolg haben.
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1. Das Berufungsgericht ldB8t unentschieden, ob die
Kldgerin am 22. April 1960 das Eigentum an der Presse
von dem Kaufmann M@ ervorben hat. Es unterstellt, daB
M@, veil dem Beklagten bei AbschluB des Vertrages vom
9. November 1957 Eigentum und Besitz an der Presse ge-
fehlt hiltten, nicht Eigentilimer der Maschine geworden sei,
oder dafl er durch Zahlung des XKaufpreises das Eigentum
wieder an den Beklagten verloren habe. Dann, so meint das
Berufungsgericht, sei aber die Klidgerin aufgrund des Ver-
trages vom 24. April 1958 Eigentlimerin der Heizplatten-
presse geworden.

2. a) Die Revision macht geltend, der Sicherungs-
iibereignungsvertrag vom 24. April 1958 sei unwirksam.
Aus der gleichgeitig erfolgten Abtretung der Rechte, die
dem Beklagten gegeniiber V@i aufgrund der Sicherungs-
iibereignung vom 9. November 1957 gzustanden, gehe hervor,
daB am 24. April 1958 der Beklagte nicht Eigentiimer ge-
vesen sei und die Klégerin, weil ihr das bekannt gewesen
sei, nicht kraft guten Glaubens Eigentum erworben habe.

b) Diese Riige hat im Ergebnis keinen Erfolg.

Offensichtlich sind allerdings die Parteien davon
ausgegangen, da8 der Kaufmann M@ zur Zeit des Abschlus-
ses des Sicherungsiibereignungsvertrages vom 24. April 1958
wegen seiner Forderung gegen den Beklagten noch nicht be-
friedigt war. War das der Fall, so stand das Eigentum an
der Presse ihm und nicht dem Beklagten zu. Daraus folgt
aber entgegen der Meinung der Revision nicht, daB die Si-
cherungsiibereignung vom 24. April 1958 gegenstandslos war
und keine Rechtsfolgen haben konnte. Das Berufungsgericht



hat si¢ch mit der Abtretungserklérung des Beklagten vom

24. April 1958 zwar nicht ausdriicklich befaBt. Der un-
streitigeWortlaut 148t aber bedenkenfrei die Schlufifol-
gerung zu, daB die Kldgerin fiir den Fall, da8 der Beklag-
$0 noch nicht Eigentiimer dor Presse war, jedenfalls das
Eigentum zu dem Zeitpunkt erlangen sollte, in dem der Be-
klagte Eigentiimor wurde. Dafiir gadb es zwei Moglichkeiten:
Entveder hatte der Beklagte durch die zweite Ubersignung
der Fresse an die Klidgorin als Nichtberechtigter verfiigt.
Diese Verfiigung wire schwebend unwirksam gewescen, lUbereig-
nete M@ nach seiner Befriedigung die Presse an den Be-
klagton zuriick, so wurde die zunichat unwirksame Ubereig--
nung an die Klidgerin nach § 185 Abs. 2 BGB nachtriglich
wirksam. Die Kldgerin wurde bei dieser TFallgestaltung

dann Eigentiimerin. Oder die Kligerin konnte dadurch Eigen-—
tiimerin werden, da8 M@ nach seiner Befriedigung die
Presse unmittelbar an die Kl&gerin zuriickilbereigneta,

wie es der zwischen dem Beklagten und der Klédgerin ver-
einbarten Abtretung der Eigentumsanspriiche entsprach.

3. a) Wenn das Berufungsgericht meint, es kitnne dahin-
gestellt bleiben, ob die Kliégerin am 22. April 1960 das
Eigentum von M@ erworben habe, so ist das allerdings
rechtlich nicht bedenkenfrei. Da das Berufungsgericht an-~
schlieBend ausfiihrt, schon nach dem eigenen Vorbringen
des Beklagten sei die Kligerin aufgrund des Vertrages vom
24. April 1958 Eigentiimerin der Presse geworden, lé8t es
in Vahrheit nicht dahingestellt, ob eine Eigentumsiiber-
tragung am 22. April 1960 erfolgt ist, sondern verneint
sie; denn wenn die Kldégerin am 24. April 1958 Eigentum
ervorben hatte, kann sie es nicht mehr am 22, April 1960
erlangt haben. Es ist auch fraglich, ob das Berufungsge-
richt damit, daB es seiner Entscheidung die Behauptung
des Beklagten zugrunde legt, er sei am 24. April 1958



Eigentimer der Presse gewesen, weil entweder die Siche-
rungsiibereignung an M@ unvirksam gewesen sei oder er
jedenfalls seine Schuld gegeniiber M@ am 12. April 1958
beglichen habe, dem gesamten Vorbringen des Beklagten ge-
recht wird. Mit der Behauptung, er und nicht M@ sei
Eigentiimer gewesen, trat der Beklagte offenbar der in er-
ster Linie vorgebrachten Klagebegriindung entgegen, die
Kliégerin habe von Mg durch dessen Erklérung im Termin
vom 22. April 1960 Eigentum erworben. Der Beklagte kann
sich sinnvollerweisc aber nicht auf diese Darstellung be-
gchriinkt haben. Es spricht manches dafiir, da8 der Beklag-
to mindestens fiir den Fall, daB das Berufungsgericht der
Hauptbegriindung der Klégerin nicht folgte, sondern in sei~-
ner Entscheidung von der Hilfsbegriindung ausging, die Kli4-
gerin habe vom Beklagten Eigentum aufgrund der Sicherungs-
ilbercignung vom 24. April 1958 erlangt, dem hilfsweise an~
derc Behauptungen entgegensetzen wollte., Insoweit konnte
er sich nicht mehr damit verteidigen, daB nicht M{ER.
sondern er selbst Eigentilimer gewesen sei, sondern nur da-
mit, daB der Sicherungsilbereignungsvertrag unwirksam sei.
Das hat der Beklagte auch getan. So hat er sich u.a. im
Schriftsatz vom 8, Dezember 1962 ausdriicklich auf die Ab-
tretungserkliirung vom 24. April 1958 berufen und vorge-
bracht, daB nach der Abtretungserklédrung. die Firma N¢JD
Eigentiimerin der Presse gewesen sei und da8 dieser Umstand
der Sicherungsiibereignung widerspreche. Der Sinn. des Vor-
bringens des Beklagten kinnte also gewesen sein: Er wolle
nur in erster Iinie behaupten, da8 er M@ am 12. April
1958 befriedigt hadbe; fiir den Fall adber, daB diese Schutz-
behauptung ihn vor einer Verurteilung nicht bewahre, machse
er sich hilfsweise die Behauptung der Kligerin, M¢J ha-
be noch am 22. April 1960 Anspriiche gegen ihn gehabdbt, zu
eigen, berufe sich jedoch auf die Unwirksamkeit der angeb-
lichen Eigentumsiibertragung vom 22, April 1960 und trage
vor, M@ sei Sicherungseigentiimer geblieben. Wire das
Yorbringen des Beklagten so zu verstehen, hidtte das Beru-
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fungsgericht auch priifen miissen, wie die Rechtslage sich
gestaltete, wenn M@ bei Abgabe der Erklérungen vom 22,
April 1960 noch Sicherungseigentiimer war. In dieser Rich-
tung ktnnte die "vorsorgliche" Riige der Revision gehen,
daB entgegen der Ansicht des Landgerichts die Klidgerin
auch am 22, April 1960 das Eigentum an der Presse nicht
erworben habe.

b) Ob das Berufungsgericht seiner Entscheidung aus-
schlieBlich die von der Kl#gerin bestrittene Behauptung
des Beklagten zugrunde legen durfte, er habe M@p om 12.
April 1958 befriedigt, braucht aber nicht entschieden zuw
werden, Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat die Kliige-
rin, solbst wenn das Eigentum ihr nicht aufgrund der Ab=
reden vom 24. April 1958 zugefallen war, es am 22, April
1960 erlangt, wie schon das Iandgericht angehommen hat.
Da das Berufungsgoricht sich mit den im Termin vom 22,
April 1960 abgegebenen Erklérungen nicht befaBt hat, ist
der Senat nicht gehindert, sie selbstindig und frei aus-
zulegen (BGH Urteil vom 24. November 1951 - II ZR 51/51 -
M § 133 (A) Nr. 2; BGHZ 15, T1, T4; 37, 233, 243). Wenn
der Kaufmann M@p gegeniiber der Klégerin erklérte, er
verzichte auf die Rechte aus dem Sicherungsiibereignungs-
vertrage vom 9. November 1957 zugunsten der Klégerin,
und die Klidgerin hierauf erkliérte, sie nehme die Uber-
tragung aus diesem Sicherungs- und lbereignungsvertrag
an, so kann das sinngemiéB nichts anderes bedeuten, als
da8 anstellc des M@ die Kliéigerin Eigentimerin der Sa-
che werde, daB also das Eigentum auf die Klédgerin iiber-
gehen solle, und daB die Rechte aus dem Sicherungsiiber-
eignungsvertrage vom 9. November 1957 nunmehr der Kliége-—
rin zustehen sollten, Da diese Anderung "zugunsten" der
Klidgerin den Ubergang der Rechte des M@ auf die Kli-
gerin voraussetzt, miissen die Erklédrungen weiter dahin
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ausgelegt werden, das M@ der XKlégerin seine Anspriiche
auf Herausgabe der Pressc abtreten wollte. Damit war aber
der Tatbestand des § 931 BGB erfilllt. Wie der Senat schon
im Urteil vom 21. April 1959 (VIII ZR 148/58 - NJW 1959,
1357) ausgesprochen hat, fiihrt in jedem Fall die Abtretun
des dinglichen Anspruches zur Eigentumsiibertragung. 0b
grundsétzlich ein Sichorungseigentiimer mit Riicksicht auf
das zwischen ihm und dem Sicherungsgeber bestchende Treue-
verhiiltnis das Eigontum am Sicherungsgut auf einen Dritte:
nur mit Zustimmung des Sicherungsgebers iibertragen kann
(vgl. Urteil des Senats vom 25. Januar 1967 - VIII ZR —
124/64 - BGHWarn 1967 Nr. 25 = WM 1967, 213), braucht aucl
hier nicht entschieden zu werden; denn der Beklagte hatte
in der Abtretungserklérung vom 24. April 1958 seine An=-
spriiche gegen M an die Kldgerin abgetreten und er-
klirt, die Firma M@® sei nach Abdeckung ihrer Anspriiche
vorpflichtet, das Eigentum an der Presse auf die Kligerin
zu iUbertragen. MR, der nach seiner Angabe die "gansze
Angelegenheit" des Bgklagten hatte "fallen lassen', hat
mithin nur das getan, was der Beklagte mit seiner Abtre-
tungserklédrung vom 24. April 1958 erreichen wollte. Da-
fir, daf M@ im Termin vom 22. April 1960, wie die Re-~
vision meint, nur einen eingeitigen Verzicht auf sein
Eigentum abgeben wollte, der dem Beklagten zugute gelkom=-
men sei, liegen keine Anhaltspunkte vor. '

Die Revigion meint fermer, es sei nicht ersichtlich,
wer fiir die Kligerin die Annahmeerklérung abgegeben ha-
be, ihr ProzeSbevollmdchtigter oder der zum Termin als
Zeuge geladene Geschiftsfihrer Z{JNE der Kligerin.
Nach dem Terminsprotokoll kamn die Erklirung nur der Fro-
zeflbevollméchtigte der Klédgerin abgegeben haben, weil die
beiderseitigen Erklirungen im Anschlufl an die Vernehmung
des Zeugen M erfolgt sind. Mg wurde aber als er-
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ster Zeuge in Abwesenheit des spdter vernommenen Z{@NNY
@ gehibrt. Ob, wie die Revision glaubt, dem ProzeBbe-
vollmdchtigten der Klégerin zu jener Zeit die Vollmacht
zu rechtsgeschiéftlichen Erklérungen der vorliegonden Art
fohlte, kann dahingestollt bleiben. Die Kldgerin hat je-
denfalls dadurch, da8 sio sich im Rechtsstreit 3 0 138/59
des Landgerichts Saarbriicken auf die von ihrem Vertrater
abgegebene Erklidrung stiitzte und sich auf sie im vorlie~
genden Rechtsstreit stiltzt, eine etwa ohne Vertretungs-
macht geschlossene Vereinbarung genehmigt.

IT,

Die Revision macht ferner geltend, das Verlangen der
Kliigerin verstoBe gegen Trcou und Glauben. Der Beklagte
habe nédmlich die Presse aus einem ihwm gewihrten Hand-
workerkredit bezahlen sollen., Mit diesem Handwerkerkre-—
dit habe aber unotreitig die Klégerin einen Debetsaldo
des Beklagten abgedeckt. DaB die Kldgerin bei einer sol-
chon Sachgestaltung etwa rechtsmifbrduchlich handele,
ist nicht zu erkemnon. Ob der Beklagte durch Aufnahme
eines Kredits bei Mggp oder mittels des ihm gewdhrten
Handwerkorkredits den Kaufpreis fiir die Presse entrich-
tete und so Eigentiimer wurde, ist gleichgilltig. In je-~
dom Fall konnte er die Presse einem Gléubiger zur Si-
cherheit libereignen., Daf ihm eine Sicherungsiibereignung
nach irgendwelchen Vorschriften verboten gewesen wére,
trdgt die Revision nicht vor.
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¥ehl geht schliefllich die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht hiittc die vom Beklagten benannten Zeugen
V@D vrd XK@ dariiber vernehmen miissen, da8 der Ge-
schiiftsfiihrer der Klédgerin anliflich des Verkaufes der
Lagchinen an I@ und MaBen am 27. November 1958 erkliirt
habe, dio Kligerin habe an der streitigen Presse keine
Eigentumsrochtemehr, infolgedessen konne diese Maschine
unbedenklich weiter verduBlert werden,

Das Borufungsgericht untorstellt, dafl einc solche
KuBerung des Z{J cofollen ist. Es ist aber ohne
Rechtaoirrtum der Auffassung, eine solche Frkldrung ent~
haltc weder einon “Verzicht" auf das Sicherungseigentum
noch cine Riickiibertragung des Eigontums auf den Beklag-
ton. Dabei hat das Berufungsgericht zutreffond auch be~
riicksichtigt, daB nach dem Wortlaut des Vertrages vom
27. November 1958 ZY D die¢ Kdufer I und Moy
ausdriicklich darauf hingewiesaen hat, etliche der ver-
kauften Haschinon scien mit Eigontumsrechteon von Kredit-~
gebern kraft Sicherungsiibereignung belastet, und daB die
Kdufer den Xaufpreis fiir Rechnung des Verkdufers an die
Eigantumsberechtigton zahlen sollten, Daraus ktinne sich,
so folgert das Berufungsgericht, eine AuBerung dos Z{P
9 crkliren, daB die Klégerin gegen den Vertrag
vom 27. November 1958 nichts einzuwenden habe., In Anbe=
tracht dieser fiir das Revisionsgericht bindenden Ausle=-
gung stcllt es keinen VerfahrensverstoB dar, daf das
Berufungsgericht von einer Beweisaufnahme iiber die angeb-
liche AuBerung des Geschiftsfiihrers 8 :bscschen
hat. Keinesfalls kann der Auffassung der Revision gefolgt
werden, einer Beweisaufnahme hiitte es auch deshalb be-
durft, weil die behauptete AuBerung zeige, daB das Ge-
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schiftsgebaren der Kligerin nicht den Anspriichen geniigt
habe, die an sine Genossenschaftsbank zu stellen seien,

IV,

Die Revision des Beklagten war daher szuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Dr, Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Dr, Messner Brarxmaier



	BUNDESGERICHTSHOF

	2088 049

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL




