Lachschlagewerk: Ja
Attliche Sammlung: nein

BGB Vorbem. z. § 145 (Vertragsverhidltnis);

verwaltungsrecht - Allgemeines (Wegerecht)

Zur Frage, ob ein QOmnibusunternehmer an eine Stadt,
die einen Teil eines ihr gehdrenden Platzes als

cinibusgbalinnof eingerichtet hat, auch dann die von
der Stadt fiur die Benutzung festgesetzten Gebiihren
czchlen nufl, wenn er auf Anordnung der Genehmigungs-

<

benorde diesen Platz als Haltestelle bedienen mub.
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Verkiindet am 16. Dezermber 1964
ilett, Justizobersckrctér

als Urkundsbeanter

der Geschiaftsstelle

Im Hanen ad e s Volkes

in dem Kechtsstreit

der S Verkehrsbetriebe Gesellschaft mit beschriankter
Hoftung in (@D, v.d. T@EPstraBe, vertreten durch die Ge-
conédftsfiinrer Otto PEP und Alfred KIGED,

Beklagten und Kevisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. NG -

gegen

die stzct NG, vertreten durch den ¥agistrat, dieser
vertreten durch den Oberbirgermeister,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHINEED -

hat der VIII. Zivilgerat des sundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Ur. Lorschel, Dr. Hezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Seklagten gegen das Urteil

des 5. Zivilsenats des Schleswig-iolsteinischen
Oberlandeagerichts in Schleswig vom 2., Lo-
vember 1962 wiré auf ihre Kosten zuriickge-
wiegen.

Von Hecats wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Im frihjahr 1956 liefi die klugende Stadtgemeinde den
schon bisher bestehenden vmnibushalteplatz aui dem nord-
lichen Yeil des ihr gehdrigen "GroBfleckens" in NGENENENED
"~ =it einem Kostenaufwand von 120 000 L ausbauen. Der G -
@ iicst on der Ortsdurchfanrt der curdesstrafe .

durch die Stadt. Der Platz ist an beiden Lingsseiten von
Ctralenziigen umeschlossen. Die Klidgerin lieB Fahrbahnen
fir die Omnibusse und sog. Bahnsteige flir die Fahrgédste
nerrichten. Ferner wurde ein Verkehrspavillon gebaut, in
dem sich eine Wartehalle mit 8ffentlichen Fernsprechzellen,
foiletten und Waschgelegenheit, ein Erfrischungsraum, ein
Slunengeschéft und ein Heisebiro befinden. An den Auffahrten
zum Platz sind Verkehrsschilder éngebracht, die Fahrzeugen
aller Art auller Omnibussen das Befzhren der Anlage unter-
sagen. Der Pavillon grenzt die Hasltestellenanlage von einem
allgemeinen Parkplate ab. Der iialteplatz wurde als Zentral-
ocnibusbahnhof (Z0B) bezeichnet. Am 14. ¥ai 1956 erlieB
Gie Klégerin eine “Benutzungsordnung fiir die Anlagen des
crnibushalteplatzes GO in }a— in der es
u.a., heiflt:

"l. Die Anlagen des Omnibushalteplatzes

dienen der Personenbeioraerung durch GroBfahrzeuge,

die zu diesem Zweck gebaut und fiir diesen Zweck zu-

gelassen sind. Wer die Anlage benutzt, unterwirft
sich éieser 3enutzungsordnuhg.

Die 3enutzer der Anlagen des Omnibushzlteplatzes GE@ID-
@ verpilicnten sich, dafiir zu sorgen, daBl die .
senutzungsordnung auch von ihrem Personal eingehalten
wird. _

2. Sofern die Leistungsfidhigkeit der Anlage iiber-
schritten wird, trifft die Stadt die Auswahl der zu-
zulassenden 3enutzer.

3. Fir die Benutzung der Anlagen des Omnidushalte-
platzes G wird eine Gebiihr auf Grund eines
senutzungstarifs erhoben, der vom !fagistrat der Stadt

SO festgesetzt wird."
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Gleicnzeitig setzte die Klégerin in einem "Benutzungsgebilihren~
tarif" Gebiihren fiir die 3enutzung dées Omnibdbushalteplatzes
feast, die sichn nach der Anreiseldnge der Omnibusse und der
inganl der monstlichen An- und Abfahrten errechinen sollten.
Uie Denutzer sollten verpflichtet sein, tis zum 10. eines
Jeden lionats die An- und Abfahrten dges Vornmonats mitzuteilen.
Yilr den Fall des Untervleibens der Meldung behielt die

ligerin sich vor, die Gebiihren nach ianrem Ermessen zu be-.
rechnen. ' |

Die Beklagte betreibt eine Kraftomnibuslinie zur Be-
f8rderung von Personen. Im dahre 1956 befuhr sie zweimal
vitchentlich die Strecke 3ad-SUEN- @D iber kOlED -
liit Schreiven vom 14. Mai 1956 iibersandte die Xligerin ihr
die enutzungsordnung. In der Zeit vom 19. }¥ai bis zum
1. Juni 1956 lieB die Beklagte ihre Omnibusse insgesamt
viermal den Cmnibushalteplstz am Gl arlaufen. Am
» suni 1956 stellte sie die Linie ein. Lie XKonzession er-
iosch. Die Heklagte teilte der Xlagerin auf deren Auf-
Zorderung die Zshl der Anfahrten des Halteplatzes mit und
cntrichtete der Klagerin die von dieser verechnete Gebiihr
von 1,80 Tii. '

’._J

Am 1. August 1959 Ubernahm die Beklagte von der Bundes-
ost die Linie NGIINNED - 325 SQEED - 5:2¢ CUID-
hre Omnibusse laufen den Halteplatz sm Gl an. it
chreiven vom 7. September 1959 iibersandte die Klégerin ihr
ie penutzungsordnung und den Gebiihrentarif und erinnerte
sie deran, daB die Benutzung des Omnlbushaltenlatzes gebiihren-
rflichtig sei

i
l'

&L

‘Lie Beklagte lehnt jede Zahlung ab. Sie sient die Be-
nutzungsordénung und den Gebilhrentarif aus rechtlichen
Urinden als unwirksam an. Sie suchte im Oktober 1959 bei
derm Minister fiur Wirtschaft und Verkehr des Landes Schleswig-—



liolstein um die Genehmigung zur Einrichtung einer neuen iialte-
stelle an "GQE®" =uBerhalb des 7Z0B nach. In dem darauf
eingeleiteten Anhdrverfahren erkldrte der Oberdiirgermeister
der {ligerin, diesem Antrage kbnne aus Verkehrsgriinden nicht
zugestimmt werden. Der linister stellte nunmehr der Seklagten
in Aussicht, die Genehmigung zur Bedienung der beantragten
ilaltestelle "Nl -COEEER" -u versagen. In einem
veiteren Schriftwechsel zwischen den Parteien, verblieb die
Beklagte bei ihrer Einstellung. Mit Urkunde vom 8. April 1960
wurde ihr vom Jlnlster die endgiiltige Genehmlgung zum Betrieb
der Kraftomnibuslinie evteilt. Als Haltestellen in NGEENEED
vuarden der Bshnhof, der zZ0OB uné das FEJINED-:GE-Kranien-—
haus bestinct.

In dhnlicher Lage befinden sich die Deutsche 3undésbahn
und die LG Ounivusverkehrsgesellschait, die wie die
3exlagte eine Tochtergesellschaft der Leutschen Bundesbahn
set. Gie betreiben gleichfells Omnibusverkehrslinien, die in
HGENEENED ho1lten. Beide hsben im Kovember 1961 bei dem
.inister fir Wirtschaft und Verkehr beantragt, sie von der
sedienungspflicht der Haltestelle "GQIINE' zu entbinden.
iiesen Antrag hat der iinister abgelehnt. Gegen den ablehnen-
den 3escheid nat die ReGlNEP Ornibusverkehrsgesellschaft
.iderspruch und gegen den ¥Widerspruchsbescheid des Hinisters
wlage beim Scnleswig-Holsteinischnen Verwaltungsgericht er-
zoben. Jber diese Xlage war zur Zeit der letzten miindlichen
verhandlung vor dem Serufungsgericht noch nicht entschieden.

Ati 31. Jenuar 1956 hatte die Ratsversammlung der Xldgerin
bescnlossen, den Gemeingebrauch an dem ndrdlichen Telil des
CORNENED, sovcit er fir den kinftigen Omnibusbahnhof
benotigt wird, aufzuheben. Nachdem ein Wegeeinziehungsver-
fahren wegen Verletzung von Verfanrensvorschriiten unwirkszm
geblieben war, legten mehrere Verkehrs-Unternehmen, darunter
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auchh die Bexlagte, BEinspriiche ein. Iiese Yinspriiche wies

er iinistver durch'ﬁeschgid vom 10. Cktober 1951 zurdclc.

* Xlage der Unternehmen, den Bescnluf der Ratsversunmmlung
vor 31, Jaruar 1956 und den Bescheid des iinisters vom

O, Oktober 1961 zufzuheben, gab das Schleswig-iiolsteinische
Ver: 1tung°ger1cnt durch Urteil vom 25. April 1962 statt.
“ie jerufung der Kligerin des vorliegenden Veriznrens und
Litbeklagten im Verwaltungssireitverfghren ist durch ein
rach Einlegung der Hevision ergangenes Urteil des Oberver-
waltungsgerichts fir die Lander ¥iedersachsen und Schleswig-
iolgtein vom 12. September 1963 zuriickgewiesen worden. Das
Urteil ist rechiskréftig.

i
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Lie Xldgerin verlangt mit der Klage die Zahlung eines
Intgelts von je 0,25 i fiir 1 236 An- und Abfsbrten auf
cen Qunibusihslteplatz vom 1. August 1959 bis %1. ¥drz 1960,
negesant 309 Dil. #it der widerklage begehrt die Beklagte
die Feststellung, dal die Kldgerin nicht berechtigt ist,
wver die Klageforderung hinasus zukiunftig {lr die Benutzung

}e

der ijaltestelle Gebithrer von ihr zu verlangen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zanlung nebst
Zinsen verurteilt und die Widerklage abgewiesen. Lie He-
rufung der Bexlugten hatte keinen Exrfolg.

Mit der zugelassenen Revision verfolgi die seklagte

ihrer {lageabweisungsantrag weiter. Die Kligerin beantragt,
die Revigion gurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- — —— v . S PP Mots 0D W T Sheb B GHE B s e e

Ao
Das Berufungsgericht hdlt den ordentlichen Rechtsweg
Iiir gegeben. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
riissen scheitern.



Iach der sténdigen Rechtsprechung des bundesgerichtshofs
iuwt fur ale Frage, ob ein biirgerlicher Kechtsstreit im Sinne
des § 13 GVG vorliegt, die rechtliche Katur des Klagebe-
gehrens entscheidend, wie sie sich aus dem zugrundeliegenden
Sechverhalt ergibt. Stellt sich der Xlageanspruch nach der
ihm vom Kliger gegebenen tatsiichlichen Begriindung als rFolge
eines Szchverhalts dar, der nach blirgerlichem Recht zu beur-
teilen ist, so ist fiir ihn der Rechtsweg vor den Zivilgerichten
eroffnet. aBgebend ist das tatsdcnliche Vorbringen des
Hligers, nicht die vom Kléger gegebene rechtliche Wiirdigung
(BGlZ 29, 187, 188; 31, 115, 121). Im vorliegenden Fall ver-
langt die Xliégerin als Eigentimerin des "¢yl
Zahlung einer nach ihrer Darstellung vertraglich verein-
bart

r
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b
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barten Verglitung flr die Gewithrung einer iiber den Gemein-
gebrauch hinausgehenden Hutzung. Dieser Sachvernalt ist

blirgerlich-recntlicher Art.

Zu Unrecat meint die Revision, der geltend gemachte
Anspruch sei seiner nechtsnatur nach 6ffentlich-rechtlich,
weil in vwehrheit darum gestritten werde, ob die Xlagerin
sich der Verpflichtung, dem Gemeingebraucn dienende lalte-
stellen und Haltebucnten bereitzustellen, dadurch entziehen
xonne, daf sie einen amnibusbabnhof zur cnigelilichen Be-
nutzung anlege. Liese Prage ist nicht Gegenstand des Kechts-
streits. Sie kUnnte als Vorfrage htchstens eine Lolle spielen
oel der Entecheidung, ob das biirgerlich-rechtliche Verhidlt-
nis, aus dem der Anspruch auf Entgelt hergeleitet wird,
gegen 5ffentlich~rechtliche Vorschriften versttfit. Dadurch
vird aber nicht die Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte
begriindet. |

Die Kldgerin macht auch nicht etws iiber den Umweg der
birgerlicn-recntlichen Klage Anspriiche auf 6ffentliche
Getiihren gcliend, deren Erhebung offentlich-rechtlich ge-
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regelt ist. Ohne Erfolg beruit sich die Revision daraudl,
Streitigkeiten iiber Sondernutzungen an Vegen seien durch
Gesetz dem Verwaltungsrechtsveg zugewicsen. Das von der
tevislion angefithrte 3undesfernstraiengesetz vom 6.sugust 1953,
das in § 8 die Sondernutzung (Gebrauch der Bundesfernstrafien
wver den Gemeingebrauch hinaus) regelt, findet keine An-
viendung, weil nach der Feststellung des Berufungsgerichts
éie rliéche des "GEllNEER', zuf der sich der Omnibus-
nelteplatz befindet, nicht Bestandteil der Ortsdurchfahrt
einer 3Sundesstrzfe ist. Liese Feststellung hat das Berufungs-
gericnt ohne Rechtsirrtum auf Grund des Bescheides des
sinisters fir viirtschaft und Verkehr vom 10. Cktober 1961,
des Echreibens des Landesamts fiir Strafienbau Schleswig-:iol-
stein vom 10. April 1962 und der eingeholten Auskunft des
~znderants vem 19. .érz 1962 getroifen. iie Ziige, das Be-
rufungsgericat hZtte auch das Brgebnis der Augenscheins-
einnahne wirdigen miigsen, geht 1ehl. Die Beklagte hat in

llr. 1 des dchriftsatzes vem 29. Hdrz 1962 lediglich die
tugenscheinseinnahme beantragt zu der Behauptung, der Platz
¢ crie eingesciilossen von den dundesstraBSen @D
und W, diese Bundesstraflen fiihrten im ¥Westen zur Aufnahnme
des ivord-pilid-verkenrs sls Einbahnstrafle und im COsten zur
Sufnahme des Sild-hord-Verkehrs ebenfalls als Einbahnstraflie
an dex Platz vorbei. Das aber ist unstreitig; es ergibt

cich auch aus der von der Kldgerin mit Schrifisatz vom

2. ¢duli 1962 eingereichten Planskizze, deren Einzeichnungen
nzch dem Zrgebnis der Augenscheinseinnahme, wie der Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils gusflihrt, den ortlichen
Verpdltnissen entsprechen. Auch Vorscuriiten des danach

in Frzge kommenden wandesrecats, insbesondere des Strafen—
und Vegegecetzes des iandes schleswig-ilolstein vom 22.duni 1662
(schlii GVl 237), lassen nach Annenme des serufungsgerichts



cen snspruch der Kliégerin nicht Ger Zusténdigkeit der vVer-
waltungsgerichte unterfallen. Es ist der Auffassung, da8

es gich bei der sSenutzung der Anlagen des "GENEENEED'

um eine Sondernutzung handele, die nach §§ 23 Avs. 1 und 2,
28 des zuletzt angefiihrten Gesetzes nach siirgerlichem Recht
geregelt werden kdnne. Lie Riigen der fevision, das 3e-~
rufungsgericht habe die Vorschriften des Gesetzes unrichtig
angevienGet, ist unbeachtlich. Auch bei der Xachprifiung, ob
der nechtsweg zulédssig ist, gilt der Grundsatz, daB das
Kevisionsgericht nur im Rahmen dea § 548 ZPO Rechtsver-
letzungen nachpriifen kann. Lenn iiber die Frage, ob und in-
wieweit Zivil- oder andere Gerichte, insbesondere Ver-
waltungsgerichte, zur :Zntscheidung zustindig sein sollen,
zonnen, soweit bundesrechtliche Vorschriften nicht getroffen
sind, die Linder selbst wirksam Bestimmungen trefren (§§:3.
4 KGGVG). Dann ist auch eine landesrechtliche Vorcchrift,
die die Zustindigkeit regelt, als eine im Rahmen des

$ 549 ZPO irrevisible Rechtsnorm anzusehen (8GHZ 21, 214,
217 m.L.). Ob die Vorazussetzungen einer Sondernutzung tat-
giichlich erfﬁllt.sind, Kann an diegser Stelle unerdrtert
bleiben. Ler ordentliche Rechtsweg ist, wie erwihnt, schon
denn zulidssig, wenn die klégende Prozefipartei einen dem
rrivatrecnt unterfallen&en_Sachverhélt_schlﬁssig behauptet.
s kann deshald hier dahingestellt obleiben, ob die iest-
stellungen des Berufungégerichts, mit denen es das Vorliegen
einer Sondernutzung begruhdet, wie die Eevision meint, nicht
in rechtsirrtumsfreier Weise getroffen sind.

Das derufungsgericht hat auch die Widerklage, die die
seit nach Inkrafttreten des StraBen- und Vegegesetzes des
Laondes Schleswig-iHolstein vom 22. Juni 1962 vetrifift, als
zuliissig, wenn auch unbegriindet angesehen. In einer Hilfs-
erviigung hat es allerdings ausgeifiihrt: Sollte anzunehnmen



sein, dzf Gebiihren fiir Sondernutizungen nach dem Stralen-
und Yegegesetz nach &ffentlichem necht zu beurteilen seien,
unéd sollte damit der deklagten der rechtsweg vor dem ordent-

I._!

ichen Gericht verscnlossen sein, soweit sicn ihr Iest-
stellungsbegehren auf die Zeit nacn dem Inkralfttreten er-
strecke, 50 wire die 7iderklage als unzulissig abzuweisen.
La diese Erwdgung angesichts der zuvor getroifenen auf

das irrevisible Landesrecht gestiitzten Entscheidung iber
¢ie Zuliissigkeit der Xlage und Widerklage gegenstandslos
ist, bedarf{ es keines singehens auf die an sich begriindete
rige, doB die ibweisung einer Xlage als unbegriindet nicht
statthaft ist, wenn die Xlage unzuldssig und hilfsweise
die Verweisung an das zustdndige Verwaltungsgericht bean-
ragt worden ist. '

et

B.

I. Das Berufungsgericht nimmt an, zwischen den Parteien
seli ein privatrechtlicher Vertrag iiber die entgeltliche
denutzung des Omnibushalteplafzes dadurch zustandegekoumen,
dob die seklagte ihre Omnibusse seit dem 1. August 1959
den ﬂalteplaﬁz anlaufen lasse. Das Berufungsgericht fiihrt
aus, der 3eklagien éei aus der Benutzung des Platzes im
Sommer 1956 bekannt gewesen, daB die Klédgerin das Anlauien
rur gegen tntgelt gestatte. In dieser Kenntnis und im
ceviuBtsein der rechtliéhen Iragweite ihres Verhaltens

hzbe die 3eklagte seit dem 1. August 1959 wiederum den
Cmnibushalteplatz benutzt. Dabei sei es unerheblich, éa8
gie nunmehr eine andere Linie befahre. In der Senutzung
des ’latzes liege die Annahme des von der Kligerin aus-—
schenden Vertragsangevots. Auf den Zugang der Annahmeer-
<liirung nabe die Xlégerin den umstinden nach verzicatet.
inm Ubrigen sei ein Vertrag aucih nach den Grundsitzen lber
duog fextische Vertragsvernidltnis zustandegekommen. lie



- 10 -

Yieigerung der Bexlagten, eine Vergilitung fiir das Anlaufen
des Halteplatzes zu entrichten, sei somit fiir die Begrindung
des Vertregsverndltnisses unerheblica.

Die Erhebung eines privatrecntlichen Entgelts fiir das
3elfakhren des Omnibushelteplatzes sei, so filhrt das Berufungs-
gericht weiter aus, rechtlich zuléssig. Die Benutzung des
Flatzes liege angesichts der Einrichtdngen der Haltestellen-

ernlage und der Umstiénde, unter denen die Benutzung geschehe
nicht im Lahmen des Gemeingebrauchs, sondern stelle eine
Sondernutzuny der Grundfliéche dar. TaB das Anfshren des
Ornibushalteplatzes iliber den Gemeingebrauch hinausgehe,
hobe die Augenscheiseinrahme ergeben. Einrichtungen wie
Gdie pahnsteige, die verschiedenen Fahrbahnen, die Fanrplan-
tafel, die Wartehalle mit Erfrischungsraum und Sitzgelegen-
heiten und die Yoiletten sowie die dadurch erreichten Vor-
teile grenzten den Halteplatz eindeutig von gewlhnlichen
ilultegtellen und bloBen iialtestellenbuchten ab, die im
REsnmen des Gemeingebrauchs benutzt. wiirden.

II. Liese rechtlichen Erwidgungen halten den Angriffen aer
Zevision stand.

l. Grundsidtzlich ist fir die Ausilibung des Gemeinge-
brauchs kein Entgelt zu zahlén {(BVerwGE 4; 342, 345). Er-
schépft sich dagegen die Benutzung einer offentlichen Sache
nicht im Gemeingebfauch, sondern soll der Eigentiimer eine
dver den Gemeingebrauch hinausgehende Art der senutzung,
cine sog. Sondernutzung, gewdhren, so kann er vorbenaltlich
pesonderer gesetzlicher Kegelung die Benutzung davon ab-
hiingig machen, dafl der Benutzer sich in einem privatrecht-
Lichen Vertrage'zur Zahlung eines Entgelts verpilichtet.
Das entspricht stidndiger Eechtsprechung (3¢HZ 19, 85, 92;
21, 319, 3350 ff; Urt. des erkennenden Senats vom 19. Ok-
tober 1960 - VIII ZR 21/60 - Li Verwaltungsrecht - Allge-
meines {iiegerecnt) iir. 9).
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2. Lie tatrichterliche ireststellung des Berufungs-
gericnts, dab der 3exlagten die iLinricntungen des Omnibug-
pahnhofes als Sondernutzung zugute kommen, greift die Te-
vigsion nicht an. Sie meint aber, zwischen den Parteien
sei ein Vertragsverhdlinis Uber die Sondernutzung nicnt
sustandegekommen, Lic Beklagte wolle nur den Gemeinge-
brauch ausiben, nicht aber die Sondernutzung in Anspruch
neamen. Diese werde ihr gegen ihren %illen von der Xliégerin
aufgedrangt. Ohne den VWillen des Empfingers eines Ange-~
bots, dieses anzunehmen, konne nach den Grundsdtzen des
Scbuldrecnts ein Vertiagsverhdltnis nicht entstehen. iiese
insicnt teilt der Senet nicht.

a) wdre der vom serufungsgericht hilisweise zur De-
grindung angefiihrten Ansicht zu folgen, daB Vertragsver-
niltnisse aus derm Bereiche des HMassenverkehrs und der all-
gemeinen Laseinsvorsorge schon durch bloBe Inanspruchiahme
kraft des darin liegenden sozialtypischen Verhsltens zu-~
svantekommen xdrnten, so wirde es auf den %illen der Be-
Klagten, die ihr von der Klidgerin arngebotene Sondernutzung
ancunehmen, nicht ankommen kdnnen. Liie Vertreter dieser
Lehre oind der Auffassgung, ‘das tatsiéichliche Gffentliche
ingebot der Leistung und die tatsdchliche Inanspruchnahme
der Leistung stellten keine auf den sintritt bestimmter
Fechtsiolgen gérichtete #illenserklirungen, wohl aber ein
ircrrespondicrendes Verhaltén dar, des nach seiner sozial-
t¥yoischen 3edeutung die gleichen Rechtsfolgen wie ein
rechtsgeschiftliches Handeln habe. Ler Verpflichtungsgrund
bestehe in der allgemeinen Rechtsﬁberzeugung, dafl derjenige,
der sich in der angegebenen Weise sozialtypisch verhalte,
niplich eine Leistung wissentlich tnd willentlich in An-
spruch nehme oder gebrauqﬁe{ schon dedurch eine rechtliche
sindung eingehe ohne Kicksicht darauf, ob er den Willen,
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gich in dieser Weise zu dinden, gehsbt und geidulBert habe
oder nicht (lLarenz, Lehrbuch des Schuldrechts 6. Aufl.

I. . § 4 II 8. 33 £f; derselbe g 1958, 1897). Liner
¢tellungnahme zu dieser Auffassung und zu den von der Re-
vision geduBerten sedenken, da2B8 insbesondere die Gestzltung
¢es vorliegenden Falls die Annahme eines "Vertragsverhalt-
nisses kraft sozialtypischen Verhaltens" ausschlieBe, be-
darf es hier nicht. Auch soweit das Schrifttum an der
berkonmenen Ansicht festhilt, daB zum Zustandekommen

[

cines Vertrages iibereinstimmende Willenseriklidrungen er-
forderlich sind, rédumt es ein, daB die normierende Zraft
der Verkehrssitte einem "sozialtypischen' Verhzlten den
Geralt einer echten Willenserklérung beimessen kann. Ins-
begondere die Inanspruchnahme von Leistungen der Laseins-
vorsorge wird nach dieser Auffassung nicht durch den indi-
viduellen ¥illen, sondern durch die diesem Verhalten im
verkehr beigelegte sSedeutung geprégt. Der individuelle
Wille tritt in den Hintergrund, weil fir ihn hierbei kein
Raum ist. Bei der Auslegung der Willenserkl#rung, die in
der Inanspruchnanme der Leistung liegt, xommt es deshalb
auf{ den Willen des ®inzelnren nicht mehr an. Zeigt jemand
ein Verhalten, das nach Treu unhd Glauben und der Verkehrs-~
¢itte nur als Ausdruck eines bestimmten %illemns aufge-
falt werden kann, 80 ist seine wortliciae Verwahrung gegen
eine entsprechende Deutung des Vernhzltens unbeachtlich.
ar setot sich in Widerspruch mit seinem eigenen tatsich-
lichen Verhalten (sogenannte protestatio facto'contraria)
und hat durch sein eigenes Vernalten die Geltendmacnung
einer anderweitigen Auslegung verwirkt (liefermehl in
Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. Vorbemerkungen vor § 116
K. 8; biebert ebendort § 157 Anm. 17, 18, 22 £i; Siebert
faktische Vertragsver:idltnisse S. 19, 24, 38; hipperdey
JIR 1957, 129; wieacker JZ 1957, 61; Staudinger/Coing 35GB
11, 4ufl., Vorvem. 9 zu § 116).
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Da nach den bincdenden Feststellungen des Berufungs-
gericnts die beklagte wuBte, daB die Kliédgerin fir die Be-
nutzung des Autobahnnofes Gebiihren forderte, und sie in
dieser £enntnis dern Bahnhof bvenutzt und da nach der Ver-
xehrsauffassung die gdenutzung als Ausdruck des Linverstind-
nisses gewertet wird, kommt es nach keiner der beiden dar-
gelegten Auffassungen darauf an, ob die Beklagte mit der
nlugerin Uber die Senutzung ein Vertragsvern#dltnis nicht
hat cingenen wollen und sogar ihrem entgegengesetzten Willen
Ausdruck gégebén hat.

Zu Unrecht macht die Revision auch gelitend, die Beklagte
habe sich, sofern ein Vertragsverhiltinis zustandegekommen
sei, von ihm durch Kindigung befreit. Das Serufungsgericht
nicmt zutreffend an, unter den hier gegebenen Umstédnden
seil eine etwaige xiindigungserkldrung bedeutungslos. Die
Bexlagbte wollte die Benutzung des Platzes nicht aufgeben,
sondern gerade fortsetzen und hat den Platz auch sténdig
veiter genutzt. ¥it einer Kindigung setzte die Beklagte
sich also ebenso wie mit ihrer Erkldrung, daB sie sich
gegen ein Vertragsverhilinis verwehre, in %Widerspruch mit
ihrem tatsiichlichen Vernalten. .

b) Die Beklagte wendet sich alleraings nicht nur da-
gegen, dafl ihr Verhalten alsg der Ausdruck einer Annanme
¢es Angebots der Klégerin aufgefzft wird, sondern sie macht
auch geltend, deB ihr Wille, ein Vertragsverhdltnis nicht
zu begriinden, deshalb beachtlich sei, weil die Klégerin
nicht berechtigt sei, fir die Sonderrutzung ein Entgelt
wu fordern. Lie Bedienung des "GN " =21s iialtestelle
gei ihr, der seklagten, vom dinister fiir Wirtscnaft und
verkehr durch die Genehmigungsurkunde zur Pflicht gemacht
viorden. Denn diirfe die Kldgerin sie nicht dadurch, daB sie
das lialten an anderer Stelle des GUNEY untersage,
zur snirichtung einer Gebiihr zwingen.
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Das serufungsgericht meint demgegeniiber, die 3eklagte
kbnne sich nicat darauf berufen, daf sie verpgflichtet sei,
den Omnibushalteplatz als Hultestelle zu benutzen, weil
tiese Verpilichtung aui offentlich-rechtlicher Grundlage
verche und chne EinfluB auf die biirgerlich-rechtlichen Be-
ziehunger. der Parteien zueinander sei. is ist zutreffend,
daf8, wer durch biirgerlich-rechtlichern Vertrag erwerben nuf,
vas zu beschaffen ihm durch hoheitlichern Akt auigegeben
ist, denm Vertragsgegner gegeniiber nicht einwenden kann,
er sei zuix Vertragsschlufl gendtigt. Anders konnte es héch-
stens sein, wenn der von der {lédgerin zur Sondernutzung
getaltete Halteplatz nur geschaffen wire, um das gesetzliche
Verbot einer Gebithrenerhebung zu umgehen, so wenn etwa
die geforderte Gebiihr in Wahrheit nicht das angemessene
intgelt filr die Gewiihrung der Sondernutzung, sondern nur
eine verschleierte Erhebung von Gebilhren fiir die blofe
flatzbenutzung darstellen wiirde. In dieser Hinsiciat hat die
Revision indes nicht geltend gemacht, daB das Berufungs—
gericht verfahrensrechtlich nicht einwandfreie Feststellungen
getroffen oder Vorbringen der Bekliagten libergangen habe. ks
kann auch dshingestellt bleiben, ob eine andere Beurteilung
cintreten miiBte, wenn die Klidgerin etwa aus unsachlichen
Grinden auf die Entscheidung des iiinisters EinfluB genommen
hitte, indem sie im Anhdrungsverfahren dem Antrag der Be-
wlagten, sie vor Anlaufen des Alteplatzes zu entbinden,
wigersprach und die Bereitstellung eines anderen lHalteplatzes
vervieigerte. Das ist nach der Feststellung des Berufungsgerichts
indessen nicht der ¥sll. Vielmehr ist, wie das serufungs-
gericht hervorhebt, die Binrichtung einer iHaltestelle auf
dem Onnibushalteplatz zur Gewihrleistung einer reibungs-—
lozen Abwicklung Ges Verkenrs zweckmifig.



- 15 -

¢) Diese Betrachtung mllein:wird, wie dexr Revision
zuzugeben ist, allerdings dem Vorbringen der Beklagten
ricut in vollem Unmfang gerecht. Die Revision hat abge-
sehen von der Cffentlich-rechtlichen Betrachtungsweise
cllgemein die FPrage des Verstolles gegen Treu und Glauben
aufgeworfen. In der Tat beurteilt sich gerade die Ent-
ccheidung, ob die Verwahrung der 3eklagten gegen ein
Vertragsverhiéltnis unbeachtlich ist, weitgehend nach
Treu und Glauben. Fir einen Versitofl gegen die Grundsiétze
von Treu und Glauben liegen hier aber nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts keine Anhaltspunkte vor.
Zs ist nichts dagegen einzuwenden, daf die Kl&gerin nicht
nur den Platz, den die Beklagte bedienen mufi, bereii-
stellt; sondern dariiber hinaus auf diesem Flatz Ein-
richtungen angelegt hat, die die Beklagte als Sonder-
nutzung in Ansprucit nehmen muf, wenn sie auf dem Platz
ralten will. Vienn die Klégerin die Bereitstellung des
Flatzes nit der Gewdhrung der Sondernutzung verbindet,
50 nardelt sie damit entgegen der Ansicht der Tevision
noch nicht widerspriichlich und verst88t noch nicht gegen
die Bestimmung des § 242 BGB. Anders konnte die Rechts-
lage zu beurteilen sein, wenn der Beklagten mit der
Screitstellung des Omnibusbahnhofes zur Sondernutzung
etwas Unzumutbares angesonnen wiirde. Das ist nach der
Auf dem Gebiete der Daseinsvorsorge ist. es nicht mbglich,
gauf einzelne VWiinsche Riicksicht zu nehmen. Tie Kl&dgerin
konnte sich nur dareuf beschridnken, ihre Anlagen so ein-
surichten, daB sie den mutmaBlichern Interessen aller Ver-
kehrsunternehmen entsprachen. Las ist, wie das serufungs-
gerichat esuf Grund seiner Augenscheinseinnanme ausdriick-
lich feststellt, geschehen. Lanach schafft der ialteplatz
aen Unternehmen bel der Abwicklung des Linienverxenrs
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iegentliche Erleichterungen. Er ist die Zentralstelle Tiir das
Unsteigen der raehrgiste und bietet die dafir notwendigen
inlagen und Einrichtungen. Die Beklagte erhdlt zlso fiir ihr
ntgelt eine wirkliche Leistung, die die "GebihrertErnebung
recnifertigt (vgl. zu diesem Gesichtspunkt bHettermann,

IDR 1957, 151). Liese reststellungen hat die Revision nicht

s kann deshalb dahingestellt bleiben, wie zu
n vidre, wenn die Klagerin auf die Verxehrsunter-
“Cimen im iege der Gebiihren die Xosten fiir Anlagen asowilzen
“Ollte, Gie nicht den Interessen der Verkehrsunternenmen,

Sondern dem Allgemeinwohl der Biirger dienen.
C.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

° Heidinger Dr. Gelhaar Ir. Lorschel
Lr. Mezger Mormann



