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VIII_ZR_51/62

Verkindct am 27. November 1963
Wist, Justisobersekretér
als Urkundsbeamter der
teschidftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hermenn K (S in Xraiiiim-GEED .
B@gpstrase @,
Belklagten und*pevisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt 3 ». D -
gegen

die Pirma K ¢ G Radioverke Ggsellschaft mit be-
schrinkter Haftung in G*/Chﬂreten durch ihre
Geschédftsfiihrer Gerharada Bo in U und Dr. Klaus
T o GO, i

Kldgerin und R?visionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (NI -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgeric¢htshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 11. November 1963§unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Dors%hel,,Dr.Messner und
Mormann

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das den Par-
teien an Verkiindungs Statt am 21. Dezember 1962
zugestellte Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landcsgerichts Miinchen aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
¥ntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Tfatbestand:

[PRURE ES P

Die Klédgerin lieferte im Dezember 1954 und im Jahre
1955 an den Beklagten Maschinen und Zubehor zur Verarbei-
tung von Kunststoff-Folien. Der Beklagte hat einen Teil
der Kaufprecisforderungen bezahlt. Im vorliegenden Rechts-
streit hat die Kldgerin Beszahlung von Rechnungsbetridgen
fiir gelieferte Maschinen und Zubehorteile in Hohe von
insgesamt 16 379,25 DM ncbst 9 © Zinsen seit 1. Januar
1956 gefordert. Diese Forderung ist nicht bestritten. Der
Beklagte hat mit einer Schadensersatzforderung in Hohe
von mindestens 18 426 DM aufgerechnet, die ihm im Jahre
1955 entstandcn sei. Dabei geht es um folgenden Sachver-
halt:

Der Beklsgte plante Ende 1954, einen Betrieb zur
Herstcllung ron Regenschutzbekleidung aus Kunststoff ein-
zurichten, und wollte mit den bei der Klidgerin bestellten
Maschinen auch Regenméntel im Hochfrequenz-SchweiBverfah-
ren herstellen. 2u diesem Zweck setzte er sich mit ihr
vor Bestellung der SchweifBpregscen und Generatoren in Ver-
bindung. Er legte bei der Klégerin einen aus dinner Kunst-
stof{-Tolic als Muster zusammengendhten Mantel vor, um

sich zu erkundigen, ob mit den Hochfrequenz-Pressen sol-
ches Material im SchweiBverfahren verarbeitet werden
kénne. Nach der Vornahme von Versuchen erklérte die Kli-
zerin dem Beklagten, -daB sich ihre Schweiflpressen grund-
agiitglich fiir seine Zwecke eigneten. Darauf bestellte der
Beklagte zuniéchst zwei SchweiBpressen mit zwei Genera-
toren, dic ihm im Dezember 1954 - allerdings zuniichst
ohne die benvtigten Elektroden, Flektrodenplatten und
Halterungen - geliefert wurden. Sodann bestellte der Be-
klagte zwei weiterc Schweifpresscen mit einem Generator.
Bei der Verarbeitung von Kunststoff-Folien unter Verwen-
dung von sogenannten “"Blusenschutz-Elektroden", die der
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Beklagte sich beim Herstellungswerk selbst besorgt hatte,
anden Schvuierigkeiten. Vor allem gelang es ihm zu-

nichst nicht, mit den Maschinen und von der Kligerin ge-
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rien oder vom Beklagten selbst beschafften Elektro-
den Regenméintel in befriedigender Yeise herzustellen.

Die KliZgerin hatte dem Beklagten zugcsagt, die Maschinen
bei ihm aufzustcllen und ihn sowie das Bedienungsperso-
nal in die Handhabung und Arbeitsweise der bMaschinen ein-
zuveiscn. Lr beschwerte sich bei der KlHgerin mehrfach,
daB c¢r unzureichend beliefert und betreut worden sei. Deg-
halb sei er nicht in der Lage gewesen, mit der Herstel-
lung von Regenmiénteln, wie es bei der Bestellung der ex-
sten Maschinen vorgesehen gewesen sei, schon im Januar
1955 zu beginnen.

Der Beklagte macht der Kldgerin insbhesondere zum
Vorvurf, sie habe es durch Leistungsverzug, unzureichen-
de MEngelbeseitigung und mangelnde Einweisung in die Be-~
nutzung der Maschinen verschuidet, dafl die Fabrikation
nicht rechtzeitig angelaufen sei. Die Kligerin habe ihn
dann génzlich im Stich gelassen und sich um nichits mehr
geklimmert. SchlieBlich sei es ihm erst mit erheblicher
Verzogerung und durch eigene Bemilhungen sowie Aufwendun-
gen an Zeit und Geld gelungen, die Gerdie fir die Her-
otellung von Regenminteln aus Kunststoff einsatzfdhig
zi1 machen, so duB nmit der Vollproduktion, die unter Be-
riicksichtigung der Anlaufzeit spitestens im Mal 1955
hiittte einsctzen miissen, erst im August 1955 habe begon-
nen werden konnen. Hierdurch sei ihm in den Monaten Mai
bis August 1955 ein erhcblicher Gewinn entgangen; aufler-
den habe er Aufwendungen gchabt, die vermicden worden
wiren, wenn dic Kliégerin ihm, wie sie zugesagt habe,
voll cinsatzfihige Maschinen geliefert und ihn richtig
beraten und eingewviesen héatte.



Dic Beklagte hat bestritten, daB sie dem Kliger
schadensersatzpflichtig sei. Sie hat sich auf ihre All-
genmeinen Lieferbedingungen berufen, die den Bestellun-
gen zugrundeléigen. Die Bestellungen habe sie unter Ver-
yendung von Formblattern fiir "Auftragsbestatizungen"
unter Bezugnohme auf die dort umseitig abgedruckten
Liefer- und Zahlungsbedingungen bestédtigt.

Das Landgericht hat die Anwendbarkeit dieser Be-
dingungen auf das Vertragsverhéltnis zwischen den Par-
tcicen verneint, dem Beklagten inm Wége der Schiétzung ei-
nen Schadensersatzanspruch zugebilligt und deshalb die
5000 DM iibersteigende Klageforderung abgewiesen. Auf
die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandesgericht dem
Klagebegehren in vollem Umfange entsprochen.

}it der Revision erstrebt der Beklagte die Zuriick-
weisung dor Berufung der Kliégerin. Diese beaniragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision wendet sich in erster Reihe gegen die
Annghme des Berufungsgerichts, die Lieferbedingungen der
Kligerin seicn deshalb Vertragsinhalt geworden, weil der
Beklagtc mit den Auftragsscheinen vom 2. Dezember 1954
und 15. Januar 1955 ausdriicklich zu den Lieferbedingun-
gen der Kligerin bestellt und auflerdem ihren Schreiben
nicht widersprochen hat, in denen die Kl#égerin die ihr
erteilten Auftrige gemidB umseitiger "Liefeg:ﬂgrd Zah~
lungsbedingungen' bestiitigt hat, Eenuziﬁﬁéﬁd,'daﬁudiesc
Bedingungen nur suf dic Lieferung und Bezahlung von
Iundfunkenpfangsgeriten bezogen seien, hélt das Berufungs-
gericht fiir unbegrindet. Donn der Beklagte habz aus den
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Bestédtigungsschreiben der Klidgerin erschen, daB

all si
denfalls insoweit, als sich die abgedruckten Bedingungzoen
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auch fiir dic von dem Beklagten bestellte Ausriistung eig-
neten, diesc zum Vertragsinhal:t machon wollte. Venn er
trotaden noch Zweifel in einen solchen Geschédftswillen
der Klégerin gesetzt haben sollte, so hétte er dariiber
cine Kldrung herbeifiihren miissen. Da er das nicht geten
habe, habe die Klidgerin nur annehmen konnen, dafl er sich
den Bedingungen untervierfen wolle. Das gelte insbesondere
fir den dort nicdergelegten weitgehenden Haftungsaus-
schlufl.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, die "Allgemeinen Licfer- und Zzshlungsbe-
dingungen fiir Rundfunkenpfangsgeréte" seien Vertragsin-
halt der auf Grund der Bestellungen vom 2. Dezember 1954
und 15. Januar 1955 geschlossenen Kaufvertridge geworden.

Ihre Bedenken sind jedoch unbegriindet. Davei kann
dahingestellt bleiben, ob sich die Auftragsbestadtigungen
der Kldgerin auf bereits vorher abgeschlossene Kaufver-
triige bezichen und sich deshalb als Bestitigungsschreiben
im Rechtssinne darstellen. Auch wenn das nicht der Fall
sein sollte, wiren die Licferungsvertrége nach lafligabe
der Auftragsbestitigungen zustande gekommen. Denn der
Beklagte hat sich mit ihrem Inhalt spatestens durch die
Intgegennahme der Lieferungen stillschweigend ceinverstan-
den erklért,

Das Berufungsgericht hat diese Bedingungen fir an-
vendbar crachtet, obwohl sic die Uberschrift "Allgemgine
Liefer- und Zohlungsbedingungen fir Rundfunkempfangsge-
riitte" tragen. Auch diesc Beurteilung des Sachverhalts ist
rechtlich bedenkenfrei. Wie das Berufungsgericht ohne
liachtasverstol dargelegt hat, war dic ausdriickiiches vor-



gedruckve Lrkldrung der Klédgerin, dalBl sie die Bestellun-
gen des Beklagten zu den auf der Riickseite ihrer Auftrags-
bestitigungen abgedruckten Bedingungen annehme, auch fir
den Beklegten erkennbar dahin zu verstehen, daB sie diese
Bedingungen den Liefervertrédgen zugrunde gelegt wissen
vollte. Venn einzelne Bestimmungen aui Rundfunkempfinger
zugeschnitten sind, so steht dies der Anwendung der ande-
ren Bestimmungen auf das Vertregsverhdltnis nicht entge-
gen. Dies gilt insbesondere fir die Klauseln lber die Frei-
zeichnung von Schadensersautzanspriichen wegen Verzuges und
iiber die Beschrinkung der Gewdhrleistungsrechisdes Kiufers
auf Nachbesscrung und ZFrsatzlieferung. Die Ansicht de¢s Be-
rufungsgerichts, der Beklagte habe erkennen konnen, dafl
die Kldgerin zu diesen Bedingungen jedenfalls in dem Um-
fange habe abschliefen wollen, in dem sie sich auch fiir
den Verkauf von Mecchinenanlagen €igneten, ist sonach
rechtlich bedenkenfrei.

Keine andere rechtliche Beurieilung ergibt sich, wenn
die Auftragsbestitigungen der Xligerin echte Bestétigungs-
schreiben gind. Der Beklagte hatte in den von ihm unter-
zeichneten Bestellschreiben vom 2. Degzember 1954 und
15. Januar 1955 zu den Lieferbedingungen der Kldgerin be-
stellt. Wenn ihm diesc Bedingungen bei der ersten Bestel-
lung ncch nicht bekannt waren, so muBlite er doch mit solchen
allgemeinen Geschéftsbedingungen der Kliégerin rechnen, wie
sic liblicherweise gestaltet sind. Die hier in Betracht
kommenden Bestimmungen in den dem Beklagten sodann zuge-
sandten allgemeinen ILicferbedingungen filir Rundfunkempfangs-
gerdte weichen hiervon nicht ungewtdhnlich ab. Die Klégerin
durftec deshalb das Verhalten des Beklagten, die still~
schweigende Entgegennohme der Auflffagsbestidtigungen, als
rinverstiindnis mit ihren dem Beklagten angesonnenen und
ihm mitgeteilten Lieferbedingungen auffassen. Deshalb sind



i3 Bedenken der Revision unbegriindct, die sich auf die
in der Rechtsprechung anerkannten Ausnshmen von der
grundsiitzlichen Viirkung des Schweigens auf ein kaufmén-
nisches Bestitigungsschreiben, das auch rechitserzeugen-
de Wirkung haben kann, bezichen. Insbesondere liegt hier
lteine den Beklagten uvnzumutbare Abweichung von vorher
#eschlossenen Kaufvertrigen vor. .

Es ist dahexr kein Rechtsfehler, daB das Berufungs-
gericht den Schadensersatzanspruch des Beklagten unter
Beriicksichtigung der vereinbarten allgemeinen Geschiifts-
bedingungen der Klédgerin untersucht hat.

II. Das Landgericht hatte die Klédgerin f{iir verpflichtet
gchalten, dem Beklagten eine zur iierstellung von Regen-
bekleidung gecignete Anlage zu liefern, und angenommen,
die Kliégerin sei mit der Erfiilllung dieser Verpflichtung
geit Mai 1955 in Verzug gekommen. Dabei hat es entschei-
dendes Gewicht auf den Umstand gelegt, dafl die Kligerin
dem Beklagten nicht rechtzeitig besonders lange Elektro-
den geliefert habe, die zur Herstellung von Regenménteln
nttig gewesen seien. Dic Behebung der Schwierigkeiten
habe sich bis August 1955 hingezogen. Die KlEgcerin habe
daher dem Beklagten den Ichaden zu ersetzen, der ihm da-
durch entstanden pei, daB er erst im August 1955 ernst-
haft mit der Produktion von Regenbekleidung habe beginnen
kénnen. Auch das Berufungsgericht stellt im Tatbestand
seines Urteils fest, daB die "Ausriustung" erst Ende
fugust 1955 einwaendfrei zu arbeiten begann. Es nimmt in-
des, anders als das Landgericht, an, die Klégerin habe
durch ihre Lieferbedingungen sich von der Haftung fir
schuldhaften Leistungsveraug freigezeichnet. Nach die-
sen Bedingungen ktnnten dem Beklagten Schadenscroatz-
anspriiche nur vegen schuldhafter Verletzung einer Nach-
beoserungspilicht und wegen mangelhafter Erxrfiilllung von



Nebenverpflichtungen zugesianden werden. Danach konnten

Govithrleistungsanspriiche wegen Sachméngel allenfalis in-
sovielt "wiederaufleben', als die Nachbesserung unmog-—
lich oder von Verkiiufer vervieigert, unzulénglich vor-
genommen oder ungebiihrlich verzogert werde. Das Beru-
fungogericht {indet aber in dem ProzeBergebnis keinen
ausreichenden Anhalt defilr, daf die von Mai bis August
1955 rcichende Verzdgerung in der Herstellung der vol-
len Betricbsfidhigkeit der Anlage in den Verantwortungs-
bercich der Klidgerin falle. Aus mangelhafter Nachhesse-
rung lasse sich der Schadensersatzanspruch des Beklag-
ten deher nicht rechitfertigen. Das Berufungsgericht hidlt
auch nicht fir erwviescn, dal dem Beklagten sugesichert
viorden sei, wie er bchauptet hatte, seine Anlage werde
bereits im Mai 1955 einwandirel funkiionieren.

Die Revision erhebt gegen das Berufungsurteil eine

-

Reihe von Angriffen. Sie sind zum Teil begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat richtig erkannv, dal hier
rechtlich nicht nur dic schuldhafte Verletzung einer ver-
troglich vereinbarten Nachbesserungspflicht der Xligerin

in Betracht zu ziechen ist, sondern daB auch die unzurei-
chende zriilillung ven vertraglich besonders iibernommenen
Verpflichtungen in Frage kommt, dic neben der Verpflich-
tung der Kligerin zur Licferung der bestellten Maschinen
und Zubehérteile stehen.

Die Klégerin hatte als Hersteller der Maschinen dem
Beklagten bereits vor AbschluB der Liefervertrige Aus-
kunft iliber die Verwendungsmdglichkeit der ochwelﬁpressen
erteilt. Sic hatte eo ilibernommen, dic Eignung der Maschi-
nen fiir cince bestimmte Verarbeitung des ihr vorgelegten
Materials zu priifen und den Belclagten iiber dac Irgebnis
der Frifung 2u unterrichten. Es bestechen daher rechtlich
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keins Bodenken., davon ausgugehen, da diese Lsratung

tes Beklagten Gegenstand einer vertraglichen Verpflich-
tung der Xldgerin war (vgl. Urt. d. erkennenden Senaths
vom 25. Mirz 1958 - VIII ZR 48/57 - LM BGE § 459 Abs.1
¥r.5 = NJV 1958,866 = MDR 1958,422). Diese Beratungs-
pilicht komnte nach Lage der Sache auch dshin gehen
den Beklegten itber dic Erfordernisse und Voraussetzun-
gen des zweckentsprechenden Einsatzes dieser Maschinen
ncch nach deren Aufstellung zu unterrichten. Die Klé-
gerin hat gich aber sogar unstreitig noch besonders da-
zu verpflichtet, den Beklagien bel der Verwendung der
SchvreiBpressen zu untersiiitzen. Danach hatte sie nicht
nur dic Maschinen betrie 2bs fertig aufstellen zu lassen
und den Beklagben in ihre gweckentvsnrechende Benutzung
einzuwveisen, sondern cie hatte auch nach Lage der Sache
dic Vervflichtung, die Ursachen cu priifen, die eine br-
reichung des bcavsichiigten Arbeitserfolges szuniédchst
verhinderten. Die Kldgerin mufBte deshald bei der Beratung
des Beklagtern hinsichtlich des Einsatzes der liaschinen
auch daraufl Bedacht nehmen, dal sic mit einem zweckent-
aprechenden Zubehdr ausgestatiet wurden. Das Beruifungs-
cericht mufite deshulb auf die Frage cingehen, ob die
Kldgerin, vie der Beklagte behauptet hatte, nicht die
den Unstiéinden nach gebotene Sorgfelt angewendet hat, um
ihre Verpflichtung aur weiteren Betreuung und zwreckdien-—
lichen Beratung des Beklagten zu erfiillen. Diese Ver-
pflicntung bestend, wie Jjedenfalls den bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zu entnehmen ist, neben
giner etwaigen Vernflichtung der Klédgerin zur Nachbes-
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gerung und unabhingig davon, ob diec Kliégerin bei Ver-
tragoschluB dem Be gten entsprechende Zigenschalten
gor Macchinen im Sinne von § 459 Abs.2 BGE zugesichert
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2. Der Rzvision ist zuzugeben, dal das Berufungsur-
teil die erforderliche Wiirdigung des Streitstofres un-
ter diesem rechtlichen Gesichtspunkt vermissen 14B3%.

a) Vas das Berufungsgericht dazu auf Seite 12 des
Berufungsurteils ausfilhrt, geht an dem Kern diescs Streit-
punktes vorbei. Es handelt sich hierbel nicht lediglich
um die richtige Einweisung in die technische Bedienung
ungd iArbeitsweise der gelieferten Maschinen. Es kommt
auch nicht darauf an, da der Beklagte die richtige Be-
dienung der gelieferten Maschinen, "mitzuerarbeiten"
hatte. DaB er diese Verpflichiung verletzt habe, steht
zudem bisher nicht fest. Es geht vielmehr entscheidend
darum, daff die Kldgerin den Beklagten so lange, wie die
Maschinen nicht sufriedenstellend arbeiteten, zu bera-
ten und deshalb auch unier Zinsatz ihres technischen
Dienstes unversziiglich und rechtzeitig fiir Aufklérung
dariiber zu sorgen hatte, welche Ursachen dem erstreb-
ten Arbeitsé}folg noch entgegenstanden. Der Vorwurf des
Beklagten geht némlich dshin, die Kl&gerin habe ihm die-
se Unterstiitzung versagt, und hierauf sei es zuriickzu-
fithren, daf er die passcnden Elekiroden nicht erhalten
oder sich verschafft habe, mit denen sich eine Verar-
beitung der Kunststoff-Folien zu Regenminteln hétte er-
mdglichen lassen. Es hétte daher untersucht werden miis-
sen, ob die Klégerin in dieser Hinsicht den Beklagten
genligend unterstitzt hat. In diesem Zusamnenhang be-
curftc es auch eines nihercen Yingchens auf die Beweis-
auinohme, insbesondere auf die von dem Landgericht ver-
wortete Bekundung des Zeugen REED, daB die bei dem Be-
klegten entstandenen Schwierigkeiten von der Kldgerin
deshalb nicht in der liblichen Weise behoben werden konn-
ten, weil sich hinsichtlich der Persidnlichkeiten, die
dafilir sur Verfiigung standen, im VYerk selvst Unstinmmig-
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keiten ergeben hitten. Das Berufungsgerichti
dicoem Zucammanhang auch die aus der ilberrc

gspondenz ersichtlichen wiederholten B
des Beklagten iiber unzurcichende Betreuung durch die
Kligerin in Betracht ziehen miissen. Das Berufungsurtell
Lifdt insoweit eine erschtpfende Behandlung des ihm un-
terbreiteten Streitstoffes vermissen. Soweit zum Ver-
stindnis der tcchnischen Voraussetzungen hierfiir die
Heranzichung eines Sachversténdigen notwendig war, hétte
mit dessen Hilfe klargestellt werden miissen, was die

Klégerin in dieser Hinsicht wversiumt hat.

b) Die Revision macht geltend, der Schaden des Be-
klagten licge in dem ihm entgangenen Gewinn in der Zeit,
in der nach Ablauf ciner angemessenen Irprobungszeit
nicht habe precduziert werden konnen. Das war ersichtlich
auch der Sinn des Vortrags des Beklagten in den Vorin-
stanzen. Unter diecsem Gesichtspunkt hédtte auch unter-
sucht werden mniisscen, warum der Beklagte nicht schon inm
Hidrz 1955 oder gar frither mit den passenden Elektroden
beliefert worden ist und ob dies auf eine unzureichende
Trifung der Voraussetzungen fir eine erfoligreiche Pro-
duktion auf Sciten der Xlidgerin zuriickzufithren ist. Wach
den bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichtis liegt
die Annahme nahce, dafll es die Kldgerin schon damals vor-

'erfbar unterlassen hat, den Beklsgten dariiber zu bera-
ten, welche Art Xlektroden benttigt wurden und wie diese
vervendet vierden muliten, um den beabsichtigten Arbeits--
crrolg zu erziclen.,

¢) Das Berufungsgericht nimnt an, die entscheiden-
de Schwierigkeit, die den Arbeiten mit langen Wihten
noch entgegen gestanden habe, sei noch vor Mai 1955 be-

se
hoben worden. Andererseits stellt das Berufungsgericht
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aber als unstreitig fest, die Ausriistung habe erst
tnde August 1955 einwandfrei su arbeiten begonnen.
liit dicser Feststellung ist die Annahme, vor HMai 1855
scien die entscheidenden Schwierigkeiten schon behoben
gevesen, nicht recht vercinbar. Es hidtte deshalb einer
nitheren Trorterung und Xlarstellung bedurft, viodurch

es gelungen ist, der Schwierigkeiten Herr zu wverden.

¥s kommt hinzu, daB der Beklagte. wie die Revision

nit Recht rigt, durch Bencnnung von Berta und Horst
K@ unter Beweis gestellt hatte (vgl. Schriftsatz
vom 1. Dezember 1958, S.2 und 3), daB das Schweillen mit
den gelieferten Maschinen erst im August 1955 mit Erfolg
habe durchgeiihrt werden kdnnen. Das Berufungsgericht
hittec dicsen Beweisangeboben nachgehen miissen, bevor

es zu der Annahme gelangbe, die in den Verantworiungs-
bereich der Kligerin fallenden Schﬁierigkeiten seien
bereits vor IMai 1955 behoben gewesen. Die Frage, wie

der Verantwortungebereich der Kldgerin insoweit zeit-~
lich zu begrenzen igt, 1lé8t sich auf Grund der bisheri-
gen unzureichenden Feststellungen des Berufungsgerichts
ilber den Verlauf der Angelegenheit rechtlich nichi{ iiber-
priifen. Héttc dic Kligerin ihre Verpflichtung zur sorg-
fadltigen Beratung und Betrcuung schon im M&rz oder vor-
her erfiillt, viozu sie m&glichervieise verpflichtet war,
so hétte vielleoicht schon im Mai 1955 mit der vollen
Froduktion von Regenmiinteln begonnen werden konnen. s

-
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bedarl doher ciner Aufklirung dariiber, warum dic Maschi-
nen nicht schon ab Mai 1955 voll eingesetzt worden sind.

Der Beklagte hatte vorgetragen, die Kléigerin habe
¢s versidumt, dic nassenden rlektroden herzustellen. Hier-
nit verbindcet sich dexr Vorwuri, dic Kligerin hebe inso-
veit auch die Berutung und Betreuung des Beklzagien ver-
nachliéssigt. Sic habe es untcerlassen, die wirkliche Ur-—
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sache fir die zunidchst erfolglosen Remithungen unt eincn
iriiheren Beginn der beabsichtigten Produktion festzustel-
len und den Beklagten hierauf hinguwesisen. Wenn in die-
soer Hinsicht ein Versagen der Klégerin festzusteollen is
s¢ wird gegebenenfalls, sowcit erforderlich, unter Heran-
sichung eines Sachverstindigen, zu untersuchen sein, ob
cs fiir dic Klégerin bei Anwendung der nach den Umstidnden
gebotenen Sorgfalt friiher mdglich gewesen wire, den Be-
klagten richtig zu beraten, und ob sie das schuldhaft
versiumt hat. Unter diesem Gesichispunkt wird dann ferner
zu priifen scin, ob etwa der Beklagte es vorwerfbar unter-
lassen hat, mit einer ihm moéglichen vollen Froduktion

schon cher zu beginnen.

3. Liner Haftung der Klédgerin aus schuldhafter Verliet-
zung der vorstehend gekennzeichneten Nebenpflichten ste-
hen die Freizeichnungslklauseln in ihren allgemeinen Ge-
schiai{tsbedingungen nicht entgegen. Diese enthalten fol-
gende Bestinmmungen:

"WI. Lieferfristen sind stets unverbindlich. sn-
spriiche wegen veropidteter Lieferung (insbesondere
Schadensersatz, Riicktritt) konnen also nicht er-
hobaen werden. Bei schuldhaftem Leistungsverzug
steht dem Besteller nur ein Ricktrittsrecht zu,
alle anderen Angpriiche, insbesondere Schadenser-
sabzungpriiche, sind ausgeschlossen.

Y1II1. Haftung fiir Héngel der Lieferungen.

Fir ¥idngel der Lieferung, zu denen auch das Feh-
len sugcesicherter IZigenschaften ziéhlt, hafted
der Lieferer unter AusschluBl weitcrer Anspriiche
wie folgt:

Fine Gewihrleistung fir Héngel wird insoweit
ilbernomnen, als es sich nachwelslich um Fabri-
kations- oder Materialfehler handclt.... Jlingel,
fiir die der Liefercer gemédB Absatz 2 haftet, kon-
nen vom Lieferer nach freier Wahl der Licfer-
firma durch Behcbung der !&ngel bei freier Riick-
sendung der Vare in der ¥uabrik oder anderen Orts
sder durch EZrsatsolioferung erledigt werden,

.o« I8t Zrsatz bezw. Absbtellung dcr Mingel inner-



halb einer angemesscnen Frist nicht mdglich,
so hat der Beestceller das Recht, vom XKauf zu-
rickautreten,

Tine. Haftung fur sounstige Schidden irgendwel-
cher Art wird nicht uUbernommen, insbesondere
nicht fiir Personen-, Sach- oder Vermogensschi-
den, die dem Besteller, seinen Angestellten
oder Becauftragten cder sonst einem Dritten
durch Haterial-, Arbeits-, Xonstruktions- oder
sonstige Pehler entstchen.®

Bei diescn Bestimmungen handelt es sich um soge-
nannte "typische'" Bedingungen, die als Vertragsinhalt
fir bereits geschlossene Vertridge der Klédgerin mit ih-
ren Kunden in Betracht kommen. Aius deren Inhalt ergibf
sich, daB sie auch auBerhalb des Bezirks des Berufungs-
gerichts Anwendung finden sollten und gefunden haben.
Der Bestimmung iliber den Gerichisstand, der nach den
Bedingungen nach ¥ahl des Lieferers der Hauptsitz des
Licferers oder der Sitz der zustidndigen Veritretung sein
5011, ist nicht zu entncehmen, daf nur dus Berufungsge-
richt zur Intschoeidung iiber solche Stre{tigkeiten,nicht
aber auch andere Oberlsndesgerichte, in Betracht kommon
(vgl. BGH Urt. v. 18. September 1963 - V ZR 169/61 -).
Der Scnat kann die Geschéftsbedingungen deshalb frei

auslegen.

Die Geschéaitsbedingungen enthalten ersichtlich kei-
ne liickenlose Regelung aller bei der Abwicklung des Lie-
fervertrages moglichen Konfliktsfédlle, sondern nur Ver-
tragsnormen fiir einzelne Tatbestdnde (Lieferfristen,
Leistungsverzug, Haftung fiir Midngel der Lieferung, Be-
hebung der Mingel, Ersatslieferung). Nicht ausdriicklich
geregelt ist das Gebiet von besonders iibernommenen Neben-
pflichten. Sic werden weder durch Nr. VI unfaBt noch er-
kennbar durch die Kluausel im letzaten Absatz des Abschait-
tor VIII, wonach keine Haftung fir sonstige Schiden liber-—
normmen wird, die dem Besteller, seinen Angestellten oder



Besultragten oder sonst einem Dritten durch
goliceferten Ware entstehen. Denn diese Bestimmung be-
zicht sich nech Vertlaut, Linordrnung und ihrem Zusommaon-—
hong mit den in dem Abschnitt VIII geregelten Tatbe-
stincsn auf Schiden, éie dem Besteller und Drittoen

Ca de

2

wreeh Méngel der Lieferung entstchen, und betrifft
nur dic Haftung des Lieferers aus einem reinen Licfer-
verhiiltnis, nicht aber erkennbar auch die Haftung aus
einem neben der ILieferverpflichitung stechenden Beratungs-
und Betreuungsvertrag. Auch flir den AusschluB der Haf-
tung auf Schadensersats {ir das Fehlen zugesicherter
Figenschaften gilt nichts andercs. Die allgemeinen Ge-
gchiiftsbedingungen sind ersichtlich nicht darsuf zuge-
schnitten, die Frage der Haftung aus einem besonderen
Beratungs~ und Beitreuwungsvertrag iiber den erfolgreichen -

t. +

dinsatz von Maschinen fir einen bestimmten Verwendungs-
zweek zu regeln. Hierfir ist es unerheblich, ob eine
solche Verpilichtung als selbstindige oder als Neben-
verpflichtung eines Liefervertrages iibernmommen ist. H&étte
die Kldgerin auch soliche Betreuungsverh#dltnisse durch die
hicr in Frage stehenden Bedingungen regeln und ihre Haf-
tung fir aus ihrer Verletzung sich ergebende Schiden
ausschliefien wollen, so hédtte das in den Lieferbedin-
gungen in unmiBverstiéndlicher Weise zum Ausdruck gc-
bracht werden milssen. Nach dem Grundcatz, daB Freigzeich-
nungsklauseln als Ausnohnebestinmungen in der Regel kei-
ne ausdehnende Auslegung linden, sondern im allgemeinen
cng auszulegen sind (BGHZ 22,90,96; BGH Urt. v. 21. Oktfo-
ber 1958 - VIIT ZR 145/57 - HJV 1959,38; Urt. v. 17. Hai
1960 - VIII 2R 61/59 - WM 1960,902 = NJW 1960,1661 = MDR
1960,921) kann dsher den allgemeinen ' Geschiftsbedingungen
der Beklagten nicht entnommen werden, daf sie sich auch
von der Haftung fiir Schiiden aus Verletzung besonders ilber-

: 2igoreichngt

nemriencer Verpflichtungen der crdrterten Art fyeliact



Ob die behauptete Verletzung dieser Verpflich-
tungen sich hier zugleich auch als Verletzung einer
vertraglichen oder gesetzlichen Gewithrleistungspflichtd
zur 4Lbstellung von MNiéngeln der Lieferung darstellt, kenn
in dicsenm Zusammenhang offen bleiben. Denn daraus er-
ghibe sich keine andere Auslegung der Bestimmungen iber
den fusschluf von Schadensersatzanspriichen in den Ge-
schdftsbedingungen, soweit es sich um Anspriiche han-
delt, die auf die Verletzung der Beratungspflicht ge-
stiitzt werden. Ubrigens lassen die Klauseln iiber die
Gewdhrleistung zumindest Zweifel dariiber aufkommen, ob
damit auch die Polgen einer schuldhaften Verletzung
der Nachbesserungspflicht vollsténdig geregelt sind.
bic rdumen dem Besteller zvar ein Ricktrittsrecht fiir
den Fall ein, daBl die Abustcellung der Mingel innerhalb
ciner angemessenen rFrist nicht mdglich ist, enthalten
aber keine ausdriickliche Erstreckung des Ausschlusses
von Schadensersatzanspriichen filr den Fzall, daB die ver-
langte Nachbesserung zwar moglich ist, aber schuldhaft
unterlassen wird. Das legt die Auslegung nahe, daB
dic Klausel iiber den AusschluB von Schadensersatzan-
spriichen flir Schiiden, die durch Mingel der Lieferung
entstchen, sich nicht auch auf die Folgen schuldhaft
unterlassener Nachbesserung erstrecken soll (vgl. BGH
Urt. v. 9. Mirz 1954 - I ZR 210/52 - MDR 1954,345).
Diese Frage kann jedoch hier dahingestellt bleiben.
Denn venn liberhaupt die Verletzung einer Nachbesse-
rungapflicht oder eincr Verpflichitung zur Ersatzliefe-
rung in Betracht kommen sollﬁe, so wdre doch unabhén-
gig davon zu priifen, ob die Klédgerin die ihr vertrag-
lich obliegende Betrcuungsverpflichtung gegenliber dem
Beklagten verletzt hat, insbesonderc es also unter-
lagssen hat, ihn rechtzeitig auf die wirklichen Ursa-
chen flir das Ausbleiben des erstrebten Arbeitserfeolges
hinzuweisen, so 4all sich dznn der Beklagte auch sclbst
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die¢ erfordcrlichen Elektroden hiatte beschaffen kinnen.
Diese Anspruchsgrundlage ist unabh#ngig devon, cobh die

bt

{ldgerin auch eine Nachbesserungspilicht verletzt hat.

4. Dic Revision hat ferner geltend gemacht, daf dem
Beklagton besondere Eigenschaften der gelieferten HKa-
schinen zugesichert worden seien und sich daraus eine
llaftung auf Schadensersatz nach § 463 BGB ergebe. Die
Kliigerin hat jedoch in den Bedingungen ihre Haftung
fiir das Pehlen zugesicherter Eigenschaften beschriankt.
Da diese Freizeichnung Vertragsbestandteil gewoxrden
ist, ist dem Berufungsgericht nicht vorzuwerfen, dal
ex § 463 BGB nicht angewendet hat.

Ob der Beklagte einen solchen Schadensersatzan-
spruch dann erheben knnte, wenn die Kl&dgerin eine
Nachbesserungsverpilichtung oder eine Verpflichtung
zur Ersatzlicferung schuldhaft verletzt hat, bedar
in diesem Verfahrensabschnitt schon deshalb keiner Eint-
scheidung, well es fiir die Annahme einer solchen Ver-
tragsverletzung an den erforderlichen Feststellungen
fehlt, und das Berufungsurteil aus einem anderen Grunde
ohnehin aufgchoben werden mull.

IITI. Dic mangels ausrcichender Tatsachenfeststellungen
zur Fntscheidung noch nicht reife Sache muf} schon des-
halb an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
weil es nicht einwandfrei untersucht hat, ob dem Beklag-
ten Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung einer be-
sonderen Beratungs- und Betrecuungspflicht in dem oben
grorterten Sinne entstoanden sind. Diese Priifung wird

das Berufungsgericht nachzuholen haben.

ur

-

as weltere Verfahren ist noch auf folgendes

d
hinzuweicen



1. Zine Verletzung der Hebenverpflichtungen der XKlége-
rin kann cucih zur Folge gehabt haben, daB der Beklagte, wie
or vorgetragen hat, zu Aufwendungen veranlaBt worden ist,
dic durch eine sachgemiéfic und rechtzeitige Betreuung des Boe-
klagten vermiceden worden wiren. Das Landgericht und auch
das Berufungsgericht haben diesen Teil der Aufrechnungsior-
acrung des Beklagten nicht ausdriicklich beschieden. ¥e wird
daher klarzustellen sein, inwieweit der Beklagte diesc
schadensersatzanspriiche neben dem Anspruch asuf Schadenser-
satz wegen entgangenen Gewinns noch gur Aufrechnung stellt.
Gegcebonenfulls miissen diese ¥rsatzanspriiche (vgl. Schrift-
satz des Beklagten vom 29. Mai 1959 $§.2) in Verbindung nit
der unter Beweis gestellten Aufstellung des Beklagten im
cchriftsatz vom 1. Dezember 1958 5.3 und 4 auch in zeitli-
cher Hinsicht n#her gepriift und beschieden werden. min An-
spruch auf Trsatz solcher Auiwendungen kann aus einer Ver-
letzung der Beratungs- und Betreuungspflicht auch dann her-
geleitet werden, venn sie sich nicht aus der Verleizung ei-
ner nach dem Gesetz bestehenden Nachbesserungspilicht (vgl.
dazu BGH Urt. v. 9. Mai 1957 - VII ZR 277/56 -) oder einer
vertraglich iibcrnommenen Nachbesserungspflicht ergeben. Der
Beklagte w7ird Gelegenheit haben, sein Vorbringen auch in
dicscr IHinsicht zu crgénzen.

2, Mir die #Entscheidung ilber die restliche Flagﬂfordn—
rung wird es einer sachlichen Prifung der Aufrechnungsfor-

erungen des Beklagten dann nicht bediirfen, wenn die Klié-
gerin sich noch auf das Aufrechnungsverbot in Ziffer III der
Allgemeinen Liefer- und Zahlungsbedingungen berufen will und
darf. In diesem Pallec wird das Berufungsgericht zu beachten
haben, dal nicht dahingestellt bleiben kann, ob die Auf-
rechnung zuliissig ist (vgl. RGZ 13%2,305; BGH Urt. v. 10.Juli
1961 - VIII ZR 64/60 = IM Nr.5 zu § 3% 2P0, MDR 1961,932;
BGH Urt. v. 24. Juni 1963 - VII ZR 22/62 - S.7 und v. 10.0kto-
ber 1963 - VII ZR 27/62—5,9). Die Klédgerin hat dem erkennon-
on Senat auf Befragen vorgetragen, sie habe auf die Gel-

jo



tendmachung des vertraglichen Aufrechnungsverboits nicht
verzichtet. liach dem Sachvortrag der Parteien in dor
Vorinstanz ist nicht auszuschlicefien, dafl die Xl&gerin

sich auch insoweit auf die Geschéftsbedingungen bezogen
hat. Denn sic hat in ihrer Berufungserwiderung ausdriick-
lich auf den gesamten Inhalt der Bestimmungen zu I bis XIT
derselben verwiesen. Das Berufungsgericht wird daher zu-
ndchot zu kliren haben, ob die Klédgerin sich nunmehr in
crster Reihe auf das Aufrechnungsverbot berufen will.

Die Fntscheidung #iber die Kosten der Revision hingt
von der Fndentscheidung des Rechtsstreits ab und ist da-
her dem Berufungsgericht vorbehalten worden.

Dr.Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr.Messner Mormann
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