VIII_ZR 51/58

- =TT

Verkiindet 2337 028

am 27.Januar 1959

, Justizobersekretér,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsgsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

1. des Dipl.Kaufm Dr. Willy RP
© 4n Nh l%straﬁe , als Verwalter

im Konkursverfahren fiber das Vermﬁgen des Ingenieurs
Otto HEED,

2. des Kaufmanns Willy H Gl in W.

Beklagten, Berufungskléger,
Berufungsbeklagten und
Revisionsklidger,

- ProzeBbzvollméichtigter: Rechtsanwalt (ENEGD -

gegen
die Stadtgemeinde Niirmberg, gesetzlich vertreten durch‘
den Oberbiirgermeister,

Kldgerin, Berufungsklégerin,
Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt Dr. WD -

hat der VIII.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs esuf

die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1959 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. -GroBmann sowie
der Bundesrlchter Dr. Gelhgar, Dr. Dorschel Dr.Mezger
und Dr.Messner

fiir Recﬁt erkannt:
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Auf die Revigion der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-.
richts in Niirnberg vom 22. Januar 1958 aufge-
hoben, sowelt es zum FNachteil der Beklagten
erkammt hat. In diesem Umfange wird die Sa-

. ¢he zur anderweiten.Verhandlung und Entschei-

dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch .die Entscheidung iiber die Kosten
Ger Revision iibertragen wird, jedoch werden
den Beklagien die Kosten der durch Rechtsan-
walt Dr. SEP in ihrem Namen am 12. Mirz
1958 eingelegten eweiten Revision suferlegt.

Yon Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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TPatbestand:

Die klagende Stadtgemeinde ist Eigentiimerin einef

Feuerwehrleiter, Fabriket M. Die urspriinglich ver-
klagte Firma Otto DSl & Co. Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung (im folgenden als GmbH bezeichnet)
befafte sich mit Schuttriumung und Schuttverwertung.
Piir den 13. und 14. Juni 1951 mietete sie die Magirus-
Feuerwehrleiter von der Kldgerin, um auf Grund eines
mit ihrem Amt fiir REumung und Beustoffgewinnung abge-
schlossenen Vertrages unter Benutzung der Leiter, die
von einer Mennschaft der Kligerin bedient wurde, ‘das
Sandsteingesims der Ruine Niirnberg, LindenastsiraBe 64
zu entfernen. Am 14, Juni 1951 unterzeichnete der Ge-
schéftsfithrer der GmbH fiir diese folgende Haftpflicht-

erklirung:

“Hiermit verpflichté ich mich, dafiir zu sorgen,
dal die mir von der stidtischen Branddirek-
tion zum Zwecke der Beseitigung von Bauschiéden
iiberlassenc 22/2 Meter Kraftdrehleiter der
Feuerwache HW beim Einlegén von Bauteilen und
anderen Arbeiten so weit von der Baustelle
gurilckgefahren wird, um Beschddigungen dersel-

- ben durch abspringende Triimmer sicher zu ver-
meiden. Fir trotzdem eingetretene Schéden
komme ich in vollem Umfange auf.™

Kach Beendigung der im Vertrage vorgesehenen Ab-

brucharbeiten bemerkte der Geschéftafiihrer der GmbH, der
die Arbeiten geleitet hatte, daB die StfaBenfassade der
Ruine schwankte und einzustiirgen drohte. Er veranlaBte,
daB die Feuerwehrleiter an Ort und Stelle blieb, und
verstindigte die Bauordnungsbehtrde der Klédgerin. Diese
vereinbarte darauf mit der GmbH, dal die Mauer unver-
ziiglich abgebrochen werden sollte. Nachdem hiermit be-
gonnen war, stiirzte die Mauer pl8tzlich ein. Die Feuer-
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wehrleiter wurde durch einen oder mehrere von der Mauer
abspringende Steine getroffen und beschiédigt. Sie lieB
sich nicht mehr einziehen und absenken. Als ein herbei-
gerufener Bergungstrupp der_Klﬁgerin zugammen mit dex
Bedienungsmannschaft die Leiter zu senken versuchte,
stiirzte sie zu Boden und schlug auf einen Schutthaufen
auf, wobei sie umfangreiche weitere Beschéddigungen er-
litt.

Die Klidgerin hat die Leiter instandsetzen lassen
und hierfilr nach ihrer Behauptung 17.563,78 DM sowie
fiir Transportkosten 535,28 DM aufgewendet. AuBerdem ist
ihr, wie sie vorgetragen hat, in der Zeit, als die
Leiter nmicht zur Verfiigung stand, ein ¥ietausfall von
3.541,60 DM entstanden. Diese Betrige von insgeéamt
21.640,66 DM nebst Zinsen hat sie mit der Klage zu-
néchst von der GmbH verlangt,

Nach Klageerhebung, und zwar unter dem 13. Februar
1952, traf die Kligerin mit der GmbH und deren Gesell-
schaftern, dem QOberingenieur Otto N und dem Zweitbe-
klagten eine "Vereinbarung”. Darin iibereigneten die
GmbH und ihre Gesellschafter der Kligerin sur Siche-
rung der behaupteten Schadensersatzanspriiche wegen
der Beschddigung der Feuerwehrleiter, ohne eine Ersatz-
pflicht anzuerkennen,zwei. nsher bezeichnete Lastkraft-
wagen, 20 Muldenkipper und 400 m Geleise, die der
GmbH zur Fortfilhrung ihres Gewerbebetriebes leihweise
iiberlassen blieben. In Nr. III Abmatz 2 der Vereinba-
rung heiflt es wortlich:

"Soweit in dem ....anhdngigen Rechtsstreit das
Gericht eine Schadensersatzpflicht feststellt
und daher zu einer Verurteilung der Firma
Otto H@ & Co. GmbH kommen sollte, haften
fiir die Erfiillung dieses Anspruches neben der




Firma Otto P. & co. GmbH auch deren Gesell—
schafter Otto HEP und'¥Willy HEE mit ihrem _
Privatvermogen personlich als Gesamtschuldner."

Nachdem der Oberlngenleur Otto HIII die Aktiven und
Passiven der in Liquidation getretenen GmbH iibernommen
hatte, diese nach Beendigung der Ligﬁidétion im Handels-
register geloscht und iiber das Vermdgen des Otto HEND
am 31, Juli 1953 das Konkursverfahren erdffnet worden
war, hat die Kl#gerin die Klage gegen den Erstbeklagten
als Verwalter in dem bezeichneten Konkurse und gegen
den Zweitbeklagten gerichtet, die sie als Gesamischuld-
ner in Anspruch nimmt.

Belde Beklagte haben ihre Verpfllchtung zum Ersatz
des der Kl#gerin entstandenen Schadens in Abrede ge—-
stellt und hilfsweise mit Schadensersatzansprilichen auf-
gerechnet, die sie daraus herleiten, da8 die Kuagerin
nach Beschiédigung der Leiter grundlos der. GmbH ‘zustehen—
de Geldbeirdge zuriickgehalten habe und daB die Kligerin
hinsichtlich ihrer Verpflichtung, die GmbH wegen eines
ihr bereits vor der Wihrungsreform erteilten GroBauf-
trages zur Schuttrdumung, der spdter im beiderseitigen
Einversténdnis geldst worden sei, durch gleichwertige
Auftréige zu entschiédigen, vertragsuntreu geworden mei,
wodurch der GmbH ein Schaden von mindestens 60.000 DM
entstanden sei. AuBerdem haben die Beklagten geltend
gemacht, die Verschuldung der GmbH sei iiberwiegend auf
das Verhalten der Kliagerin zuriickzufiihren, die fiir die
von ihr erteilten Auftrédge unter Ausnutzung ihrer Mono-
polstellung so niedrige Preise geszahlt habe, daB sémtli-
che Fuhr- und Abbruchunternehmungen in der klagenden
Stadt wirtschaftlich ruiniert seien.

Das Lendgericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 10.000 DM ohne Zinsen verurteilt und
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die weitergehende Klage abgewiesen. Die Berufung der
Kldgerin gegen dieses ﬁrteil igt erfolglos geblieben,
wihrend die Berufung der Beklagten dazu gefiihrt hat,
daB ihre Verurteilung nur in. Hbhe von 8.500 DM (Er-
satz des Schadens an der Leiter, der durch abspringen-
de Steine verursacht- ist) aufre&ht erhalten worden ist.

Mit der zweimal eingelegten Revision verfolgen
die -Beklagten ihr Begeﬁren asuf vollsténdige Abwelsung
der Klage weiter. Die Klégerin erstrebt die Zuriick-
welsung der Revision, gegennher dem Erstbeklagten hilfs-
welse mit der MaBgabe, da8 er verurteilt wird, wegen
eines Anspruchs suf Zashlung von 8500 DM und der Kosten
des Rechtsstreits die Befriedigung aus den in ‘der
Vereinbarung vom 13. Februar 1952 aufgefiihrten Gegen—
stanqén und dem Anspruch gegen den Haftpflichtversi-
cherer zu dulden, und daB die-in dem Konkurse iiber _
das Vermbgen des Oito HElle eangemeldete Schadensersatz-—
forderung der Kldgerin in HShe von 8500 DM zur Kon-
kurstabelle in Hohe des Ausfalls festgestellt wird.

Entscheldungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Die Beklagten haben gegen das Urteil des Beru-
fungsgerichts ‘zunédchst durch Rechtsanwalt Dr.HofllD

in Minchen am 11. Mdrz 1958 und sodann nochmals durch
Rechtsanwalt Dr. SYNJJP in Nirnberg am 12.Mérz 1958
Revision beim Bayerischen Obersten lLandesgericht einle-
gen lassen. Dieses hat in seinem VYerweisungsbeschlus
vom 25. Mérz 1958 lediglich Rechtsanwalt Dr. Hafiili)
als ProzeBSbevollméchtigten der Beklagten aufgefiihrt.

Es hat aber den BeschluB, und swar am selben Yage,
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sowohl an Rechtasnwalt Dr.Hagje als auch an Rechts-—
anwalt Dr. SO zugestellt, wodurch die Revi-
sionsbegriindungsfrist in Lauf gesetzt worden ist.

Da die Revisionsbegriindung rechtzeitig eingegangen ist,
kann bei dieser Sachlage kein Zweifel daran bestehen,
daB die zuerst eingelegte Revision wirksam gewesen
ist. Diese Revision ist mithin zuléissig, wHhrend die
zweite FEinlegung der Revision wirkungslos geblieben
ist. Die Kosten der unndtigerweise eingelegten zwei-
ten Revision miissen gem#f § 91 ZP0 die Beklagten tra-
gen, da die durch sie entstandenen Kosten gur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendig gewe~
sen sind (RGZ 102, 364, 366) ’

2. ' Der Reviszon kann nioht in der Auffasaung gefolgt
werden, daB die Klage gegen den Erstbekiagten deshalb
von vornherein unguléssig gewesen sel, weil die Klége~
rin eine bernahme der Verbindlichkeiten der GmbH
durch den Eratbeklagten als Konkursverwalter iiber das
Vermdgen -des Otto HE nicht behauptet habe, eine sol-
che zudem auch als mit dem Konkurszweck unvereinbar
rechtsunwirksam und nichtig gewesen wire. Richtig ist
allerdings, daB nach der Konkurser8ffnung iiber das
Vermdgen des Otto HEP eine Zahlungsklage auf Grund
von Verpflichtungen, die der Gemeinschuldner vor Kon-
kurserbffnung ibernommen hatte, gegen oder von dem Xon-
kursverwalter dann nicht aufgenommen und fortgeseizt
werden konnte, wenn der Kligerin nur eine gewtdhnliche
Konkursforderung zustand. So ist aber das Vorbringen
der XKldgerin nicht aufzufassen. Sie hat sich, wie die
von ihr iberreichte Vereinbarung vom 13. Februar 1952
ergibt, darauf berufen, da8 die GmbH und ihre Gesell-
schafter ihr die in diesem Vertrag sufgefiihrten Gegen-
stinde zur Sicherheit iibereignet hatten. Wenn die Kld-
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gerin unter diesen. Umstidnden den Rechfestreit gegen

den Erstbeklagten als Konkursverwalter {iber das Vermb-
gen des Otto Heie fortgesetsd hat, nachdem dieser die
Verpflichtungen der GmbH iibernommen hatte und liber

. sein Vermégen der Konkurs erdffnet war, so kann dieses
Verhalten nur dahin verstanden werden, daB sie ihren
Angpruch lediglich noch mit dem Ziele der Befriedigung
aus den ihr zur Sicherung ﬁberéigﬁeten Gegenstédnden
geltend gemacht hat, an denen ihr als Sicherungsnehme~
rin das Recht auf abgesonderte Befriedigung zustand
(vgl. BGH Urteil vom 13. Juli 1956 - VI ZR 32/55 -
VersR 1956, 627). Wenn auch die Xligerin hierauf nicht
ausdriicklich hingewiesen hat, so 148t sich diese Fol-
gerung entgegen der Ansicht der Revision doch noch hin-
reichend deutlich aus der Tatsache herleiten, da8 die
Klagerin nach der Konkurseréffnung‘nicht vorgetragen
hat, sie habe die Feststellung ihrer Forderung zur Kon-
kurstabelle betrieben, und da8 ihr Klagebegehren auch
nicht entsprechend umgestéllt worden ist. Ohne eine
solche Umstellung konnte sie die Klage nach Konkurs-
eroffnung iiberhaupt nur weiter verfolgen, wenn sie

sich auf abgesonderte Befriedigung richtete und hier-
auf beschrénkte (vgl. § 4 Abs. 2 KO). Dem Hinweis in
den Entscheidungsgriinden des Urteils des ILandgerichts
auf § 11 KO liegt anscheinend ebenfmlle der Gedanke
zugrunde, daB die Kl#gerin hier einen Anspruch- geltend
macht, der sich nicht als gewthnliche Konkursforderung
darstellt. Zwar 148t sich den Ausfiihrungen des Land-
gerichts nicht mit Sicherheit entnehmen,.daf es die
Moglichkeit einer abgesonderten Befriedigung der Klége-
rin aus den ihr zur Sicherung iibereigneten Gegenstinden
in Betracht gezogen hat, indes ist hier, wenngleich die-
ser Gesichtspunkt in den Darlegungen des Tandgerichts
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nicht klar hefﬁdsgestellt ist, nur deshalb, weil es
sich némlich un eine auf abgesonderte Béfr;edigung

aus diesen Gegenstdnden gerichiete . Rechtsstreitigkeit
gehandelt hat, ‘die Aufnahme des Recktsstreits gegen
den Konkursverwalter in Frage gekommen. Das Berufungs-
gericht hat den entsprechenden Teil der Entscheidungs-
grinde des Landgerichisurteils ausdriicklich gebilligt,
Es ist mithin ebenfalls davon ausgegangen, daB § 11 KO
eingreife; was aber hier nur’dann der Fall sein kann,
wenn der Klégerin ein Absonderungsrecht zusteht. Al-
lerdings hat die Klidgerin in ihrem bisherigen Klagean-
trage nicht klargestellt, daB sie sich gegeniiber dem
Erstbeklagten auf das ihr zustehende Absonderungsrecht
an den zur Sicherung iibereigneten Gegenstinden stiltzen
will. Da die Sache aus anderen Grinden ohnehin an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen werdenfmuB;'bleiﬁt in-
des der Kldgerin in dem weiteren Verfshren vor dem Be-'
rufungsgericht die Moglichkeit offen, ihr Vorbringen
zu erganzen und ihren bisher in' den Tatsachenrechtsszii-
gen gestellten, in dieser Form den Verhdlinissen nach
der Konkurseroffnung nicht entsprechenden Antrag ge-
genitber dem Erstheklagten der gegebenen Sachlage angu-
passen.

3. Das Berufungsgericht hat der Erklirung vom 14. Ju-
ni 1951 entnommen, daB die GmbH nicht nur fiir verschul-
dete Schédden an der ILeiter, sondern auch filr zufgllige
Schéden durch solche Gefahren habe einstehen sollen,’
denen die ! Ieiter beim Einsatz Zu Abbrucharbeiten beson—
ders ausgesetzt gewesen sei. Die Anslegung wird von

der Revision angegriffen.

a) Soweit die Revision durch Erhebung von Verfah-
rensriigen geltend gemacht hat, daB das Berufungsgericht
fiir die Auslegung der Erklérung wesentliches Vorbringen
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der Beklagten nicht gewiirdigt und den Sachvortrag
nicht erschopft habe, eriibrigt sich eine Stellungnah-
me, weil das Urteil ohnehin keinen Bestand haben kann
und die Beklagten nicht gehindert sind, in der neuen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht ihren Vortrag zu
wiederholen und zu ergingen.

b) Die Auslegung der Vereinbarung durch das Land-
gericht, die nach Ansicht der Revision ihrer Bedeutung
besser gerecht wird und die Haftung der Beklagten wei-
tergehend eingeschrénkt hat, als es das Berufungsge-
richt fiir richtig gehalten hat, ist fiir dieses nicht
bindend. Im iibrigen hat, was die Revision auBler Be-
tracht 148%t, auch die Auslegung durch das Landgericht
zu demselben Ergebnis gefiihrt, zu dem das Berufungsge-
richt gelangt ist, daB nimlich auf Grund der Vereinba-
rung fiir die im Reﬁisionsrechtszuge allein noch in Fra-
ge koummenden Schéden an der Leiter, soweit sie durch
abspringende Steine beim Einsturz der Mauer verursacht
worden sind, Ersatz geleistet werden muf.

¢c) Wenn die Revision, um die Unrichtigkeit der
Auslegung der Vereinbarung- durch das Berufungsgericht
dargutun, erwigi, es kvnne nicht Sinn der Haftungsklau-
sel gewesen sein, daB die GmbH auch fiir solche Schéden
habe einstehen sollen, die von dritten Personen der Lei-
ter auf dem Transport zum und vom Arbeitsplatz zugefiigt
worden geien, so ilbersieht sie, daB die Beklagten nach
der von dem Berufungsgericht gegebenen Auslegung fiir
derartige Schdden nicht zu haften brauchen, denn das
Berufungsgericht hat. der Erkldrung gwar entnommen,
daB die gesetzliche Haftung des Mieters habe ausgedehnt
werden sollen, es will aber trotzdem die Haftung auf
solche Gefahren beschrinkt sehen, denen die Leiter beim
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Einsatz zu Abhrucharﬁéiten besonders ausgesetzé gewesen
sei. Nach dieser Anslegung hitte ‘also der Mieter fiir von
ihm nicht verschuldebe Wegeunfidlle, die zu Beschéddigun-
gen der Leiter fﬁhrten, nicht einzustehen brauchen,
sondern seine Haftung trat ohne Verschulden. lediglich
fiir solche Beschddigungen der Leiter ein, die typische
Folgen des Einsatzés der Leiter zu Abbrucharbeiten wa-
ren. Aus den von der Revision angefithrten Griinden 1&8t
sich daher nicht der von ihr fiir richtig gehaltene
SchluB ziehen, die Erklérung kinne nur dahin ausgelegt
werden, deB der Mieter zwar grunds#tgzlich die Verpflich-
tung zum Ersatz von Schiéden an der Feuerwehrleiter iiber-
nommen habe, da8 ihm eber die Mtglichkeit offenstehe,
den schlilssigen Rachweis daffir su erbringen, daB die
Schédden ohne sein Verschulden, also insbesondere durch
zufall oder Handlungen dritter Personen’ entstarnden seien.
Vielmehr ist auch die vom Berufungsgericht vorgenommene
weitergehende Auslegung miéiglich. Sie ist wmit dem Wort-
laut der Urkunde vereinbar und versttBt weder gegen an-
erkannte Auslegungsregeln noch gegen Erfauhrungssdtize -
oder Denkgesetze. THBY sich aber die Auslegung des
Berufungsgerichts aus Rechtsgriliden nicht beanstanden,
80 steht es dem erkennenden Senaﬁ, selbst wenn er eine
andere Auslegung vorziehen wiirde, nicht zu, dem Beru-
fungsgericht eine andere Auffassung vorzuschreiben oder
nahezulegen. Die Auslegung von Willemserkldrungen ist
vielmehr grundsdtzlich Aufgabe des Tatrichters, und es,
ist nicht Aurgabe des Revisionsgerichts, sein Ermessen
an ¢ie Stelle des Ermessens des Tatrichters zu setzen
und ihm die Entscheidung solcher Fragen zu entzichen,

die nach der gesetzlichen Regelung allein von ibm geldst
werden miissen.

/h
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d) Dagegen hat die Revision darin recht, daB die
Beklagten nach dem Inhalt der Haftpflichterklérung fir
Schidden an der Leiter wéhrend der Mietzeit dann nicht
aufzukommen brauchen, wenn diese lediglich auf das Ver-

halten des von der Kldgerin gestellten Bedienungspersonals

zuriickzufiihren sind. Das ist ersichtlich aber auch die
Ansicht des Berufungsgerichts gewesen, das die Behaup-
tung der Beklagten, die Beschddigung sei dadurch ent-
standen, da8 die Leiter mit der Handkurbel "abrupt®

bewegt worden sei, wie der  Zusammenhang der Entschei-

_dungsgriinde - ergibt, filir erheblich gehalten, sie aller-

dings nicht als erwiesen. angesehen hat. Ob die in die-
sem Zusammenhange erhovenen, auf die Verletzung des

§ 286 ZP0 gestiitzten Verfahrensriigen der Revision Er-—
folg haben konnten, bedarf keiner Priifung, da die Sache

‘schon aus einem asnderen Grunde aufgehoben. und an das

Berufungsgericht gzuriickverwiesen werden muB. Den Be-
klagten bleibt es unbenommen, in der neuen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht die Beweisantrége zu wieder-
holen, deren Ubergehung die Revision riigt.

4. Die Revision macht weiter geltend, das Berufungs-
gericht habe die Haftpflichterkldrung vom 14. Juni 1951
schon deshald zu Unrecht seiner Entscheidung, soweit
gie den Beklagten nachteilig ist, gzugrunde gelegt, weil
im Zeitpunkt des Einsturzes der Mauer der Mietvertrag,
auf den sich, die Haftpflichterkldrung bezog, bereits
beendet gewesen sei. Bei dem Auftrag zum Abbruch der
Mauer habe es sich nimlich nicht um eine Fortsetzung
des Vertragsverhdltnisses, das den Abbruch des Gesimses
zum Inhalt hatte und. fiir das die Leiter gemietet war, °
gehandelt, sondern fiir diese Arbeit hebe die Kldgerin,
vertreten durch den zustédndigen Beamten ihres Bauord-
nungsamtes, einen neuen Vertrag mit der GmbH abgeschlos-




- 12 -

sen, in dem die Klédgerin die Gestellung der Leiter auf
ihr eigenes Risiko iibernommen habe.

Der Revision ist zuszugeben, daB die Klage auch in-
soveit unbegrindet whre, als ihr statigegeben worden ist,
wenn von diesem Voritrag der Revision ausgegangen werden
miiBte. Er steht jedoch nicht im Einklang mit den Ausfith-
rungen des Berufungsgerichts. Dieses hat allerdings
festgestellt, daB die Arbeit, zu deren Vornahme die
GmbH dic lLeiter gemietet hatte und auf die sich die
Haftpflichterkliérung bezog; bereits vor dem Unfall ab~
geschlossen war und die GmbH die Leiter zur Zeit des
Einsturzes gwecks Erfiillung eines neuen Auftrages des
Bauordnungsamtes in Benutzung hatte. Ee wiirdigt den
Sachverhelt jedoch dshin, daB die Leiter, die die GmbH
bis zum Abend des 14. Juni 1951 gemietet hatte, ihr noch
auf Grund des Mietvertrages zur Verfiiguhg gestanden habe
und die Erkldrung des gustidndigen Beamiten des Bauword-
nungsamtes, er iibernehme die Leiter, lediglich den Sinn
gehabt habc uné auch so verstanden worden sei, die
GinbH habe bei der Berechnung der Arbeitsleistung auch
die durch die Verwendung der Ieiter entstehenden Mehx-
kosten in Rechnung stellen diirfem. Die Leiter sei dem-
nach, so faft das Berufungsgericht seine Darlegungen
gusammen, als sie zum Abbruch der Mauer eingesetzt wurde,
auf Grund des noch bestehenden Mietverhdltnisses im Ge-
wahrsam und Gebrauch der GmbH gewesen, so daB auch fiir
éiesen Einsatz die in der Erklédrung iibermommene Verpflich-
tung gelte, die GubH habe fiir jeden Schaden einzustehen.

Die Revision hélt dieme Gedenkengiinge fiir unrichtig.

a) Ihrer Auffassung, die Leiter habe sich nach Be-
endigung der durch den ersten. Vertrag iibernommenen Arbei-
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ten gur Entfernung des Sandsteingesimses gar nicht

mehr im Gewahrsam der GmbH befunden, kann indes nicht
gefolgt werden. Der Geschiéftsfithrer der GubH hat nach
Beendigung der Abbrucharbeiten am Gesims verhindert,
daB das Bedienungspersonal sich mit der Leiter entfern-
te, weil er, wie das Berufungsgerichi auadriicklich
festgestellt hat, Bedenken wegen der EkKinsturzgefaehr
der Mauer bekommen hatte und hoffte, daB der GmbH als-
bald der Auftrag zum Abbruch der Mauer erteilt werden
wiirde. Durch dieses Verhalten hat er, so ist das Beru-
fungsurteil zu vefstehen, als Geschaftsfithrer der GmbH
zu erkennen gegeben, daB diese die Leiter noch weiter
verwenden und den Gewshrsam an ihr behalten wollte. Die
Ansicht der Revision, 428 das von der Kldgerin gestellte
Bedienungspersonal nach Beendigung der Abbrucharbeiten
an dem Gesims alleinigen Gewahrsam an der Leiter gehabt
habe, ist somit nicht richtig. Der Gewahrsam. der GmbH
an der Leiter endete erst), wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum deutlich zum Ausdruck bringt, nach
demn kinsturz, als sich die Beéienungs— und Bergungs-
mannschaften der Kldgerin um die Ieiter bemiihten, ohne
daB die Leute der GmbH hieran beteiligt waren. Einen
Rechtsfehler lassen diese Erwdgungen des Berufungsge-,
richts nicht erkennen. '

b) Entgegen der Meinung der Revision steht auch
der Wortlaut der Haftpflichterklsrung nicht der Annahme
des Berufungsgerichts entgegen, da8 die Benutzung der
Leiter zum Abbruch der Mauer noch auf Grund des Miet-
vertrages erfolgte und die Haftpflichterklirung des-
nalb weiter wirksam war, denn aus dem Wortlaut der Er-
klédrung ergibt sich nicht, daf sie nur bis zZur Beendi-
gung der Arbeiten auf Grund des ersten Vertrages Giiltig-
keit haben sollte. Wenn die Revision auf § 556 BGB ver-
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weist, so libersichtsie, daB das Berufungsgericht er-
sichtlich davon ausgegangen ist, der Mietverirag sei

- nicht bereits nach Ausfithrung der Arbeiten auf Grund
des ersten Vertrages beendet und die Leiter sei szur
Zeit des Einsturzes der Mauer noch nicht guriickgegeben
gewesen. Auch diese Wiirdigung laBt sich aus Rechtsgriin-
den nicht beanstanden.

¢) DaB das Bauwordnungsamt die Verwendung der Lei-
ter zum Abbruch der Mauer ausdriicklich zugestanden hat,
ist vom Berufungsgericht nicht auBer acht gelassen wor-
den. Es hat auch entgegen der Darstellung der Revision
nicht nur die Aussage des Angestellten W, sondern
auch die Bekundungen des Leiters des Amtes der Klﬁgerin
fir Rdumung und Baustoffgew1nnung, Lebzelter,sund des
von den Beklagten als Zeugen benannten, damals bei der
GmbH beschéftigten Angestellten Alfred AMEEEN gewiirdigt,
ohne sich jedoch davon itherzeugen zu kdnnen, daB die
von den Beklagten behauptete Vereinbarung getroffen wor-
den sei, die Kldgerin habe die Miete und die Gefahren
in bezug auf die Leiter {ibernommen. Auf die gegen die-
sen Teil des Urteils erhobenen Verfahremsriigen braucht
ebenfalls nicht eingegangen zu werden, da das Urteil be-
reits aus einem anderen Grunde’aufgehoben und die .Sache
zuriickverwiesen werden mu und es der Beklagten frei-
steht, in der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
auf ihr Vorbringen zuriickzukommen und die Beweisaniréige,
deren Ubergehung sie rtigen, zu wiederholen.

d) Weiter macht die Revision geltend, und diese Rii-
ge muB ihr zum Erfolg verhelfen, da8 das Berufungsgericht
nicht erdrtert habe, ob aus dem von ihm festgestellten
Unmstand, daB die Entlohnung der Arbeiten auf Grund des
zweiten Auftrages in anderer Weise erfolgen sollte, als

Mk

£ :ommmiamde
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sie fiir den ersten Auftrag vereinbart war, sich Anhalts-
punkte fiir die Beantwortung der Frage ergidben, wer das
Risiko der Benutzung der Leiter fiir den zweiten Auf-
trag zu tragen gehabt habe. In diesem Zusammenhang kann,
worauf die Revision mit Recht hinweist, die in der Be-~
rufungsbegriindung vorgetragene und unter Beweis gestell-
te, von dem Berufungsgericht Jedoch nicht ertrterte Be-
"hauptung der Beklagten Bedeutung gewinnen, dafi die CGmbH
fiir die Benutzung der ILeiter beim Abbruch der Mauer nur
die tatséichlichen Leiterkosten nebst 4 % Umsatzsteuer
und 1 % Schreibgebithr der Kldgerin habe in Rechnung stel-
len diirfen, wdhrend hei gewthnlicher Regiearbeit, wie
sie bei dem ersten Auftrage in Prage stend, Zuschlége
von 10 % fiir Geschéftsunkosten auf den Leiteranteil

und 10 % fir Wagnis und Gewinn zuléssig gewesen seien.
Der Revision ist darin zu folgen, daB die behaupteten
Unterschiede in der Vergiitung, sollten die Behauptungen
der Beklagten zutreffend sein, migllicherweise einen An-
haltspunkt dafiir ergeben kdnnten, daB nach dem Sinn der
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarungen die
GmbH fiir eine Beschédigung der Leiter bei der Ausfiih-
rung des zweiten Auftrages nicht die strenge Haftung
treffen sollte, die die GmbH in der Haftpflichterkld-
rung vom 14. Juni 1951 iibernommen hatte. Es ist jeden-
falls nicht von der Hand zu weisen, daB ein so starkes
Risiko, wie es die GmbH durch die Unterzeichnung der
Haftpflichterklérung iibernommen hatte, durch die In-
rechnungstellung einer ihm entéprechenden Vergiitung

. seinen Ausgleich finden muSte. Wdre also in dem Ver-
trag zwischen der GmbH und der Bauordnungsbehtrde der

. Kldgerin diesem Risiko bei der Bemessung der Vergii-
tung nicht Rechnung getragen worden, so ktnnte dieser
Umstand dafiir sprechen, daB fir die Benutzung der Lei-
ter im Rahmen des ﬁértrages mit der Bauordnungsbehtrde
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nicht die verschérfte Haftung der”GmbH als vereinbart
. anzusehen ist. Dieser Verfahrensmangel des Berufungsge-
[' richts zwingt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils

' und zur Zuriickweisung der Sache zwecks weiterer Klidrung
an das Berufﬁngsgericht. '

- e) Uberdies wird das Berufungsgericht, wie die Re-
vision ebenfalls zutreffend hervorhebt, bei seiner Ent-
scheidung auch 2zu erwidgen haben, daf Vertragspartner der
GmbH hinsichtlich des zweiten Auftrages eine andere

, Dienststelle der Klégerin war, nimlich das Bauordnungs-

' amt, wihrend ihr den ersten Aufirag das Amt fiir REumung

' und Baustoffgewinnung erteilt hatte, und wird priifen

i miissen, ob sich aus diesem Umstende, dessen Bericksich-

tigung das angeﬁochtene Urteil jedenfqi;sfnicht‘mit’Si—

cherheit erkenmen 1léBt, Anhaltspunkte fiir eine andere

Beurteilung hinsichtlich des Umfanges der Haftung der

GmbH ergeben konnen.

5. Die Revision wendet sich schlieBlich auch gegen
die Verneinung der zur Aufrechnung gestellten Schadens-
ersatzanspriiche der GmbH. Eines niheren Eingehens auf
die in diesem Zusamuenhang von der Revision erhobenen
Riigen bedarf es auch insoweit schon deshalb nicht, weil
i[ die Bache bereits aus anderen Griinden an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden muB. Dieses wird, falls
¢s wiederum zu der Auffassung gelangen sollte, da8 der
Klédgerin .wegen der Begchidigung der Leiter ein Anspruch
_ gegen die Beklagte zusteht, erneut die zur Aufrechnung
i . gestellten Forderungen zu prufgn.haben, und die Beklag-
ten sind nicht gehindert, dem Berufungsgericht in der
‘ fieuen Verhandlung ihre mit der Revision vorgetragenen
4 Bedenken gegen den von ihm eingenommenen Standpunkt zu
unterbreiten. Lediglich folgende Bemerkungen zu den Ge-
genforderungen der Beklagten erscheinen angebracht:
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~a) Die Beklagten haben bisher ihre Gegenunspriiche
mit viel zu allgemein gehaltenen Ausfiihrungen begriindet,
und es fehlt an' der Angaebe aller Einzelheiten, so daB
es zundchst -Aufgabe der Beklagten sein wird, in FErgin-
gung ihres bisherigen Vorirages die zur ausreichenden
Begriindung der Gegenforderungen erforderlichen Tatsachen
nglichst genau angzufithren und unter Beweis zu stellen.
Vor allem werden sie anzugeben haben, welche Betrige
im einzelnen von der Kligerin zuriickgehalten worden singd,
velcher Schaden der GmbH hierdurch entstanden ist,
welche genau zu begeichnenden Vereinbarungen anléBlich .
der Aufhebung des vor der Wiahrungsreform geschlossenen
Vertrages getroffen worden sind, wann dies geschehen
igt, wer bei dem AbschluB der neuen Vereinbsrung mitge-
wirkt hat und welche sinzelnen Versiitifie gegen diese
Vereinbarungen die Klédgerin begangen haben soll, Sie
werden dabei auch Gelegenheit haben, sich zu den von
der Revisionserwiderung vorgetragenen Bedenken zu &uBern,
daB der angeblich vor der Wihrungsreform erteilte GrofS-
auftrag fiir die Klégerin schon deshalb nicht verbindlich
gewvesen wire, well er entgegen den Bestimmungen der
Bayerischen Sté&dteordnung nicht schriftlich erteilt wor-
den seid. .

b) Wie die Revision mit Recht geltend macht, er-
scheint es nicht rechtsirrtumsfrei, wenn das Berufungs-
gericht annimmt, die Kliégerin sel, da die Beklagten
nicht vorgetregen hétten, daB eine bestimmte Vereinba-
rung zwischen den Parteien iiber die Vergiitung der der
GmbH zn erteilenden Fuhr- oder Schuttaufriumungsauftri-
ge getroffen worden sei, ihrer Verpflichiung aus der
Vereinbarung dann nachgekommen, wenn sie der GmbH Auf-
tréige zu denselben Entgelien angebobten habe, wie sie
den anderen Unternchmern gezahli worden seien, mdgen
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diese, wie die Beklagten geltend gemacht hétten, auch
80 niedrig gewesen sein, daf sie gum Ruin aller derar-
tigen Unternehmen in der klagenden Stadt geffihrt hét-
ten. Wie Riedel bei Staudinger, BGB 11.Aufl. § 632 Nr.5
zsutreffend bemerkt, liegt der Vorschrift des § 632 BGB,
auf dic sich das Berufungsgericht gestiitzt hat, der
Rechtsgedanke zugrunde, daB derjenige, der ein fremdes
Arbeitsergebnis, das iiblicherweise nur gegen eine
Vergiitung zur Verfiigung gestellt wird, fiir seine

Zwecke in Anspruch nimmt, sich nach Treu und Glauben
unte* Berﬁcksichtigung der Verkehrasitte damit zugleich
Entgelts verpflichtet. Sollte aber, wie die Beklagten,
vortragen, die klagende Stadt unter Ansnutzung des
Unstandes, daB Schuttréumungsauftrége damals aus-
schlie8lich von ihr vergeben wurden, allen Unterneh-
mern so niedrige Entgelte gezahlt haben, daB sie nicht
aur ihre Kosten kommen konnuen, so wiirde es gegen

Treu und Glauben verstoBen, wenn die Kldgerin der GmbH
als Entschddigung fiir die Aufhebung des vor der Vih-
rungsreform abgeschlossenen Vertrages trotz ihrer von
den Beklagten bebhaupteten Zusege, der GmbH laufend Auf-
irége in dem durch die Vereinbarung vorgesehenen Umfange
gu erteilen, lediglich Auftrige zu solckemn Preisen an-
geboten haben sollite, die zu Verlusten flir die GmbH
fithren muBten.

6. Aus den dargelegten Griinden muB somit die Sache

gur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Diesem ist auch die
Entscheidung iiber die XKosten der Revision Ubertragen

-
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worden, jedoch haben die Beklagten, wie unter 1 ausge-
filhrt ist, gem&8 § 91 2P0 die Mehrkosten zu tragen, die

durch die. itberfliissige zweite Revisionseinlegung ent-
standen sind.

Dr.GroBSmenn  Dr.Gelhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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