rir das Nachscnlagewerk @ - - i cL N
" Nicht fiir die Amtliche Sammlung
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Berliner Umstellungsverordnung v. 4. Juli 1948
(VOB1 I, 374) Art 19 Nr 48; UmstG § 21

Der Hauptlieferant kann die Bezahlung einer durch
Viiderruf des Ristungsauftrages gegen ihn begriinde-

ten Abgeltungsforderung eines Unterlieferanten unter
Berufung auf nicht befriedigte Porderungen an das

Reich dann nicht verweigern, wenn das Reich ihm i
auf Grund einer Sonderregelung Vorschiisse zur L.
Deckung aller betricbsnotwendigen Aufwendungen unter
Einbeziehung von Abgeltungsforderungen gezahlt hat

und der Hauptlieferant nicht nachweist, da die vom
Reich gezahlten Vorschiisse nicht ausgereicht haben,
seine damals falligen Verbindlichkeiten zu decken.

f.ktenzeiCheng VIII ZR 51/56 LG Berlin_oharlottenburg

Urteil des BGH vom 12. Pebruar 1957 KG Berlin
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Verkiindet
1t. Protokoll
aml?2. Pebruar 1957
Hoffmeister, Justizange-
stellter als Urkundsbeam-
ter der Geschaftsstelle

ITm Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgesellschaft Peter Sc in O
P, vertreten durch ihre Gesellschafter Fritz Sc ’
einrich Sch , Dipl.Ing. Theo Sch und Hein-

rich Sch jun., samtlich in QO

Kldgerin, Berufungskldgerin und Re-
visionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. . ~

gegen
die Firma lm Gesellschaft fiir drahtlose Telegraphie
mit beschranRter Haftung, vertreten durch ihre Geschaftsfiih-

rer, die ai r%toren Hell» und H@P ir B » gD

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

= Prozefbevoliméchtigters; Rechtsanwalt Prof. Dr. —-—

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. PFebruar 1957 unter Mitwirkung
des SenatSprésidentén Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannte

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 21.
Juni 1955 aufgehoben.

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urtell der
65, Zivilkammer des Landgerichts in Berlin-Charlot-
tenburg vom 5. Dezember 1952 abgeéindert und die Be-
klagte verurteilt, an die Kl&gerin 52.467,08 DM zu
zahlen,

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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r
/4

¥

Tatbegtand:

Die Beklagte, die ihren Sitz in Berlin hat, erteilte
der Kldgerin wdhrend des letzten Krieges Ristungsauftrige,
die zum Teil widerrufen wurden. Aus solchen widerrufenen
Auftrdgen stellte die Klagerin der Beklagten mit fiinf Auf-
stellungen vom 25, Januar 1945 Annullierungskosten in Rech-
nung. Die Beklagte erkannte unter dem 5. Mdrz 1945 die An-
nullierungskosten in Htohe von RM 775,41, RM 343%.151,85,

RM 177.072,21, RM 1.3%40,73 und 2.3%30,61 RM mit Vorbehalten
an. Diese Vorbehalte lauten:
Da uns eine ins Einzelne gehende Nachpriifung nicht
moglich ist, machen wir unsere Anerkennung von der
Voraussetzung abhangig, daB Ihre Kostenermittlung
auf Grund der 2nordnung iiber die Abwicklung wider-
rufener Riistungsauftrige (Restabgeltungsanordnung)
v. 14, Juli 44 (Deutscher Reichsanzeiger Nr 160)
und vnter Beachtung der allgemeinen Preisvorschrif-
ten erfolgte. Der Ordnung halber machen wir Sie dar-
auf aufmerksam, daf die in Hechnung gestellten in-
nullierungskosten jederzeit einer behtrdlichen Prii~
fung unterliegen und dieser Priifung standhalten
miissen.,
Die Zahlung der anerkannten Betridge ist unterblieben. Die
Kldgerin macht die Reichsmarkbetrége ihrer anerkannten Ab-
geltungsforderungen im Verhdltnis 10 zu 1 in DM geltend"

und verlangt Zahlung des Gesamtbetrages von DM 52.467,08.

Die Beklagte hdlt sich zur Zahlung nicht fiir ver-
pflichtet, weil sie hinsichtlich dieser Betrége ihre Ab-
geltungsforderungen an das Reich nicht geltend gemacht
und mit dem Reich hieriiber noch nicht abgerechnet habe.
Sie habe auf Grund einer Sonderregelung vom 1. September
1944 ab lediglich Vorschiisse erhalten und aus Riistungs-
forderungen gegen das Reich noch Anspriiche in HShe von
00 Millionen RM. Sie sei daher gegeniiber der Klégerin zur
Lieistungsverweigerung berechtigt. Das Landgericht hat die
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Klage abgewiesen, weil die Forderung zur Zeit nicht begriin-
det sei.

Das Kammergericht hat sich dieser Auffassung ange-
schlossen und die Berufung mit dieser MaBgabe zuriickgewie-
sen.

Die Revision der Kligerin filhrte zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht. Dieses hat darauf die Berufung der Klige-
rin abermals mit der MaBgabe gzuriickgewiesen, daB die Klage
als zur Zeit unbegriindet abgewiesen wird.

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin die Verurtei-
lung der Beklagten zur Zahlung des eingeklagten Betrages,
wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

. v

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Abgeltungs-
forderungen der Kldgerin von der Beklagten dem Reich beim
Zusammenbruch noch nicht in Rechnung gestellt worden waren.
Hierzu war die Beklagte vor dem 1. April 1945 schon deshalb
nicht in der Lage, weil der Reichsminister fiir Ristung und
Kriegsproduktion durch Einzelanordnung vom 1. September 1944
zur Vereinfachung der Abrechnung eine Ausnahmeregelung fir
die Beklagte getroffen hatte, derzufolge die Beklagte fiir
die Zeit vom 1. April 1944 bis zum Ablauf des Geschdftsjah-
res, in dem die widhrend des Krieges erteilten Auftrége er-
ledigt wirden, ihre betriebsnotwendigen Aufwendungen zuzig-
lich eines Zuschlags von 6 % zur Abdeckung von Wagnis und
Gewinn erhalten sollte. Unstreitig hat die Beklagte ab Sep-
tember 1G44 monatliche Vorschiisse erhalten, die nach der
Anordnung vom 1. September 1944 in angemessener Hohe durch |
den Reichsminister der Luftfahrt und Oberbefehlshaber der ‘




Luftwaffe zu zahlen waren. Wie die Beklagte vorgetragen hat,
wurden die Vorschiisse nach einer ersten Zahlung von 90 Mil-
lionen FM im September 1944 in drei Monatsdekaden zum 5.,
15. und 25. des Monats von grundsédtzlich je 25 Millionen RM
gezahlt, wobel die letzte Monatsrate auf 40 Millionen RM er-
hoht werden komnte. Die letzte VorschuBzahlung an die Beklag-
te wurde zum 5. April 1945 geleistet. Diese monatlichen Zah-
lungen des Reiches dienten zur Deckung aller betriebsnotwen-
digen Auslagen der Beklagten. Hierzu gehOrten, wie unstrei-
tig ist und das Berufungsgericht ausdrﬁcklich feststellt,
auch Zahlungen zur Begleichung von Abgeltungsforderungen an
Zulieferanten der Beklagten aus widerrufenen Riistungsauvftri-
gen.

Die Beklagte hat diesen Sachverhalt nach Erlag des
ersten Revisionsurteils mit Schriftsatz vom 29. Mdrz 1955
ndher dargelegt und in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, aus
den Vorschiissen habe in erster Linie ihr Bigenbedarf fiir
die iiber das gesamte Reich verstreuten 400 Betriebsstitten
in HGhe von etwa 30 bis 50 Millionen Mark gedeckt werden
miissen. Sie habe im Zeitpunkt des Zusammenbruchs Verpflich-
tungen an Unterlieferanten in Hohe von 60 Millionen RM ge-
habt und sei daher mit der Begleichung ihrer Verpflichtun-
gen an die Unterlieferanten etwa 2 Monate hinter den je-
weiligen Abschlagszahlungen des Reiches zuriickgeblieben.
Lemnach hétte eine Rechnung, die Ende Marz 1945 zur Zah-
lung reif gewesen sei, erst aus den im Mai zu zahlenden
Vorschiissen des Reiches beglichen werden konnen. Hinzu kom-
me, daB die Anerkennungen der Forderungen der Kladgerin mit
den finf Schreiben vom 5. Mirz 1945 lediglich von der Be-
schaffungsabteilung der Beklagten erklért worden seien,
Damit seicn sie erst auf ihre rechnerische Richtigkeit
und technische OrdnungsmidBigkeit gepriift worden, jedoch
noch nicht zahlungsreif gewesen; denn sie hatten erst noch
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#iber die Rechnungskontrolle und die Buchhaltung der Bekiag—
ten gehen miissen; was unter den damaligen Verhdltnissen, da
beide Stellén Ortlich auseinsnderlagen, mindestens 14 Tage
in Anspruch genommen hiatte. Bei Restabgeltungsanspriichen

sei die Beklagte im Zuge der vereinfachten Abrechnung zwar
der formalen Priifung enthoben gewesen, die bei Forderungen
iiber 20.000 PM nach § 9 Abs 2 der Anordnung iiher die Abwick-
lung widerrufener Riistungsauftrige (Restabgeltungsanordnuvng)
vom 14. Juli 1944 (RAnz Nr 160) durch einen Priifungssonder- .
stab beim Reichsminister fiir Riistung und Prodvktion sonst ‘.&
hitte durchgefiihrt werden missen. Nach Ziff 11 der Anord-
nung vom 1. September 1944 hdtten jedoch nur solche Restab-
geltungsanspriiche verrechnet werden diirfen, die nach der
vom Reichsminister fiir Riistung und Kriegsprodukticn erlasse-
nen Anordnung vom 14. Juli 1944, also nach der Restabgel- ;
tungsanordnung, erstattungsféhig seien. Es habe- die Ubung :
bestanden, daB diese Erstattungsfihigkeit zwischen der Be-
klagten vnd dem Reichsluftfahrtministerium abgestimmt wor- b
den sei. Dazu sei es jedoch in den hier zu beurteilenden i
Féllen nicht mehr gekommen.
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Das Berufungsgericht folgert aus der Sonderregelung
vom 1. éeptember 1944, daB die erste endgliltige Abrechnung
fir das laufende Geschiftsjahr am bezw. nach dem 31. Mirz
1945 erfolgen sollte und da die Beklagte bei ihrer Schluf3-
abrechnung das Recht und die Verpflichtung gehabt hitte,
die im Verh&ltnis zwischen ihr und der Kl&gerin entstande-
nen Annullierungskosten zu beriicksichtigen und diese nach
Zahlung durch das Reich an die Kl#gerin abgzufiihren. Da #.
aber wegen der Regelung vom 1. September 1944 keineriei i
Einzelanforderungen an das Reich gestellt worden seien, P
misse davon ausgegangen werden; dag auch die von der Kl&-
gerin in Xechnung gestellten Annullierungsforderungen
nicht in die vom Reich monatlich angeforderten Abschlags-
zahlungen aufgenommen worden seien., Wenn man berlicksich-




tigt, daB die "Anerkennung" der Annullierungskosten durch
die Schreiben vom 5. M&rz 1945 noch keineswegs deren Zah-
lungsreife bedeutet habe, sondern erst noch die Priifung auf
die Richtigkeit und die Abstimmung mit der entsprechenden
Stelle des Reichsluftfahrtministeriums hdtte erfolgen miissen,
und daf dieser Geschéftsgang nach der Aussage des Zeugen
l. in der damaligen Zeit elwa noch weitere vier Woche:
in Anspruch genommen h#tte, so erscheine es umsoweniger
wahrscheinlich, da8 die hier fraglichen Annuilierungskosten
noch in den Vorschiissen des Monats Miarz oder April 19245 ent-
halten gewesen seien, Es widre gwar durchaus moglich gewesen,
daB die Bekiagte mit Riicksicht auf die nicht unerhebliche
Hohe dieser Forderungen sich bewogen gefiihlt hidtte. ihre
VorschuBanforderungen nach dem 5. Mirz 1945 entsprechend

zu erhthen. Hierzu sei es jedoch offenbar nicht gekommen,

go daB die Behauptung der Beklagten, die von der Klidgerin
geltend gemachten Annullierungskosten seien dem Reich weder
in Rechnung gestellt noch von diesem bezahlt worden, als be-
wiesen angesehen werden miisse. MaBgebend allein sei die F¥ra-
ge, ob die konkreten von der Xligerin der Beklagten in Rech-
nung gestellten Kosten in eine dem Reich von der Beklagten
vorgelegten Rechnung aufgenommen und vom Reich an die Be-
klagte bezahlt worden sind, was nach der Entwicklung der
Dinge zu verneinen sei. Die KlHgerin konne gich daher

nicht darauf berufen, da8 die vom Reich an die Beklagte
gezahlten Vorschiisse so hoch gewesen seien, daB8 in ihnen

die entstandenen Forderungen der Unterliefersnten bezw.
etwaige Annullierungskosten als mitbheriicksichtigt gelten
miiften. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit

Reeht angegriffen.

Bei der rechtlichen Beurteilung des Anspruchs der
Kl&dgerin ist davon auszugehen, daB die Kldgerin Unterlie-
ferant fiir Riistungsauftridge war, die der Beklagten als
Hauptunternehmer vom Reich erteilt worden waren, und da3
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die von der Klégerin zu erbringenden Leistungen dazu be-
stimmt waren, in die Leistungen der Beklagten an das Reich
aufgenommen zu werden. Fir diesen Fall gewdhrt Art 19 Nr 48
der Zweiten (Berliner) Verordnung zur Neuordnung des Geld-
wesens (UmstVO) vom 4., Juli 1948 (VOBl I, 374) in wortlicher
Ubereinstimmung mit § 21 Abs 4 UmstG der Beklagten ein lei-
stungsverweigerungsrecht,; soweit sie selbst nicht befrie-
digt worden ist. Das gilt auch denn, wenn die Ausfiihrung

der Lieferung oder Leistung infolge Widerrufs des Riistungs-
auftrages unterblieb und an die Stelle der Riistungsforderun- '
gen Abgeltungsforderungen getreten sind. Dies hat der II. Zi- ¥
vilsenat des Bundesgerichtshofs in seiner Entscheidung, die '
auf die erste Revision der Kliéigerin in dieser Sache ergangen
ist, insoweit in OUbereinstimmung mit dem Berufungsgericht
ausgesprochen (BGHZ 15, 372). Es kann nun dshin gestellt
bleiben, ob in dieser Frage eine Bindung gem#B8 § 565 Abs 2

ZP0 deshalb nicht eingetreten ist, weil sich das Revisions-
gericht der Rechtsansicht des Berufungsgerichts angeschlossen
hat und, wie das Berufungsgericht meint, die Aufhebung des
ersten Berufungsurteils nicht auch auf dieser Rechtsansicht,
sondern auf anderen Erwdgungen beruht, oder ob die Bindung _
hier deshalb besteht, weil die iibereinstimmende Rechtsan- X
sicht in untrennbarem Zusemmenhang mit den Ausfithrungen *
steht, die zur Aufhebung des ersten Berufungsurteils ge-

filhrt haben (RG JW 1930, 3314 und Anm mit w Nachw; vgl \
BGHZ 3, 3213 6, T63 22, 370). Der erkennende Senat trigt
in jedem Falle keine Bedenken, der Rechtsansicht des II.
Zivilsenats in seinem ersten Revisionsurteil beizutreten,

N |

Es bleibt aber weiter zu priifen, inwieweit dieses
Urteil auch im iibrigen fiir die rechtliche Beurteilung des
jetzt vorliegenden Sachverhalts bindende Wirkung hat. Der
II. Zivilsenat hat die Auffassung des Berufungsgerichts
migbilligt, die Beklagte miisse ihr Leistungsverweigerungs-
recht damit begriinden diirfen, daB eine SchluBabrechnung
geméiB den Bestimmungen der Abrechnungsanordnung vom l. Sep- iiﬁ
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tember 1944 mit dem Reich nicht mehr stattgefunden habe und
sie noch offene Forderungen von iiber 90 Millionen BM gegen
das Reich besitze. Es hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrts
"Zu den betriebsnotwendigen Aufwendungen gehdrten auch - und
zwar in erheblichem Umfange - die Zahlungen, welche die Be-
klagte an ihre Unterlieferanten zu leisten hatte. Wenn dsren
Abgeltungsanspriiche nach § 7 Abs 2 RegtAbgAO bei dem Haupt-
auftragnehmer, d.h. bei der Beklagten, geltend zu machen und
von dieser in ihren Abgeltungsantrag zu iibernehmen waren und
wenn ferner nach Ziff 11 der Anordnung vom 1. September 1944
die erstattungsfdhigen Anspriiche aus widerrufenen Riistungs-
auftrdgen in den Aufwendungen zu verrechnen waren, so bedeu-
tet das, daB die Beklagte auch in dem durch die Anordnung
vom 1. September 1944 eiﬁgefﬁhrten vereinfachten Abrechnungs-
verfahren die Abgeltungsanspriiche der Kligerin zu beriicksich-
tigen und geltend zu machen hatte. Auch die monatlichen Vor-
schiisse "in angemessener Hbhe", die die Beklagte vom Reich
erhielt, konnten nur nach der von ihr mindestens vorliufig
geltend gemachten und vom Reich vorliufig gepriiften Hohe
ihrer wirklichen Aufwendungen bemessen werden, und darin
muBten die jeweils von Unterlieferern geltend gemachten 3
Restabgeltungsanspriiche der Unterlieferer enthalten sein. ,,i
... Wenn sich, wie es das Berufungsgericht als mdglich un-
terstellt, ergeben sollte, daB die Beklagte entsprechend
ihrer Verpflichtung (die Interessen der Kligerin bei der ;
Geltendmachung von deren Abgeltungsforderungen wahrzuneh- 'ﬁ
men und die vom Reich empfangenen Betriige an die Kligerin :
abzufiihren) die am 5. M#rz 1945 von ihr anerkannten Abgel- T
tungsforderungen in ihre Vorschufanforderung fiir den konat :
.Mdéirz aufgenommen hat und daB diese Anspriiche bei der Berech-
nung eines daraufhin vom Reich an die Beklagte gezahlten v
Vorschusses mit beriicksichtigt worden sind. so hétte die '
Beklagte damit einen Betrag erhalten, der im Endergebnis
nicht ihr, sondern der Klidgerin zustand, und sie wire ver-
pflichtet, diesen Betrag an die Klédgerin auch dann weiter

S



zu leiten, wenn sich ihre Behauptung als zutreffend erweisen

sollte, da8 ihre Gesamtforderungen gegen das Reich, fiir die .
} sie keine Befriedigung erhalten konnte, hdher waren als ihre

Gzsamtverbindlichkeiten aus Reichsauftrdgen. Dabei wiirde es
; keinen Unterschied machen, ob und inwieweit in diesen Forde-
' rungen vnd Verbindlichkeiten Anspriiche aus wirklich abge-
wickelten Riistungsauftrégen enthalten sind oder Abgeltungs-
anspriiche aus nicht abgewickelten Auftrdgen. ... Die Beklag-
te hitte den Nachweis zu fithren, daB sie vom Reich fiir die
von der Kldgerin nach § 7 Abs 2 RestAbgAO geltend gemachten
Anspriiche nicht befriedigt worden ist. ... Es ist nicht még-
iich, wie es das Berufungsgericht getan hat, den Eingeng
derartiger Zahlungen zu unterstellen und dann der Beklagten

gleichwohl das Leistungsverweigerungsrecht zuzugestehen. Weil

das Berufungsgericht diese Rechtslage verkannt hat, so kenn
das Berufungsurteil auch nicht mit dieser Hilfsbegriindung
aufrecht erhalten werden." AbschlieBend hat der Bundesge-
richtshof dem Berufungsgericht aufgegeben nachzupriifen, ob
die weiteren Voraussetzungen des Leistungsverweigerungs-
rechts, nédmlich der Ausfall der Anspriiche der Beklagten
gegen das Reich, eingetreten sind.
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Die in diegem Urteil in Betracht gezogene Mbglichkeit,‘l,E
daB die Beklagte die unter dem 5. Mdrz 1945 anerkannten Ab-- .
geltungsforderungen der Klégerin besonders in ihre VorschufB-
anforderungen an das Deutsche Reich aufgenommen hgben konn-
te und daB danach auch die VorschuBzahlungen des Teutschen
Reichs bemessen worden seien, ist in dem weiteren Verfahren
beim Berufungsgericht nicht festgestellt worden. Insoweit
ist ihm kein Vorwurf zu mgchen, da es im Rahmen der ihm
unterbreiteten- Aufklérungsmoglichkeiten den Sachverhalt
hinsichtlich der VorschuB8anforderungen gegeniiber dem Luft-
fahrtministerivm aufzukldren versucht hat und von der Re-
vision nicht geltend gemacht wird, daB in dieser Beziehung
weiteres hitte aufgeklért werden konnen. Andererseits ist
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dem ersten Revisionsurteil nicht zu entnehmer, da8 es ab-
schlieBend beurteilt hat, unter welchen Voraussetzungen an-
genommen werden kann, daB die Beklagte von dem Reich hinsicht-
lich der hier streitigen Zanlungsverpflichiungen der Belklag-
ten befriedigt worden ist. Dem Revisionsgericht war eine sol-
che abschlieBende Beurteilung deshaib noch nicht méglich,
weil der ibhm vnberbreitete Sachvortirag der Parteien keine
Einzelheiten dariiber enthielt, wonach sich die VorschiBan-
forderungen der Beklagten richteten, bis wann und in welchea
Teilen die Vorschiisse gezahlt wurden vnd in welchem Verhglt-
nis sie zu den laufenden Betriebsausgaben der Beklggten stan-
den.

Aus dem nunmehr vorliegenden Sachverhalt ergibt sich,
daB die VorschuBzahlungen so bemessen wurden, daB die Beklag-
te in der Lage sein sollte, die lavfenden Verpflichtungen zu
erfiillen, wozu unsireitig auch fHilige Abgeltunysforderungen
ihrer Vorlieferanten gehdrten. Thre letzte Monatsrate durfte
den Regelbetrag von 25 Miilionen iibersteigen und tis zu 40
Millionen erhdht werden. jedoch durfte die Beklagte, wie sie
vorgetragen hat, nur soviel anfordern, daf sie insgesamt
einen Geldbestand von 30 bis 40 Millionen.am Ende eines Ho-
nats zur Verfiigung hatte (Schriftsatz vom 29. Mirz 195%).
Diese Umstiénde konnte das erste Revisionsurteil nicht in Be-
tracht zichen. Ob das Berufungsgericht an die rechtliche Be-
urteilung des Revisionsgerichts insoweit gebunden gewesen
wdre, als dieses sich einen Sachverhalt ais moglich vorge-
stellt und diesen hypothetisch rechtlich gewlirdigt hat, mag
dahingestellt bleiben. Die Beurteilung eines hiervon abvei-
chenden Sachverhalts ist jedenfalls von den Ausfiihrungen im
ersten Revisionsurteil nicht abhiéingig. Dabei ist davon aus-
zugehen, daB die sogenannten Amnmnullieruangskcsten zu den nob-
wendigen Aufwendungen gehdrten, die aus den Vorschiissen gdes
Reiches beglichen werden und den Vorschiissen gegeniiber bei
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der vorgesehenen Gesamtabrechaung verrechnet werden dnrfiemn.
Vorauvssetzung hierfiir war; daB diese Aufwendungen notwendlg
waren, also zur Begleichung f#lliger Verbindiichke ten er-
folgten.

Da die Bekiagite keine Einzelabrechnungen gegexiiber
dem Reich vornehmen sollte, war sie nicht berechtigs, mit
der Begleichung der Abgeltungsforderungen zuv warte». bis
sie die Jahresabrechnung fiir das laufende Geschifisjshr nach

dem 31. M&rz 1945 vornahm und damit iiber die erhaltenen Ver- ‘

schiisse und die daraus beglichenen 4isgaber Rechnung legte.
Die Beklagte war vielmehr verpfiichtet, fii:ige Abgeltungs-
forderungen zu begleichen und berechtigt. auch soliche Aus-
gaben gegeniiber den ihr bis zum 3. Marz 1945 geleisteten
Vorschiissen zu verrechnen. Reichten die der Beklagien ge-
wdhrten Vorschiisse aus, solche notwendigen Betriebsausga-
ber. bis zum Ende der Abrechnungsperiode zu begleichen, so
kann sie nicht einwenden, daB sie fiir diese Ausgaben keine
Deckungsmittel von dem Reich erhalten hatte. Das Leistungs-
verveigerungsrecht aus Ari 19 Nr 48 der Beriiner Umstz -
lvngsV0 und § 21 Abs 4 UmstG gilt nur, soweit der Schuldner
von Reichsverbindlichkeiten selbst nicht befriedigt worden
ist. Auf Grund des besonderen Ireuhandverhiltnisses; das
zwischen den Parteien in Ansehung der Abgeltungsforderungen
bestand, war die Beklagte verpflichtet, die beckungsmittel,
die sie vom Reich zur Begleichung der notwendigen Lusgaben
erhalten hat, auch zur Begleichung der Forderungen der Kli-
gerin zu verwenden, sofern diese f&llig waren, und kann
sick unter dieser Voraussetzung nicht darauf bervfen, daB
sie die vorgesehene Gesambabrechnung mit dem Reich noch
nicht vorgenommen hat.

Die Vorbehalte, die die Beklagte in ihren fnerken-
nvngsschreiben vom 5. Mirzs 1945 erkldrt hat, stehen ni~ni

. AL LIS . ... 4.
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der Annahme entgegen, daB die Forderungen fdllig waren. Wex:n
die Beklagte darin erkldrte: "Da uns eine ins Einzelne gehen-
de Nachpriifung nicht moglich ist, machen wir unsere Anerken-
nung von der Voraussetzung abhingig, daB Ihre Kostenermitt-
iung auf Grund der Anordnung iiber die Abwicklung widerrufe-
ner Riistungssuftrige (Restabgeltungsverordnung) vom 4. Juii
944 ... und unter Beachtung der allgemeinen Preisvorschrif-
ten erfoligte", so ist damit die Auszahlung des anerkannten
Betrages nicht von einer weiteren Priifung abh&dngig gemacht
worden. Ein solcher Vorbehalt ist auch nicht dem weiteren
Hinweis darauf zu entnehmen, dafl die in Rechnung gestellten
Annvllierungskosten jederzeit einer behdrdlichen Priifung un-
terliegen und dieser Priifung standhalten -niiRten. Der allge-
meine Vorbehalt in den Anerkennungsschreiben hitte der Be-
klagten die uglichkeit gegeben, die anerkannten Annullie-
rungskosten auch noch nach Zahlung zu beanstanden, wenn sie
nicht den Vorschriften der Restabgeltungsanordnung gemis
angesetzt waren. Den Schreiben ist aber nicht zu entnehmen,
daBl die Zahlung von einer Abstimmung zwischen der Beklagten
und dem Reichslustfahrtministerium abhingen sollte. Deshalbd
konnen die Schreiben nur dahin gewlirdigt werden, daB die
Porderungen der Xldgerin bereits mit dieser Anerkennung
f511ig waren. Hierfiir kommt es nicht darauf an, wann die
Schreiben vom 5. Mirz 1945 der Kligerin zugegangen sind.

Die Beklagte hatte fiir die dieser Anerkennung vorausgehen-
de Priifung, die ihr erst auf Grund der mit Schreiben der
Kldgerin vom 24. Januar 194% eingereichten spezifizierten
Avfstellungen moglich war, eine nach ihrer Darstellung aus-
reichende Zeit in Anspruch genommen. Der weitere Weg bis

zur Auszahlung nahm - abgesehen von einer etwaigen Abstim-
mung mit dem Loftfahrtministerium - noch 14 Tage in An-
spruch, wie diec Beklagte vorgetragen hatte. Selbst wenn
dieser Zeitraum noch fiir die Frage der Falligkeit der Zah-
lungsverpflichtungen beriicksichtigt wird, so wdren die
Forderungeh der Klidgerin guch noch im Mirz 1945 fallig



LMY L s - 1T e i e -

Teem.

Car
1t

W VR 1 e

-
2y

Pg Bt 1

GRS

oy

R AT N A I s e

-~ 1% -

vnd die Beklagte berechtigt gewesen, sie mit den erhaltenen
Reichsvorschiissen zu verrechnen. Die Abstimmung mit dem
Reichsluftfahrtministerium war ein interner Vorgang bei der
Beklagten und blieb, wie den Anerkennungsschreiben vom

5. Mirz 1945 zu entnehmen ist, fiir die Frage der Fallig-
keit der Abgeltungsforderungen ohne Bedeutung.

Die Beklagte hat nicht einmal den Versuch gemacht
darzulegen, daB die ihr vom Reich bis zum 5. April 1945 oder
auch nur die bis zum 31, Mdrz 1945 zur Verfiigung gestellten 3
4bschlagszahlungen nicht ausgereicht h&tten, ihre fdlligen ‘
Verbindlichkeiten zu erfilllen. Wenn sie in dem Schriftsatz
vom 29. M&rz 1955 aus der HOhe der ihr monatlich gezahlten
Vorschiisse und des notwendigen Eigenbedarfs wven 30 bis
50.0060.000 RM fiir ihre Betriebsstdtten in Verbindung mit
dem Umstand, daf ihreiForderungen gegen das Reich in Hohe
von 90 Millionen RM Verpflichtungen gegeniiber den Unterlie-
feranten in HGhe von 60 Millionen RM gegeniiberstehen, die

| Folgerung zieht, eine Ende M#rz 1945 zur Zahlung reife Rech-

nung hétte erst aus den ihr im Mai zuflieBenden Voreschiissen
beglichen werden konnen, so kann dieser Erwdgung nicht bei-
getreten werden. Denn aus den Gesamtforderungen der Beklag- _
ten gegen das Reich, die sich unter Beriicksichtigung des Zu- ‘.;
sammenbruchs und der Nichtausfithrung von Auftrigen ergeben, '
und den diesen Anspriichen gegeniibergestellten Gesamfver—
pflichtungen an Vorlieferanten ist nichts dariiber zu entneh-
men, daB die Beklagte im Mdrz 1945 mit der Erfiillung f&lli-
ger Verbindlichkeiten im Riickstand war, und daB die ihr ge-
wghrten Vorschiisse zur Bezahlung solcher Verbindlichkeiten
nicht ausreichend bemessen waren. Da sie nach der Anordnung
vom 1. September 1945 Anspruch auf Vorschiisse in solcher
HShe hatte, daB sie hiermit neben den laufenden Betriebs-
ausgaben auch die fdlligen Verbindlichkeiten aus Riistungs-
auftrigen erfiillen konnte, hidtte es der Darlegung konkre-
ter Einzelheiten bedurft, daB die ihr gezahlten Vorschiisse
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nicht dazu ausgereicht haben. Diese Darleguhgspflioht kann
der Beklagten nicht schon deshalb abgenommen werden, weil
sie sich darsuf berufen hatte, sie konne infolge der Ver-
nichtung ihrer Unterlagen einen genauen Beweis nicht fiih-
ren. Zusammenfassend ergibt sich, daf die Beklagte nicht
dargetan hat, sie habe durch die ihr vom Reich gezghlten
Vorschiisse in Ansehung der hier im Streit befindiichen Ab-
geltungsforderungen der Kldgerin keine Deckung erhalten.
Infoigedessen kann ihr das in Anspruch genommene Leistungs-
verweigerungsrecht nicht zugebilligt werden.

Die Beklagte hat die Reichsmarkforderungen der Kld- *
gerin der Hohe nach nicht substantiiert bestritten. Sie hat _ ;
in der Klagebeantwortung lediglich erklart, die Forderungen ;
wdren insoweit unbegriindet, als sie entgegen der Restab-
geltungsanordnung auch entgangene Gewinne enthielten, wo-
fiir die Rechnung vom 24. Januar 1945 mit der Position _
RM 91.387,76 fiir "Verwaltungskosten, kalkulatorischen Ge- ' vﬁﬁi
winn, Provision und Umsatzsteueér" spreche. Die Restapgel-
tungsancrdnung verbietet die Berechnung eines entgangenen
Gewinns nur hinsichtiich des nicht ausgé¢fiihrten Teils des

widerrufenen Auftrags, 1#Bt dagegen bei eigenen Leistungen
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die Verglitung eines angemessenen Gewinns ausdriicklich zu. A
Es hdtte deshalb einer ﬁarlegung im einzelnen dariiber be- R
durft, avs welchen Grinden die Klageforderungen im Wider-
spruch zur Restabgeltungsanordnung stehen. Teshalb hat

die Beklagte mit dem Hinweis in der Klagebeantwortung, g
auf den sie spdter nicht wieder zuriickgekommen ist, auch - ;_
den Betrag von RM 91.387,76 nicht substantiiert bestritten.
Die Kiageforderung ist dsher auch der Hthe nach zur Ent-

scheidung reif.

Demnach war das Berufungsurteil aufzuheben und
der Kligerin auf ihre Berufung gegen das Urteil des Land-
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gerichts der Klagebetrag mit DM 52.467,08 zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 zPO.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar Artl
Dr. Spieler Dr. Dorschel
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