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VerglO § 82 Abs. 2 Satsz 2

Hat der GlHiubiger im Vergleichsverfahren seine Quote
erhalten, so ist der Vergleichsschuldner auch gegen-
iber vertraglichen Freistellungsanspriichen eines Biir-
gen oder eines Sicherungszedenten befreit.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1970 -~ VIII ZR 50/69 - OLG Hamm
| LG Bielefeld
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die mtindliche Verhandlung vom 21. Desember
1970 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Messaer,
Mormann, Braxmaier und Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 9. Januar 1969 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,als
es der Klage stattgegeben hat.

Die Berufung der Kligerin gegen das Ur-

teil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
Bielefeld vom 10. Juli 1968 wird in vol-
lem Umnfang zurtickgewiesen,

Die Kliligerin hat die Kosten aller Rechts-
glige zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren Eheleute. Ihre Ehe ist am
11, Januar 1967 rechtskriiftig gesohieden worden.

In Jahre 1961 hatte die Kligerin fir Porderun-
gen, welche der YN MU gegen den Beklag-

JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urtsile JLaw — flir Android - JLaw — flr i0OS

1911 I9P I3, YoNy :sIo,

[

Sunyururess

OUIN JJ BLY §§ Yoeu Yuequaje s[e puis

“1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ten zustanden, die selbstschuldnerische Biirgschaft
in HShe von 13 000 DM ibernommen. AuSerdem hatte sie
der VN die Anspriche aus swei Lebensversiche-
rungsvertriigen {tber 35 000 DM und 15 000 DM zur Si-
cherheit abgetreten und die Versicherungspolicen
ibergeben.

lber die Auseinandersetzung ihres Vermigens

schlossen die Parteien am 9. Januar 1967 einen nota-
riellen Vertrag sowie am 11, Januar 1967 einen ge-
richtlichen Vergleich. Darin {ibernahm der Beklagte
u.a., die Verpflichtung, die Kligerin bis spitestens
15. Mai 1968 von allen Verbindlichkeiten und Birg-
schaftsverpflichtungen, die sie zu seinen Gunsten
eingegangen war, zu befreien sowie ihr ebenfalls
bis 15. Mai 1968 die bei der VR hinterlegte
Lebensversicherungspolice {iber 50 000 DM herauszuge-

ben.,

Am 9, Januar 1968 wurde iiber das Vermigen des
Beklagten das Vergleichsverfahren ertffnet. Nach Er-
halt der Vergleichsquote von 35 % auf die von ihr an-
gemeldete Forderung von 19 440 DM bezifferte die VEEED-
WD M@EB ihre Anspriiche gegen die Kligerin auf
Grund der Biirgschaft suletst mit 12 636 DM. Spilter
zog die Bank die Rickkaufswerte der beiden Lebensver-

sicherungen ein.

Mit der Klage begehrt die Klligerin die Fest-
stellung, daB der Beklagte sie in H3he der Ver-
gleichsquote von 35 ¥ von den Biirgschaftsforderun-
gen der Bank freizustellen habe. FPerner verlangt sie



Zahlung von 2 535,25 DM, das sind 35 % des Riickkaufs—
werts der beiden Lebensversicherungen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat der Klage bis auf einen geringen
Teil des Zahlungsanspruchs stattgegeben. Mit der Re-
vision, um deren Zuriickweisung die Kl¥gerin bittet,
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des land~
gerichtlichen Urteils. ’

Entscheidungs de:
I.

Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zum Land-
gericht der Auffassung, da8 die Bestimmungen der §$
33, 82 Vergleichsordnung (VerglO) der Geltendmachung
des Freistellungsanspruchs gegen den Beklagten nicht
entgegenstehen. Diese Rechitsansicht hilt einer Nach-

priifung nicht stand.

1. a) § 33 VerglO besagt, da8 der Bfirge wegen
der Porderung, die er infolge Befriedigung des Gl¥u-
bigers kiinftig gegen den Schuldner erwerben kinnte,
nur dann Vergleichsgléubiger ist, wenn der Gl&ubi-
ger mit der Hauptforderung nicht am Vergleichsverfah-
ren teilnimmt. Nach § 82 Abs. 2 VerglO werden die
Rechte der Gliubiger gegen Biirgen des Vergleichs-
schuldners durch den Vergleich nicht bertihrt; der
Schuldner wird jedoch durch den Vergleich gegeniiber
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dem Biirgen in gleicher Weise befreit wie gegenilber
dem Gl#ubiger.

Unmittelbar betreffen diese Bestimmungen nur
den durch die Inanspruchnahme seitens des Gliubi-
gers entstehenden Riickgriffsanspruch des Biirgen.
Wenn der GlH¥ubiger am Vergleichsverfahren teilnimmt
und sich die Vergleichsquote ausgzahlen li8t, kann er
seinen Ausfall beim Biirgen liquidieren., Diesem ist
es indessen verwehrt, den Rfickgriffsanspruch gegen
den Vergleichasschuldner geltend zu machen. Er kann
weder neben dem Gléubiger am Vergleichsverfahren
teilnehmen (§ 33) noch kann er nachtriéiglich die Zah-
lung der Quote auf seinen Rickgriffsanspruch fordern,
well es so angesehen wird, als habe der Vergleichs-
schuldner durch die Zahlung der Quote auf die Haupt-
forderung diese Forderung vollstindig getilgt und .
damit auch dem Biirgen gegeniiber alles getan, wogzu
er verpflichtet war (§ 82 Abs. 2). Der Biirge hat so-
mit den Ausfall des GlHubigers voll gu tragen.

b) Der von der Kligerin geltend gemachte Frei-
stellungsanspruch ist dem Riickgriffsanspruch nicht
ohne weiteres gleichzusetzen. Der RHckgriffsamspruch
besagt, daB der Biirge im Falle seiner Inanspruchnah-
me durch den Gl¥ubiger das an diesen Geleistete von
dem Schuldner ersetzt verlangen kann. Auf Grund des
Befreiungsanspruchs kann der Blirge dagegen verlangen,
da8 der Schuldner ihn sofort - oder wie hier inner-
hald einer bestimmten Prist - von dem Risiko einer .
Inanspruchnahme durch den Gl¥ubiger befreit, indem
er die Hauptschuld begleicht oder dem Gliubiger ei-
ne andere Sicherheit bietet. Die Beantwortung der




Frage, ob der Blirge diesen Befreiungsanspruch neben
dem Hauptgliubiger gegen den Vergleichsschuldner gel-
tend machen kann oder ob auch dieser Anspruch aus-
geschlossen ist, wenn und soweit der HauptglHéubiger
noch Vergleichsgldubiger ist oder die Vergleichsquo-
te erhalten hat, hingt davon ab, ob nach §§ 33, 82
Abs. 2 VerglO Riickgriffsanspruch und Befreiungsan-
spruch gleich zu behandeln sind.

c) Die genannten Vorschriften sollen im Interes-
se der Vergleichsgliubiger verhindern, da8 der Schuld-
ner wegen einer Forderung sowohl vom GlHubiger als
auch vom Riickgriffsberechtigten, also doppelt, in An-
spruch genommen wird (Bley/Mohrbutter, Vergleichs-
ordnung 3. Aufl. § 33 Anm. 1). Die Vergleichsquote
auf die Hauptforderung soll den HbBchstbetrag fiir die
Leistungen des Vergleichsschuldners bildem (Bley,
Vergleichsordnung, 2. Aufl. § 82 Anm. 22 a).

Im Konkurs gelten im #ibrigen die gleichen Grund-
siitze, obwohl hier entsprechende Gesetzesbestimmun-~
gen fehlien. Wenn der Hauptgliéubiger am Konkurs teil-
nimmt, kann der Biirge mit seinem bedingten Rtick-
griffsanspruch nicht ebenfalls an dem Verfahren teil-
nehmen. Dies wird damit begriindet, daS8 andernfalls
die Konkursmasse zwel Gliubiger nebeneinander de-
friedigen mil8te, von denen der Schuldner auSerhald
des Konkurses nur den einen oder den anderen su be-
friedigen hiitte. Diese eine Schuld darf durch den
Konkurs nicht verdoppelt werden (vgl. Jaeger/Lent,
Konkursordnung 8. Aufl. § 67 Anm. 5; Mentsel/Kuhn,
Konkursordnung, 7. Aufl. § 3 Anm. 37).




Die §§ 33, 82 Abs. 2 VerglO sind deshald auf
den Befreiungsanspruch dann anzuwenden, wenn dessen
Berticksichtigung ebenso wie die Zulassung des Rick-
griffsanspruchs dazu fithren wiirde, dag8 der Ver-
g€leichsschuldner wegen einer Forderung zweimal in
Anspruch genommen wird. Nur wenn der Freistellungs-
anspruch eine neben die Hauptschuld tretende zu-
sitzliche, selbstindige Schuld des spiteren Ver-
g€leichsschuldners begriindet, erscheint es gerecht-
. Tertigt, ihn neben der Hauptforderung gesondert zu
beriicksichtigen.

d) Das ist jedoch nicht der Fall. Mit der Til-
gung der Hauptschuld ist auoh der Befreiungsanspruch
erftillt; denn da die Verpflichtung des Biirgen von
dem jeweiligen Bestand der Hauptverbindlichkeit ab-
hingt (§ 767 Abs. 1 Sats 1 BGB), endet die Haftung
des Blirgen mit der Erfiillung der Hauptforderung.

Der Hauptschuldner kann den Freistellungsanspruch
allerdings auch in der Weise erfiillen, das er dem
Gl¥ubiger eine andere Sicherheit bietet und dieser
daraufhin den Bilrgen aus der Haftung entl¥&8t.Doch
auch daraus l#g8t sich keine susiitzliche Belastung
des VermSgens des Hauptschuldners herleiten, selbst
wenn der Schuldner diese Sicherheit aus seinem Ver-
mgen erbringt. Denn mit der Tilgung der Haupt-
schuld wird die Sicherheit wieder frei. Ebenso wie
der Riickgriffsanspruch belastet also der Befrei-
ungsanspruch das Vermdgen des Schuldners mnicht Uber
den Betrag der Hauptschuld hinaus. Folglich darf
auch der Befreiungsanspruch nicht mit einer susiitz-
lichen Quote aus der Vergleichsmasse bedacht wer-




den. Vielmehr wird der Schuldner nach § 82 Abs. 2
Satz 2 VerglO durch den Vergleich auch von der Frei-
stellungsverpflichtung befreit (so auch Bley, VergloO,
2. Aufl. § 33 Amm. 3 a.E., § 54 Anm. 10 b; Staudin-
ger, BGB, 11. Aufl. § 775 Anm. 3).

e) Auch aus der Sicht des Biirgen erscheint die-
ses Ergebnis gutreffend. Denn durch die Einrdumung
eines Freistellungsanspruchs erhilt der Biirge keine
wesentlich stéirkere Rechtsstellung als ein Biirge
ohne diesen gus#tzlichen Anspruch. Der Freistellungs-
anspruch gibt ihm gwar die Chance, noch vor der In-
anspruchnahme durch den Gléubiger aus der Biirgen-
haftung entlassen zu werden. Wird er aber vom GlHu-
biger in Anspruch genommen, bevor der Schuldner ihn
freigestellt hat, so unterscheidet sich seine Stel-
lung nicht mehr von der eines sonstigen Biirgen. Der
Befreiungsanspruch wird zgum Zahlungsanspruch und
gibt ihm keine weiteren Rechte als der Riickgriffs-
anspruch, der ihm ohnehin gzusteht. Kommt es nach der
Befriedigung des GlHéwbigers durch den Biirgen zu ei-
nem Vergleichsverfahren des Schuldners, so nimmt der
Biirge - weil der GlHéubiger befriedigt ist - mit sei-
nem Rilckgriffsanspruch daran teil und erhilt hier-
auf die Vergleichsquote. Den Ausfall mu8 er selbst
tragen. Deshalb erscheint es auch im vorliegenden
Falle gerechtfertigt, daf8 die Kligerin den Ausfall
voll trigt und sich nicht hierauf die Vergleichs-
quote aussahlen lassen kann, nachdem die VD
MR bereits die Quote auf den Hauptanspruch er-
halten hat.
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2. DaB der Befreiungsanspruch grundsitslich
nicht neben der Hauptforderung im Vergleichsverfah-
ren geltend gemacht werden kann, verkennt auch das
Berufungsgericht nicht. Es meint nur, dieser Grund-
sats kénne dann nicht gelten, wenn der Biirge auf
Grund eines streng zweiseitig verpflichtenden Ver-
trages, der unabhiingig von den zur Bilirgschaftslei-
stung filhrenden Vereinbarungen abgeschlossen wor-
den sei, den Freistellungsanspruch erhalten habe.
Dann sei nlémlich aus dem Vermigen des Blirgen als Ge-
genleistung fiir den Befreiungsanspruch ein wirt-
schaftlicher Wert in das Vermigen des Schuldners ge-
flossen, der im Falle eines Vergleichsverfahrens
auch den iibrigen Vergleichsgliubigern zugute komme.

Ob die Freistellungsverpflichtung des Beklag-
ten hier wirklich im Rahmen eines gegenseitigen Ver-
trages begriindet worden ist, kann dahinstehen. Die
Erwiigungen des Berufungsgerichts kinnen jedenfalls
eine Beriicksichtigung des Befreiungsanspruchs im
Vergleichsverfahren nicht rechtfertigen. Wie bereits
dargelegt wurde, ist der emtscheidende Gesichtspunkt
fuir die Zulassung des Befreiungsanspruchs, ob er ei-
ne selbstindige, susiitsliche Sohuld des splteren Ver-
gleichsschuldners begriindet. Dies ist auch dann nicht
der Fall, wenn der Schuldner sich die Einrdumung des
Preistellungsanspruchs vom Blirgen mit einer Gegenlei-
stung hat beszahlen lassen. Umgekehrt hat auch der
Blirge infolge dieser Gegenleistung keine stilrkere
Rechtsstellung bekommen, als wire ihm der Freistel-
lungsanspruch unentgeltlich eingeriumt worden.
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Die vom Berufungsgericht angefiihrten wirt-
schaftlichen Gesichtspunkte kitnnten es allenfalls
rechtfertigen, da8 die Kliigerin mit einem Anspruch
auf RUckerstattung ihrer Gegenleistung asm Vergleich
beteiligt wird. Ein solcher Rfickgewihranspruch
steht ihr indessen nicht zu. Die Ertffnung des Ver-
gleichsverfahrens wandelt den Vertrag nicht in ein
Riickgewdihrschuldverhiiltnis um.

II.

Auch filr den Anspruch der Kl#gerin auf Erstat-
tung des Rilokkaufswerts der Lebensversicherungen
gelten die unter Nr. I dargelegten Grundsitze. Der
ihm zugrunde liegende Anspruch der Kligerin aus dem
VYergleich vom 11. Januar 1967 war auf Herausgabe der
Versicherungspolicen gerichtet. Wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfilhrt, war der Beklagte danach
verpflichtet, dafiir zu sorgen, da8 die Volksbank
die ihr zur Sicherheit abgetretenen Rechte aus den
Lebensversicherungsvertriigen an die Kliégerin guriick-
abtrat. Dieser Anspruch hatte ebenso wie der Anspruch
auf Befreiung von der Bilrgemhaftung zum Ziel, das
die Klégerin nicht mehr mit ihrem Vermigen fiir die
Schuld des Beklagten gegentiber der Volksbank haf-
ten sollte. Der Kliégerin stand im Falle der Iman-
spruchnahme der Sicherheit seitens der Gliubigerin
in entsprechender Anwendung von § 1225 BGB ein Riick-
griffsanspruch zu (vgl. Wolff/Raiser, Sachenrecht,
10. Bearb., § 179 III 2 c; Palandt,BGB 29. Aufl.

§ 1225 Aom. 1 a.E.). Auch auf diesen Riickgriffsan-
spruch ist § 82 Abs. 2 Sats 2 VerglO anwendbar mit
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der Polge, da8 der Beklagte durch die Zahlung der
Vergleichsquote an den gesicherten Gléubiger gegen-
iber dem Riickgriffsberechtigten frei geworden ist.

§ 82 Abs. 2 Sats 2 VerglO gilt aber nicht nur fir
den Rilckgriffsanspruch selbst, sondern auch fir
den Anspruch auf Freistellung von der Haftung fiir
die gesicherte PForderung; denn auch der Amspruch
auf Riickgingigmachung der Sicherungsabtretung
schafft keine selbstiéindige, zuslitzliche Belastung
des VermiUgens des Beklagten. Er ist ebenso wie der
Befreiungsanspruch des Blirgen mit der Tilgung der
Hauptschuld erfiillt. Mit der Befriedigung der Haupt-
forderung wird némlich die Sicherheit frei. Auch
wenn der Schuldner anstelle der Sicherungsabtretung
eine andere Sicherheit stellt, belastet er sein Ver-
mdgen nicht susiitzlich, weil auch diese neue Sicher-
heit mit der Tilgung der Hauptschuld frei wird.
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I1I.

Das angefochtene Urteil muBte nach allem auf-
gehoben werden, soweit es der Klage stattgegeben hat.
Da der Rechtsstreit auf Grund des unstreitigen Sach-
verhalts sur Entscheidung reif ist, war die Berufung
der Kl#gerin gegen das klageabweisende Urteil des
Landgerichts suriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Messner Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann
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