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BGB § 776

E in  G l ä u b i g e r ,  d e r  d i e  Verw er tung  s i c h e r u n g s ü b e r e i g n e t e r  
Gegens tände  b i s  zu i h r e r  E n tw e r tu n g  h i n a u s z ö g e r t ,  g i b t  n i c h t  
im Sinne d i e s e r  Bestimmung e i n  R ech t  aufo

BGB § 770 Abs« 2

? r a £Q 5 u n t e r  w e lch en  Umständen d ie  B e ru fu n g  d e s  Bürgen 
a u i  9 770 Abso 2 BGB gegen Treu und G lauben  v e r s t o ß e n  kann«

BGH, UrtoVo 22o J u n i  1966 -  V III ZR J 0 / 6 6  -  OLG D ü s s e l d o r f
LG D uisburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V I I I  ZR 50 /6 6 URTEIL Verkündet am
2 2 o J u n i  1966 
K l e t t ,  J u s t i z ­
o b e r  S e k r e t ä r

als Urkundsbeam ter 
der Geschäftsstelle

i n  dein R e c h t s s t r e i t

d e s B e t r i e b s l e i t e r s  K a r l  
Wi Mo

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

i n 0

K l ä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,
Re c h t  s a n w ä ^ e  
und Dr o A B

P r o f  o

gegen

den G e s c h ä f t s f ü h r e r  Dro-Ingo O t to  
S c h i H B s t r a ß e

i n

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,
~ P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dro o
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  
m ündl iche  V e rh an d lu n g  vom 2 2 • J u n i  1966 u n t e r  M i tw i rk u n g  d e s  
S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr° H a i d in g e r  sowie d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Dr« Mezger ,  Dr« M e ss n e r ,  Mormann und B raxm aie r  
f ü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d es  K l ä g e r s  w i r d  das  U r t e i l  
d e s  9° Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  D ü s s e l ­
d o r f  vom 23« Mai 1962 aufgehoben«

Die Sache w i rd  z u r  a n d e r wei t e n  V erhan d lu n g  und 
E n t s c h e i d u n g ,  auch  Über d i e  K o s te n  d e r  R e v i s i o n ,  
an  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u ru c k v e rw ie se n «

Von R e c h t s  wegen

T a t b e s t a n d :

Der K lä g e r  war G e s c h ä f t s f ü h r e r  d e r  M asch in en -  und G e t r i e ­
bebau G e s e l l s c h a f t  m i t  b e s c h r ä n k t e r  H a f tu n g  (im f o l g e n d e n :  
GmbH) i n  Der B e k la g te  gab  d e r  GmbH um d i e  J a h r e s w e n d e
1 9 5 5 / 1 9 %  D a r l e h e n  von 20 000 und 10 000 DM« Zur S i c h e r u n g  
ü b e r e i g n o t e  d i e  GmbH a u s  ih rem  B e t r i e b e  dem B e k l a g t e n  6 Ma­
sch in en «  F e r n e r  übernahm d e r  K l ä g e r  i n  n o t a r i e l l e n  Urkunden 
vom 2 1 o Dezember 1955 und 23° F e b r u a r  1956 d i e  s e l b s t s c h u l d ­
n e r i s c h e  B ü r g s c h a f t  f ü r  d i e  Dario  h e n s  s c h u ld  und u n t e r w a r f  
s i c h  z u g l e i c h  d e r  s o f o r t i g e n  Z w a n g s v o l l s t r e c k u n g «  Am 19« Mai 
1956 wurde ü b e r  das  Vermögen d e r  GmbH d e r  Konkurs e r ö f f n e t «
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Kurz v o r h e r  h o l t e  d e r  B e k la g te  von den  6 ihm u b e r e i g n e t e n  
M aschinen  b  b9 i  d e r  GmbH h e r a u s ;  d i e  r e s t l i c h e n  2 M a sc h i ­
nen nahm e i n  a n d e r e r  G l ä u b i g e r  an s ic h *  Am 25° J u l i  1956 
p f ä n d e t e  d e r  B e k la g te  a u fg r u n d  d e r  v o l l s t r e c k b a r e n  Urkun­
den e in e  a u f  dem H a u sg ru n d s tü c k  d e s  K l ä g e r s  e i n g e t r a g e n e  
E ig e n tü m e r g r u n d s c h u ld  von 15 000 DM« Am 1*+«, August  1956 
l i e ß  e r  s i c h  a u f  dem selben  G ru n d s tü c k  e i n e  Z wangshypothek  
von 30 000 DM e i n t r a g e n »  Von den b  s i c h e r u n g s ü b e r e i g n e t e n  
Maschinen  v e r ä u ß e r t e  e r  im J a h r e  1958 d i e  e i n e  f ü r  2 5°0 DM 
und e i n e  w e i t e r e  im J a h r e  i 960 f ü r  b  500 DM0 D iese  B e t r ä g e  
r e c h n e t  e r  a u f  s e i n e  D a r l e h e n s f o r d e r u n g  an» Er  b e t r e i b t  
s e i t  i 960 wegen s e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  F o r d e r u n g  ( s <» 31» 7?
317 d e r  Ko-Akten)  -  und n i c h t , w i e  e s  im B e r u f u n g s u r t e i l  
(So 3 ) i r r t ü m l i c h  h e i ß t ,  aus  d e r  Z v an g sh y p o th e k  -  d i e  
Z w a n g s v e r s t e ig e r u n g  d e s  H a u s g r u n d s tü c k s  d e s  K lä g e r s o

Der K lä g e r  v e r t r i t t  den S t a n d p u n k t ,  d e r  B e k la g te  habe 
s i c h  d u rc h  U n t e r l a s s u n g  r e c h t z e i t i g e r  V e rw er tu n g  d e r  ihm 
ü b e r e i g n e t e n  M aschinen  und au s  s o n s t i g e n  Gründen Schadens-“ 
e r s a t z p f l i c h t i g  g em a ch t ,  und h a t  b e a n t r a g t ,  d i e  Z w a n g s v o l l ­
s t r e c k u n g  wegen d e r  B ü r g s c h a f t  au s  den  n o t a r i e l l e n  Urkunden 
f ü r  u n z u l ä s s i g  zu e r k l ä r e n o  W id e rk la g en d  h a t  d e r  B e k l a g t e  
a u s  d e r  Zwangshypothek d i e  H y p o th ek en k lag e  e rhobeno  Die Vor 
i n s t a n z e n  haben  d ie  Klage  ab g ew ie sen  und d e r  W id e rk la g e  
s t a t t g e g e b e r io  Der K lä g e r  e r s t r e b t  m i t  d e r  R e v i s i o n  d i e  urnge 
k e h r t e  E n t s c h e id u n g o  Der B e k la g te  b e a n t r a g t ,  d i e  R e v i s i o n  
zu r  Ü ck zu vre i  se n  o

E n t s c h e i d u n g s g r u n d e :

lo  Zu U n r e c h t  z i e h t  d i e  R e v i s i o n  d a s  R e c h t s s c h u t z i n -  
t e r e s s e  d e s  B e k l a g t e n  f ü r  d i e  W id e rk la g e  und d a m i t  d e r e n  
Z u l ä s s i g k e i t  i n  Z w e i fe le  Der B e k la g te  h a t  zwar ü b e r  d i e  
p e r s ö n l i c h e  B ü r g s c h a f t s f o r d e r u n g  i n  den v o l l s t r e c k b a r e n  
Urkunden v o l l s t r e c k b a r e  T i t e l o  Dadurch w i rd  a b e r  e i n  d i n g -
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l i c h e r  T i t e l  Uber den Anspruch  aus  d e r  Zv/angshypothek n i c h t  
e n t b c h r l i c h o  Denn n a c h  ü b e rw ie g e n d e r  Meinung (v g lo  R o s e n b e r g , 
Lehrbuch d e s  d e u t s c h e n  Z i v i l p r o z o ß r e c h t s  8 » Auflo  § 206 I )  
b e d a r f  d e r  G l ä u b i g e r ,  d e r  aus  d e r  Zwangshypothek v o l l s t r e c k e n  
w i l l ,  e i n e s  b e s o n d e r e n  d i n g l i c h e n  T i t e l s o  Der B e k la g te  h a t  
d e s h a l b  e i n  I n t e r e s s e  d a r a n ,  e i n e n  s o l c h e n  zu e r l a n g e n ,  um 
aus  d e r  R a n g s t ü l l e  d e r  Zwangshypothek d i e  Z w a n g s v e r s t e i g e r u n g  
w e i t e r  zu b e t r e i b e n »

2 » Der K l ä g e r  h a t  b e h a u p t e t  und u n t e r  Bew eis  g e s t e l l t ,  
im H e r b s t  1956 h ä t t e n  bes t im m te  I n t e r e s s e n t e n  dem B e k l a g t e n  
f ü r  d ie  ^  M asch inen  b-2 000 DM b e i  B a rz a h lu n g  und  s o f o r t i g e r  
Übernahme d e r  M asch in en  g e b o t e n ;  d e r  B e k l a g t e  habe d i e s e s  An­
g e b o t  a b g e l o h n t ,  o b g l e i c h  das  Angebot a u s g e r e i c h t  h a b e ,  s e i n e  
gesamte F o rd e ru n g  e i n s c h l i e ß l i c h  Z in s e n  und K o s te n  zu deckeno 
Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den Beweis n i c h t  e r h o b e n ;  e s  h ä l t  
d ie  Behauptung d e s  K l ä g e r s  f ü r  u n e r h e b l i c h e  Zu R e ch t  r ü g t  d i e  
R e v i s i o n  V e r l e t z u n g  d e s  § 286 ZPO und m a t e r i e l l e n  R ech ts»

a )  Ob § 776 BGB h i e r  schon d e s h a l b  n i c h t  anzuwenden i s t ,  
w e i l ,  wie d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  m e i n t ,  n a c h  den S i c h e r u n g s -  
ü b e r e i g n u n g s v e r t r ä g e n  d e r  B e k la g te  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  
nach  s e i n e r  B e f r i e d i g u n g  d i e  Maschinen  d e r  H a u p t S c h u l d n e r i n  
a l s  S i c h e r u n g s g o b e r i n  z u r ü c k z u ü b e r e i g n e n ,  d i e  M asch inen  a l s o  
i n  keinem F a l l e  dem K lä g e r  a l s  S i c h e r u n g  f ü r  s e i n e n  Rück­
g r i f f s a n s p r u c h  gegen  d i e  GmbH z u r  V erfügung  g e s t a n d e n  h ä t ­
t e n ,  i s t  z w e i f e l h a f t »  Den Rügen, welche  d i e  R e v i s i o n  gegen  
d i e s e  Auslegung d e r  S i c h e r u n g s ü b e r e i g n u n g s v e r t r ä g e  e r h e b t ,  
b r a u c h t  j e d o c h  n i c h t  n a ch g e g an g e n  zu werden» Denn zu R e ch t  
nimmt d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a n ,  daß -  n a c h  dem a l s  r i c h t i g  
zu u n t e r s t e l l e n d e n  V o r t r a g  des  K l ä g e r s  -  d e r  B e k la g t e  n i c h t  
im Sinne  d e s  § 77& e i n  S i c h e r u n g s r e c h t  " a u f g e g e b e n ” h a t ,  
wenn e r  d ie  M asch in en  t e i l s  ü b e r h a u p t  n i c h t ,  t e i l s  v e r s p ä ­
t e t  und m i t  u n z u re ic h e n d e m  E r g e b n i s  v e r w e r t e t  h a t»  E ine  
ausdohnende A us legung  d i e s e r  Bestimmung a u f  s o l c h e  F ä l l e  
würde schon im H i n b l i c k  a u f  den  A u sn ah m ec h a ra k te r  d e r  V or -
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s c h r i f t  Bedenken begegnen» S ie  i s t  a b e r  auch  n i c h t  e r f o r d e r ­
l i c h , ,  w e i l  s i c h  f ü r  F ä l l e  d e r  v o r l i e g e n d e n  A r t  e i n e  s a c h g e ­
mäße , den I n t e r e s s e n  d e s  Bürgen Rechnung t r a g e n d e  Lösung a u s  
a n d e re n  r e c h t l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t e n  e r g i b t o

b) Der B e k la g te  war n ä m l i c h  a u fg r u n d  des  S i c h e r u n g s v e r -  
t r o g e s  d e r  GmbH g eg en ü b e r  v e r p f l i c h t e t ,  d e r e n  I n t e r e s s e n  b e i  
d e r  VorwOrtung d e s  S i c h e r u n g s g u t e s  i n  a n g e m e s s e n e r  und zumut­
b a r e r  Weise zu b e r ü c k s i c h t i g e n • Er d u r f t e  d e s h a l b  n i c h t  ohne 
s t i c h h a l t i g e n  Grund e i n  b e s o n d e r s  g ü n s t i g e s  Angebot a b l e h n e n  
und d u r f t e  m i t  d e r  V e rw er tu n g  d e r  M asch inen  n i c h t  j a h r e l a n g  
z u w a r t e n ,  b i s  s i e  t e i l s  u n v e r k ä u f l i c h  w a re n ,  t e i l s  n u r  n o ch  
e i n e n  g e r i n g e n  E r l ö s  e r b r a c h t e m  S o l l t e  d e r  B e k l a g t e ,  wie f ü r  
d i e  R e v i s i o n s i n s t a n z  zu u n t e r s t e l l e n  i s t ,  so v e r f a h r e n  s e i n ,  
so würde e r  s i c h  d e r  GmbH g e g en ü b e r  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  
gemacht  haben» D arau f  k ö n n te  d e r  K l ä g e r  a l s  Bürge s i c h  b e r u ­
fen» Nimmt man a n ,  d i e  GmbH könn te  i h r e n  S c h a d e n s e r s a t z a n ­
sp ru c h  a l s  Anspruch a u f  B e f r e i u n g  von d e r  V e r b i n d l i c h k e i t  u n ­
m i t t e l b a r  d e r  D a r l e h e n s f o r d e r u n g  e n t g e g e n s e t z e n ,  so kann  d a s  
gemäß § 768 Abs» 1 Sa tz  1 BGB d e r  K lä g e r  a l s  Bürge a u f  g l e i ­
che Weise» S o l l t e  a b e r  d e r  GmbH a u s  dem ( a n g e b l i c h e n )  V er­
h a l t e n  d e s  E o k la g t e n  e i n  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  i n  Geld  e r ­
wachsen s e i n ,  so h ä t t e  d e r  K lä g e r  g e g en ü b e r  d e r  B ü r g s c h a f t s ­
f o r d e r u n g  d i e  E i n r e d e  a u s  § 770 Abs» 2 BGB» Das B e r u f u n g s g e ­
r i c h t  d u r f t e  d e s h a l b  den  K lä g e r  a l s  Bürgen n i c h t  v e r u r t e i l e n ,  
ohne i n s o w e i t  s e i n e n  S a c h v o r t r a g  g e p r ü f t  zu h a b a n »

c)  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  g l a u b t  a n s c h e i n e n d ,  d i e s e r  N o t ­
w e n d i g k e i t  d e s h a l b  e n th o b e n  zu s e i n ,  w e i l  d e r  K lä g e r  a l s  Bür­
ge v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i ,  schon  im J a h r e  1958 den B e k la g ­
t e n  zu b e f r i e d i g e n ,  womit s i c h  e i n e  V e rw er tu n g  d e r  M asch in en  
e r ü b r i g t  h ä t t e »  Das i s t  zwar r i c h t i g ,  r e c h t f e r t i g t  a b e r  n i c h t  
d ie  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  gezogene  S c h lu ß f o lg e r u n g »  Denn d i e  
T a t s a c h e ,  daß d e r  K lä g e r  a l s  Bürge n i c h t  l e i s t e t e ,  b e r e c h ­
t i g t e  den  B e k la g t e n  n i c h t ,  g e g en ü b e r  d e r  GmbH s e i n e  P f l i c h t e n  
au s  dem S i c h e r u n g s v e r t r a g e  zu v e r l e t z e n »  Die s i c h  h i e r a u s



f ü r  i h n  e rg e b e n d e n  n a c h t e i l i g e n  F o lg e n  kann  d e r  B e k la g t e  
auch  n i c h t  Uber § 25b  BGB dem K lä g e r  a n l a s t e n 0

d) Der R e v i s i o n s b e k l a g t e  h a t  i n  d e r  m ü n d l i c h e n  V e rh a n d lu n g  
d i e s e s  E r g e b n i s  m i t  d e r  Erwägung i n  F rage  zu s t e l l e n  v e r s u c h t  
a u f  d ie  angegebene  Weise werde dem B ärg en  d i e  M ö g l i c h k e i t  v e r  
s c h a f f t ,  b e i  m e h r f a c h e r  S i c h e r h e i t  dem G l ä u b i g e r  d i e  R e i h e n ­
f o l g e  v o r z u s c h r e i b e n ,  i n  d e r  e r  a u s  den S i c h e r h e i t e n  s e i n e  Be 
f r i e d i g u n g  suchen  m ü s s e ; außerdem könne im v o r l i e g e n d e n  F a l l e  
d e r  K lä g e r  s i c h  a u f  § 770 Abs* 2 BGB d e s h a l b  n i c h t  b e r u f e n ,  
w e i l  e r  s e l b s t  d u r c h  s e i n e n  Vorzug den B e k la g t e n  e r s t  i n  d i e  
Lage v e r s e t z t  h a b e ,  i n  d e r  d i e s e r  g eg en ü b e r  d e r  GmbH s i c h  a n ­
g e b l i c h  s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht  habe«, B e ide  Bedenken 
g r e i f e n  n i c h t  durcho

Es i s t  r i c h t i g ,  daß b e i  m e h r f a c h e r  S i c h e r u n g  d u r c h  s e l b s t -  
S c h u l d n e r ! s e h e  B ü r g s c h a f t  und S i c h e r u n g s ü b e r e i g n u n g  g r u n d ­
s ä t z l i c h  d e r  G l ä u b i g e r  n a ch  se inem  Erm essen  bes t im m en k a n n ,  
i n  w e lc h e r  R e i h e n f o l g e  e r  d i e  S i c h e r h e i t e n  i n  A n sp ru ch  n im m t0 
I n s b e s o n d e r e  kann d e r  s e l b s t s c h u l d n e r i s c h e  Bürge  den G l ä u b i ­
g e r  n i c h t  d a r a u f  v e r w e i s e n ,  e r  s o l l e  s i c h  z u n ä c h s t  an d a s  
S i c h e r u n g s g u t  h a l t e n o  In  g l e i c h e r  Weise i s t  d e r  G l ä u b i g e r  
a u ch  dem S c h u ld n e r  g e g en ü b e r  i n  d e r  R e ih e n f o lg e  d e r  I n a n ­
spruchnahme d e r  S i c h e r h e i t e n  n i c h t  gebunden ,  f a l l s  n i c h t  im 
S i c h e r u n g s v e r t r a g  e tw a s  a n d e r e s  v e r e i n b a r t  i s t®  Das s c h l i e ß t  
a b e r  n i c h t  a u s ,  daß d e r  G l ä u b i g e r  s i c h  dem S c h u l d n e r  g e g e n ­
ü b e r  a u s  p o s i t i v e r  V e r l e t z u n g  d e s  S i c h e r u n g s v e r t r ä g e s  (§ 276 
BGB) s c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t i g  machen k a n n ,  wenn e r  -  wie h i e r  
zu u n t e r s t e l l e n  i s t  -  ohne Grund e i n  Angebot f ü r  d a s  S i c h e ­
r u n g s g u t  a b l e h n t ,  d u r c h  d a s  e r  wegen s e i n e r  g an zen  F o r d e r u n g  
s o f o r t  b e f r i e d i g t  w u rd e , und wenn e r  d i e  V erw er tung  d e s  S i ­
c h e r u n g s g u t e s  j a h r e l a n g  b i s  zu d e s s e n  E n tw e r tu n g  h i n a u s -  
s c h i e b t o  U n te r  s o l c h e n  Umständen i s t  d i e  g r u n d s ä t z l i c h e  E n t ­
s c h l i e ß u n g s f r e i h e i t  d e s  G l ä u b i g e r s  e i n g e s c h r ä n k t  d u r c h  d i e  
f ü r  j e d e n  V e r t r a g s p a r t n e r  b e s t e h e n d e  P f l i c h t ,  b e i  d e r  D urch -
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führung d es V ertra g es au f d ie  I n te r e s s e n  d es V e r tr a g sg e g n e rs  
in  zumutbarem Umfange R ü ck sich t zu nehmeno

Der K läger v e r s tö ß t  auch u n ter  den gegebenen Umständen 
n ic h t ,  wohin d ie  Erwägung d es R e v is io n sb e k la g to n  z i e l t ,  g e ­
gen Treu und G lauben, wenn e r  s ic h  t r o t z  e ig e n e n  V erzuges  
gegenüber dem G läubiger a u f § 77O Abs» 2 BGB b eru fto  Der K lä­
ger h a t ,  wie m angels g e g e n t e i l ig e n  V o rtra g es anzunehmen i s t ,  
se in e  B ü r g sc h a fts v e r p f lic h tu n g  d e sh a lb  n ic h t  e r f ü l l t ,  w e i l  
ihm dafür d ie  l iq u id e n  M it t e l  f e h l t e n ;  der B ek lag te  aber h a t  
-  wie zu u n t e r s t e l l e n  i s t  -  u n ter  V er le tzu n g  s e in e r  V e r tr a g s­
p f l i c h t  ohne sa c h lic h e n  Grund d ie  M ö g lich k e it  e in e r  s o f o r t i ­
gen B e fr ied ig u n g  aus dem S ich eru n g sg u t a u sg e sc h la g e n , d ie  
fü r  a l l e  B e t e i l i g t e n  (G lä u b ig er , Schuldner und Bürgen) das 
S c h u ld v e r h ä ltn is  a b sch lie ß e n d  b e r e in ig t  h ä t t e 0 Unter d ie s e n  
Umständen kann n ic h t  davon d ie  Rede s e in ,  daß d ie  Berufung  
des K lägers a u f § 77° Abso 2 BGB gegen  Treu und G lauben v e r ­
stoß e  o

Das a n g efo ch ten e  U r t e i l  war schon aus d iesem  Grunde u n ter  
Zurückverweisung der Sache aufzuheben»

3« Der K läger wendet gegenüber der B ü rg sch a ftsfo rd eru n g  
fe r n e r  e i n ,  der B ek lag te  hab e, a l s  e r  d ie  ihm ü b e r e ig n e te n  
M aschinen b e i  der GmbH h e r a u sg e h o lt  habe, z u g le ic h  d r e i  w e i­
te r e  M aschinen im Wert von 20 000 DM an s ic h  genommen und 
veräu ß erto  D iese  s e ie n  zwar frü h er  e in m al S ich eru n g se ig en tu m  
e in e s  G lä u b ig ers N f l U  gew esen , habe s ie  a b er , was un­
te r  Bew eis g e s t e l l t  war, nach Abdeckung s e in e r  Forderung f r e i -  
gegobon« Der B ek lagte  habe s ic h  d esh a lb  der GmbH gegen über  
s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gem acht, w e i l  er  u n b e r e c h t ig t  deren  
M aschinen v erä u ß ert h a b e0 Gegen d ie se n  S ch a d en sersa tza n -  
spruch könne der B ek lag te  s e in e  D arleh en sford eru n g  a u fr e c h -  
n on0 Auch in s o w e it  steh e  dem K läger  d ie  E inrede aus § 77O 
Abso 2 BGB zur S e i t e «
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Der B e k la g te  h a t  d i e  Mitnahme d e r  M aschinen  und i h r e  
W e i t e r v e r ä u ß e r u n g  zu g eg e b en ,  b e h a u p t e t  a b e r ,  d i e  M asch inen  
s e i e n  noch E igen tum  d e s  N g e w e s e n  und e r  ( B e k l a g t e r )  habe 
s i e  von d iesem  k ä u f l i c h  e rw o r b e n ,  bev o r  e r  s i e  w e i t e r v e r ­
ä u ß e r t  habeo Das B e r u f u n g s g e r i c h t  f u h r t  dazu  a u s ,  d e r  B ek lag­
t e  habe d i e  M aschinen  von g e k a u f t  und " s i e  n i c h t  e r ­
s i c h t l i c h  a l s  N i c h t b e r e c h t i g t o r  w e i t e r v e r k a u f t "5 d e r  K l a g e r  
habe n i c h t  d a r g e t a n ,  i n w i e w e i t  d i e  F o rd e ru n g e n  d e s  G l ä u b i ­
g e r s  beim Erw erb  d e r  M asch inen  d u r c h  den B e k l a g t e n
e r l o s c h e n  und i n w i e w e i t  d i e  M asch inen  zu d i e s e r  Z e i t  an  d ie  
GmbH z u r ü c k ü b e r e i g n e t  wareno E s  b e d ü r f e  d e s h a l b  k e i n e r  V er­
nehmung d e r  d a f ü r  b e n a n n te n  Zeugen»

Mit  R e ch t  r ü g t  a u c h  i n s o w e i t  d i e  R e v i s i o n  V e r l e t z u n g  
d e s  § 286 ZPOo E n tg e g e n  d e r  Meinung d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
war d e r  V o r t r a g  d es  K l ä g e r s  h i n r e i c h e n d  s u b s t a n t i i e r t , wenn 
e r  b e h a u p t e t e  (und u n t e r  Beweis  s t e l l t e ) ,  N f p  habe i n  dem 
Z e i t p u n k t ,  a l s  e r  d i e  M asch inen  an den B e k l a g t e n  v e r ä u ß e r t e ,  
d i e  M aschinen  b e r e i t s  f r e i g e g e b e n  g e h a b t ,  w e i l  e r  i n z w i s c h e n  
wegen s e i n e r  F o rd e ru n g  b e f r i e d i g t  gewesen s e io  Wie im e i n ­
z e l n e n  d i e  F o rd e ru n g  d e s  " a b g e d e c k t M, doho g e t i l g t
w a r ,  b r a u c h t e  d e r  K lä g e r  n i c h t  d a r z u l e g e n »  War n i c h t
mehr E ig e n tü m e r ,  so  k o n n te  d e r  B e k la g te  n u r  n a c h  §§ 932 f f  
BGB d ie  M aschinen  e rw erben»  Dem s t a n d  a b e r  e in m a l  d i e  Be­
h a u p tu n g  d e s  K l ä g e r s  e n t g e g e n ,  dem B e k l a g t e n  s e i  d e r  S ach ­
v e r h a l t  b e k a n n t  gew esen ,  a n d e r e r s e i t s  war e i n  g u t g l ä u b i g e r  
E rw e rb e r  m ö g l i c h e r w e i s e  n a ch  § 932 Abs» 1 S a t z  2 BGB d e s ­
h a l b  a u s g e s c h l o s s e n ,  w e i l  d e r  B e k la g te  den  B e s i t z  Ü b e rh a u p t  
n i c h t  von s o n d e r n  u n m i t t e l b a r  von d e r  GmbH e r l a n g t
h a t t e  o



Da d ie  E n tsch eid un g über d ie  K osten  der R e v is io n  von 
der E ntscheidung in  der H auptsache abhangt, v/ar auch d ie  
K osten en tsch eid u n g  dem B eru fu n g sg er ich t zu übertragen«.

Dr° K aid inger Dr0 Mezger Dro M essner

Mormann Braxm aier
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