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BGB § 776

Ein Gliubiger, der die Verwertung sicherungsiibereigneter
Cegenstidnde bis zu ihrer Entwertung hinauszigert, gibt nicht
im Sinne dieser Bestimmung ein Recht auf.

BGB § 770 Abs. 2

Zur Frage, unter welchen Umstinden die Berufung des Biirgen
auf’ § 770 Abs. 2 BGB gegen Treu und Glauben verstofien kanneo
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Klett, Justize
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Réchtsstreit

des Botricbsleiters Karl O D i» ‘vl VD
Vi trafe g,

Kldgers und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. D -

gegen

den Geschidftsfithrer Dr.-Ing. Otto PGS in D@
D, SchE@EPstrte @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ww‘v_v.grjnz.law

Doy VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 23. Mai 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwlesen.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

T S Y T o e et

Der Kliger war Geschdftsfihrer der Maschinen- und Getrie-
bebau Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (im folgenden:
GmbH) in E¢- Der Beklagte gab der GmbH um die Jahreswende
1955/1956 Darlehen von 20 000 und 10 000 DM. Zur Sicherung
libercignete die GmbH aus ihrem Betriebe dem Beklagten 6 Ma-
schinen. Ferner iibernahm der Klidger in notariellen Urkunden
vom 21. Dezember 1955 und 23. Februar 1956 die selbstschuld-
nerische BlUrgschaft fiir dle Darlechensschuld und untervarf
sich zugleich der sofortigen Zwangsvollstreckung. Am 19. Mai
1956 wurde iiber das Vermdgen der GmbH der Konkurs erdsffnet.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

zZnypsad HYIN I 88 §§ YoeU JURqUIIR(] S[ PUIS SUN[WWESS[[9}1() TP J[ID], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 =

Kurz vorher holte der Beklagte von den 6 ihm {ibereigneten
Maschinen It bei der GmbH heraus; die restlichen 2 Maschi-
nen nahm ein anderer GlHubiger an sich. Am 29. Juli 1956
pfandete der Beklagte aufgrund der vollstreckbaren Urkun-
den oine auf dem Hausgrundstiick des Kligers eingetragene
Eigentirergrundschuld von 15 000 DM. Am 1lk4. August 1956
lieB er sich auf demselben Grundstiick eine Zwangshypothek
von 30 000 DM eintragen. Von den 4 sicherungsiibereigneten
Meschinen verdufSerte er im Johre 1958 die eine flir 2 500 DM
und eine weitere im Jahre 1960 fiir 4 500 DM. Diese Betrdge
rechnet er auf seine Darlehensforderung an. Er betreibt
selt 1960 wegen seiner persdnlichen Forderung (s. Bl. 7,
317 der K.-Akten) = und nicht,wie es im Berufungsurteil
(S. 3) irrtimlich heiBt, aus der Zwangshypothek - die
Zvangsversteigorung des Hausgrundstilicks des Kldgers.

Der Kldger vertritt den Standpunkt, der Beklagte habe
sich durch Unterlassung rechtzeitiger Verwertung der ihm
ilbereigneten Maschinen und aus sonstigen Griinden schadens-
ersatzpflichtig gemacht, und hat beantragt, die Zwangsvoll-
stroeckung wegen der Biirgschaft aus den notariellen Urkunden
fiir unzulidssig zu erkldren. Widerklagend hat der Beklagte
aus der Zwangshypothek dic Hypothekenklage erhoben. Die Vor-
instenzen haben die Klage abgewiessn und der Widerklage
stattgegeben. Der Kldger erstrebt mit der Revision die umge-
kehrte Entscheidung. Der Beklsgte beantragt, die Revision
zuriickzuveisens

Entscheidungsgriinde:

1. Zu Unrecht zieht die Revision das Rechtsschutzin-
teresse des Beklagten fiir die Widerklage und damit deren
Zuldssigkeit in Zweifel. Der Beklagte hat zwsr iiber die
rerssnliche Biirgschaftsforderung in den vollstreckbaren
Urkunden vollstreckbare Titel., Dadurch wird aber ein ding-
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licher Titel liber den Anspruch aus der Zwangshypothek nicht
entbehrlich. Denn nach iiberwicgender Meinung (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 206 I)
bedor{ der Gldubiger, der aus der Zwangshypothek vollstrecken

will, eines besonderen dinglichen Titels. Der Beklagte hat
deshalb ein Interesse daran, einen solchen zu erlangen, um
aus der Rangstwlle der Zwangshypothek die Zwangsversteigerung
weiter zu betreiben.

2. Der Kldger hat behauptet und unter Beweis gestellt,
im Herbst 1956 hidtten bestimmte Interessenten dem Beklagten
fiir die 4 Maschinen 42 000 DM bei Barzahlung und sofortiger
Ubernahme der Maschinen geboten; der Beklagte habe dieses An-
gebot abgelehnt, obgleich das Angebot ausgereicht habe, seine
gesante Forderung einschliefflich Zinsen und Kosten zu deckens
Das Berufungsgericht hat den Beweis nicht erhobenj; es halt
die Behauptung des Kldgers flir unerheblich. Zu Recht riigt die
Revision Verletzung des § 286 ZPO und materiellen Rechts.

a) Ob § 776 BGB hier schon deshalb nicht anzuwenden ist,
waill, wie das Berufungsgericht meint, nach den Sicherungs-
ibereignungsvertrédgen der Beklagte verpflichtet gewesen sei,
nach seiner Befriedigung die Maschinen der Hauptschuldnerin
5ls Sicherungsgoberin zuriickzulibereignen, die Maschinen also
in keinem Falle dew Klager als Sicherung fiir seinen Riick-
griffsaonspruch gegen die GmbH zur Verfiigung gestanden hét-
ten, ist zweifelhaft. Den Riigen, welche die Revision gegen
diese AMuslegung der Sicherungsiibereignungsvertrdge erhebt,
braucht jedoch nicht nachgegangen zu werden. Denn zu Recht
nimmt das Berufungsgericht an, da8 ~ nach dem als richtig
zu unterstellenden Vortrag des Kldgers -~ der Beklagte nicht
im Sinne des § 776 ein Sicherungsrecht "aufgegeben" hat,
wenn er die Maschinen teils iiberhaupt nicht, teils verspé-
tet und mit ungureichendem Ergebnis verwertet hat. Eine
ausdchnende Auslegung dileser Bestimmung auf solche Fille
wiirde schon im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Vor-
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schrift Bedenken begegnen. Sie ist aber auch nicht erforder-
lich, weil sich fir Fdlle der vorliegenden Art eine sachge-
mife, den Intercssen des Biirgen Rechnung tragende Losung aus
anderen rechtlichen Gesichtspunkten ergibt.

b) Der Beklagte war nimlich aufgrund des Sicherungsver-
trages der GmbH gegeniiber verpflichtet, deren Interessen bei
der Verwertung des Slcherungsgutes in angemessener und zumut-
barer Weise zu beriicksichtigen. Er durfte deshalb nicht ohne
stichhaltigen Grund ein besonders glinstiges #Angebot ablehnen i
und durfte mit der Verwertung der Msschinen nicht jahrelang
zuwarten, bis sic teils unverkduflich waren, teils nur noch
einen geringen Erlds erbrachten. Sollte der Beklagte, wie fiir
die Revisionsinstanz zu unterstellen ist, so verfahren sein,
so wiirde er sich der GmbH gegeniiber schadensersatzpflichtig
gemacht haben. Darauf konnte der Kldger als Biirge sich beru-
fen, Nimmt man an, die GmbH konnte ihren Schadensersatzan-
spruch als Anspruch auf Befreiung von der Verbindlichkeit un-
mittelbar der Darlehensforderung entgegensetzen, so kann das
gemdB § 768 Abs. 1 Satz 1 BGB der Kliger als Birge auf glei-
che eise. Sollte aber der GmbH aus dem (angeblichen) Ver-
halten des Beklagten ein Schadensersatzanspruch in Geld er-
wachsen sein, so hitte der Kldger gegeniiber der Blirgschafts-
forderung die Einrede aus § 770 &Lbs. 2 BGB. Das Berufungsge-
richt durfte deshaldb den Kliger als Biirgen nicht verurteilen,
ohne insoweit seinen Sachvortrag gepriift zu haban.

¢) Das Berufungsgericht glaubt anscheinend, dieser Not-
wvendigkeit deshalb enthoben zu sein, weil der Kldger als Biir-
ge verpflichtet gewesen sei, schon im Jahre 1956 den Beklag-
ten zu befriedigen, womit sich eine Verwertung der Maschinen
eriibrigt hdtte. Das ist zwar richtig, rechtfertigt aber nicht
die vom Berufungsgericht gezogene SchluBfolgerung. Denn die
Tatsache, dag der Kliger als Biirge nicht leistete, bercch-
tigte den Beklagten nicht, gegeniiber der GmbH seine Pflichten
aus dem Sicherungsvertrage 2zu verletzen. Die sich hieraus
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fiilr ihn ergebenden nachteiligen Iolgen kann der Beklagte
auch nicht tiber § 254 BGB dem Kliger anlasten.

d) Der Revisionsbeklagte hat in der miindlichen Verhandlung
dieses Ergebnis mit der Erwigung in Frage zu stellen versucht,
auf die angegebzne Weise werde dem Blirgen die Msglichkeit ver-
schafft, beil mehrfacher Sicherheit dem Glaubiger die Reihen-
folge vorzuschreiben, in der er aus den Sicherheiten seine Be-
friedigung suchen miisse; auflerdem ktnne im vorliegenden Falle
der Kldger sich auf § 770 Abs. 2 BGB deshalb nicht berufen,
veil er selbst durch seinen Verzug den Beklagten erst in die
Lage versetzt habe, in der dieser gegenliber der GmbH sich an-
geblich schadensersatzpflichtig gemacht habe. Beide Bedenken
greifen nicht durch.

Bs ist richtig, daf bei mehrfacher Sicherung durch selbst-
schuldnerische Biirgschaft und Sicherungsiibereignung grund-
siitzlich der Glaubiger nach seinem Ermessen bestimmen kann,
in welcher Reihenfolge er die Sicherheiten in Anspruch nimmt.
Insbesondere kann der selbstschuldnerische Blirge den Gldaubi-
ger nicht darsuf verwelsen, er solle sich zunHchst an das
Sicherungsgut halten. In gleicher Weise 1st der Gldubiger
auch dem Schuldner gegeniiber in der Reihenfolge der Inan-
spruchnahme der Sicherheiten nicht gebunden, falls nicht im
Sicnerungsvertrag etwas anderes vereinbart ist. Das schlieflit
aber nicht aus, daf der Glaubiger sich dem Schuldner gegen-
iiber aus positiver Verletzung des Sicherungsvertrages (§ 276
BGB) schadensersatzpflichtig machen kann, wenn er - wie hier
zu unterstellen ist - ohne Grund ein Angebot fiir das Siche-
rungsgut ablehnt, durch das er wegen seiner ganzen Forderung
sofort befriedigt wiirde, und wenn er die Verwertung des Si-
cherungsgutes jahrelang bis zu dessen Entvertung hinaus-
schiebt. Unter solchen Umstdnden ist die grundsdtzliche Ent-
schlieflungsfreiheit des Gléubigers eingeschrinkt durch die
fiir jeden Vertragspartner bestehende Pflicht, bei der Durch-
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fiihrung des Vertrages auf die Interessen des Vertragsgegners
in zumutbarem Umfange Rilcksicht zu nehmen.

Der Kliger verstofit auch unter den gegebenen Umstidnden
nicht, wohin die Erwigung des Revisionsbeklagten zieclt, ge-
gen Treu und Glauben, wenn er sich trotz eigenen Verzuges
gegeniiber dem Gldubiger auf § 770 Abs. 2 BGB beruft. Der Kld-
ger hat, wic mangels gegenteiligen Vortrages anzunehmen ist,
seine Biirgschaftsverpflichtung deshaldb nicht erfiillt, weil
ihm dafiir die liquiden Mittel fehlten; der Beklagte aber hat
- wic zu unterstellen ist - unter Verletzung seiner Vertrags-
pflicht ohne sachlichen Grund die M&glichkeit einer soforti-
gen Befriedigung aus dem Sicherungsgut ausgeschlagen, die
fiir alle Beteiligten (Gldubiger, Schuldner und Biirgen) das
Schuldverhidltnis abschliefiend bereinigt hdtte. Unter diesen
Umstdnden kann nicht davon die Rede sein, dafl die Berufung
des Kldgers auf § 770 Abs. 2 BGB gegen Treu und Glauben ver-

stofle.

Das angefochtene Urteil war schon aus diesem Grunde unter
Zuriickverweisung der Sache aufzuheben.

3. Der Klédger wendet gegeniiber der Biirgschaftsforderung
ferner ein, der Beklagte habe, als er die ihm iibereigneten
Maschinen bei der GubH herausgeholt habe, zugleich drei wei-
tere Maschinen im Wert von 20 000 DM an sich genommen und
veriullert. Diese seien zwar frilher einmal Sicherungseigentum
eines Glidubigers N@JP zevesen, N@P habe sie aber, was un-~
ter Bewels gestellt war, nach Abdeckung seiner Forderung frei-
gegebon. Der Beklagte habe sich deshalb der GmbH gegeniiber
schadensersatzpflichtig gemacht, weil er unberechtigt deren
Maschinen verduB8ert habe. Gegen diesen Schadensersatzan-
spruch kdnne der Beklagte seine Darlehensforderung aufrech-
nen. fuch insoweit stehe dem Kldger die Einrede aus § 770
Abs., 2 BGB zur Seite.
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Der Beklagte hat die Mitnahme der Maschinen und ihre
WeiterverduBerung zugegeben, behauptet aber, die Maschinen
seien noch Kigentum des N- gevesen und er (Beklagter) habe
siec von diesem kduflich erworben, bevor er sie weiterver-
dufert habe. Das Berufungsgericht filhrt dazu aus, der Beklag-
te habe die Maschinen von NG sgekauft und "sie nicht er-
sichtlich als Nichtberechtigter weiterverkauft"; der Kliger
habe nicht dargeten, inwvieweit die Forderungen des Gliubi-~
gers N beim Erwerb der Maschinen durch den Beklagten
erloschen und invieweit die Maschinen zu dieser Zeit an die
GmbH zuriickiibereignet waren. Es bedlirfe deshalb keiner Ver-

nehmung der dafilr benannten Zeugeno

it Recht riigt auch insoweit die Revision Verletzung
des § 286 ZPO. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
war der Vortrag des Kldgers hinreichend substantiiert, wenn
ar behauptete (und unter Bewels stellte), N@® habe in dem
Zeitpunkt, als er die Maschinen an den Beklagten verzdufilerte,
die Maschinen bereits freigegeben gehabt, weil er inzwischen
wegen seiner Forderung befriedigt gewesen sei. Wie im cin~-
zelnen die Forderung des N@p "abgedeckt", d.h. getilgt
war, brauchte der Kldger nicht darzulegen. War NG nicht
mehr Eigentiimer, so konnte der Beklagte nur nach §§ 932 ff
BGB die Maschinen erwerben. Dem stand aber einmal die Be-
hauptung des Kldgers entgegen, dem Beklagten sei der Sach-
verhalt bekannt gewosen, andererseits war ein gutglidubiger
Erverber moglicherwelse nach § 932 Abs. 1 Satz 2 BGB des-
halb ausgeschlossen, well der Beklagte den Besitz ilberhaupt
nicht von N@JP, sondern unmittelbar von der GmbH erlangt

hatte.
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Da die Entscheidung iiber die Kosten der Revision von
der Entscheidung in der Hauptsache abhingt, war auch die
Kostenentscheidung dem Berufungsgericht zu iibertrazgen.

Dr. Haidinger Dr., Mezger Dr. Messner

Mormann Braxmaier
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