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ZP0 §§ 723 Abs. 2, 328 Abs. 1 Nr, 5

Flir die Vollstreckung von Urteilen in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten ist im Verhdltnis zu Syrien die Gegenseitig-
keit verbiirgt.

BGH, Urt.v. 15. November 1967 ~ VIII ZR 50/65 - OLG Diisseldorf
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in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
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SEED

Kldgers und Revisionsklégers,
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die Pirma H Gesellschai‘t mit beschriinkter Haftung,
Export-Impor trade @, jetzi:
Export- und Industrleanlagen-—Gesellschaft mit beschranl-
ter Haftung in E@D, Am R 8, vertreten
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T“‘Stro 0,

Heinz Mo in D , Mu tr,

Beklagte und Rev:.slonsbeklagte,
- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Novembexr 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr, Gelhaar, Dr. Mezger,
Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 7. Januar 1965
insoweit aufgehoben, als die Berufung

des Klédgers gegen die Abweisung der Voll-
streckungsklage zuruckgewiesggfgggo In=-
gowveit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung ~ auch iiber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts vregen

Tatbestand:

Die Parteien verhandelten im Jahre 1957 iiber die
Lieferung von 38 000 Stahlhelmen an den syrischen
KlHdger. Dexr Kléger behauptet, es sei ein Kaufvertrag
zustande gekommen. Da die deutsche Beklagte nicht ge~
liefert hat, verlangt er Schadensersatz. Er hat vor
dem Gericht erster Instanz in Do av 15. August
1957 gegen die Beklagte ein Urteil iiber 33 100,85 sy-—
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rische Pfund Schadensersatz und 500 syrische Pfund
Anwvalitskosten erwirkt; der Beklagten sind in diesem
Urteil ferner 3/4 der Gerichtskosten auferlegt wor-
den, Der Kliger beantragi in erster ILinie, dieses
Urteil fiir vollstreckbar zu erkléren, hilfsweise die
Beklagte zur Zahlung zu verurteilen., Das Landgericht
- Zivilkammer ~ hat den Hauptantrag als unbegriindet
abgewiesen, weil im Verh#éltnis zu Syrien die Gegen-
seitigkeit nicht verbiirgt sei (§§ 723, 328 Abs. 1
Nr. 5 ZP0O); den Hilfsantrag sieht es als unzuldéissig
an, weil dieser vor die Kammer fiir Handelssachen ge-
hore und eine Abtrennung weder beantragt noch udg-
lich sei, Das Berufungsgericht hat die Abweisung des
Hauptantrages bestédtigt, hinsichtlich des Hilfsantra-
ges das Urteil des Iandgerichts aufgehoben und die
Sache insoweit an das Jandgericht zuriickverwiesen.
Die Revision des Klégers wendet sich gegen die Ab-
weisung des Hauptantrages. Die Beklagte beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

1. Nach dem vom Iandgericht eingeholten Gutachten
des Frofessor Dr. WE», gcgen das insoweit beiw
de Parteien Einwendungen nicht erheben, gelten fiir
die Anerkennung auslédndischer Urteile in Syrien 2z.7Zt.
die Art. 306 und 308 Code de procédure (c.proc.) vom
28, September 1953:




- Y £ Sy S P

Les jugements rendus dans un pays étranger
pourront &tre rendus exécutolres, sous les
mémes conditions que celles qui sont exigées
par les lois de ce pays pour l'exécution des
jugements syriens.

Art. 308

L'exéquatur ne pourra &tre accordé qu'aprés
s*'d&tre assuré:

a) que le jugement a é&té rendu par une auto-
rité judiciaire compétente d'aprés la loi
du pays dans lequel la décision a &té rendue
et qu'il ait acquis la force de la chose
jugée, conformément & cette loi;

b) que les parties ont &té réguliérement
citées et valablement représentées;

c) que le jugement ne soit pas en contradiction
avec des jugements ou décisions précédement
rendus par les tribunaux syriens;

d) que le jugement ne contient aucune disposi-
tion contraire aux bonnes moeurs ou 3 1l'ordre
public en Syrie."

Das syrische Zivilprozeflirecht nimmt demnach den
Standpunkt einer elastischen Gegenseitigkeit ein: Das
Exequatur wird ausléndischen Urteilen grunds#dtzlich un-
ter denselben Bedingungen erteilt, unter denen der Ur~
teilsstaat syrische Urteile fiir vollstreckbar erklért
(Art. 306), jedoch miissen dabei das Urteil und das ihm
zugrunde liegende Verfahren den Mindestvoraussetzungen
des Art. 308 geniigen.

2. Nach §§ 723, 328 ZPO ist ein Vollstreckungsur-
teil nur zu erlassen,z¥8nn die Voraussetzungen des
§ 328 Abs, 1 Nr, 1 - 5/vorliegen, wenn insbesondere



die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Das Berufungsgericht
verneint, daB bel Anlegung der vom Senat in BGHZ 42,
192 ff aufgestellten MaBstidbe die Gegenseitigkeit im
Verhidltnis zu Syrien verbiirgt sei. Nach seiner Auffas-
sung scheitert dies schon an der Bestimmung des Art.
308 1it. a des syrischen code de procédure, daB das
von Syrien anzuerkennende Urteil nach dem Gesetz des
Urteilsstaates zusténdig gewesen sein miisse ("par une
autorité judiciaire compétente d'aprés la loi du pays,
dans laquel la décision a été rendue"). Welche Zustén-
digkeit hier gemeint sei, konne zweifelhaft sein. Die
Vorschriften der syrischen ZivilprozeBordnung stammien
aus dem dgyptischen Recht. Dieses sei - so das Beru-
fungsgericht ~ weitgehend von der franzosischen Rechts—
lehre beeinfluBt. Dementsprechend hielten sich die Hgyp-
tischen Gerichte fiir befugt, vor der Anerkennung eines
ausléndischen Urteils nachzupriifen, ob das ausléndische
Gericht nach seinem eigenen Recht international, sach=
lich und ortlich zusténdig gewesen sei. Danach sei es
mindestens wahrscheinlich, daB auch das syrische Exe-
quatur~Gericht gegeniiber einem deutschen Urteil ein
Nachpriifungsrecht in gleichem Umfang in Anspruch neh-~
men wverdée. Damit unterliege die Anerkennung eines deut-
schen Urteils in Syrien wesentlich schwereren Bedin-
gungen als die Anerkennung eines syrischen Urteils

in Deutschland. Denn das deutsche Gericht priife nach

§ 328 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nur die internationale Zustén-
digkeit des ausléindischen Urteils, gemessen am deut-
schen Recht, nicht aber dessen drtliche und sachliche
Zustdndigkeit nach dem auslidndischen Recht. Diese Er-~
schwerung werde auch nicht, wie der Sachverstédndige
Professor Dr. Wengler in seinem Gutachten angenommen
habe, durch das System der "elastischen!" Gegenseitig-
keit im syrischen Recht kompensiert.




3. a) Wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, es
sei unstreitig, dafl die syrischen Gerichte, jedenfalls
vor einigen Jahren noch, deutsche Urteile einer sach-
lichen Nachpriifung unterzogen hétten, so begegnet das
rechtlichen Bedenken., Die Beklagte hatte in der Klage-
erwviderung auf den Vermerk bei Biilow/Arnold, Interna-
tionaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen
(E 981 S. 16) hingewiesen, wo es heiBt:

"Die syrischen Gerichte beschrénken sich jedoch
c0oo nicht darauf, festzustellen, ob die formel-
len Voraussetzungen des Art., 308 syrischer ZPO
erfiillt sind. Sie priifen vielwehr das ausléndi-
sche Urteil unbeschridnkt in tatsédchlicher und
rechtlicher Hinsicht nach (révision au fond).
Dies gilt auch fiir deutsche Urteile."

Der Kléger hatte erwidert, es sei richtig, daB in
der Vergangenheit in tats#dchlicher Hinsicht die Ge-
gegenseitigkeit im Verhdltnis zu Syrien als nicht ver-
biirgt gegolten habe, und zwar deshalb nicht, weil die
syrischen Gerichte deutsche Urteile einer sachlichen
Nachpriifung unterzogen hédtten. Ob in dieser Stellung-
nahme des Klégers mehr gefunden werden kann, als die
Erkldrung, daB die Belegstelle bei Biilow/Arnold rich-
tig zitiert sei, mag dahinstehen. Jedenfalls hat derxr
Senat die tatsHichlichen Voraussetzungen der Verblirgung
der Gegenseitigkeit selbsténdig zu priifen (vgl. BGHZ
42, 194, 197).

b) Bei Biilow/Arnold aa0 ist irgendwelches Beleg-
material dafiir, daB im Exequatur~Verfahren die syri-~
schen Gerichte die révision au fond praktizieren,
nicht aufgefithrt. Fiir Agypten (aa0 E. 901 S. 3),



dessen prozessuale Bestimmungen iiber die Vollstreckung
ausléndischer Urteile (Art. 491, 493 &Hgyptische ZPO)
denen der syrischen ZPO entsprechen, nehmen Biilow/Arnold
Verbiirgung der Gegenseitigkeit im Verhdltnis zur Bun-
desrepublik an, weil in Agypten die sachliche Richtig-
keit der ausléndischen Entscheidung im Exeguatur-Ver-
fahren nicht nachgepriift werde. Auch hierfiir werden Be-
lege nicht gegeben. Die Ermittlungen der Vorinstanzen
(behtrdliche Auskiinfte und Sachverstiindigengutachten)
haben iUberhaupt keine syrische Exequatur—Entscheidung
zutage gefordert. Der Sachverstéindige Professor Dr.
V@ vcist darauf hin, daB die einschligigen Be-
stimmungen des Hgyptischen Code de procédure civile

et commerciale vom 26, September 1949 der syrischen
ProzeBordnung als Vorbild gedient hdtten und die sy-
rischen Normen iiber die Vollstreckbarkeit ausléindi-
scher Urteile den Hgyptischen genau entsprédchen., Er
greift deshalb auf die &dgyptische Praxis zuriick. Die-
se nimmt das Recht einer sachlichen Nachpriifung der
ausléndischen Entscheidung nicht fiir sich in Anspruch,
wenn es der Urteilsstaat seinerseits nicht tut, son-~
dern beschrédnkt sich auf die Priifung der formalen
Mindestvoraussetzungen, die denen des Art. 308 syri-
sche c.proc. entsprechen. Allerdings iberpriift sie
dabei in Anlehnung an das franzdsische Recht nicht
nur die internationale, sondern auch die konkrete
sachliche und drtliche Zusténdigkeit des Gerichts

des Urteilsstaates, gemessen an dessen eigenem Pro-
zefrecht. Der Sachverstéindige geht davon aus, daB ge~
gebenenfalls ein syrisches Gericht in gleicher Weise
verfahren wiirde,




4., Der Senat trigt keine Bedenken, dem Gutachter in-
soweit zu folgen.

Es stellt sich zundéchst die Frage, ob in einem Falle,
in dem -~ wie hier - iiber die Anerkennungspraxis des aus-
léndischen Staates nichts zu ermitteln ist, die Voraus-
setzung des § 328 Abs. 1 Nr. 5 ZP0O nicht schon deshalb
zu verneinen ist, weil die Gegenseitigkeit nicht als
"verblirgt" angesehcen werden konnte. Eine solche Ausle~
gung des Gesetzes hdlt der Senat jedoch nicht fiir ge-
rechtfertigt. Fehlt es an einer Anerkennungspraxis, so
entscheidet sich die Frage der Verblirgung der Gegensei-
tigkeit grundsétzlich nach dem Anerkennungsrecht des Ur-
teilsstaates (ebenso: Wieczorek ZPO § 328 E V a). Denn
bis zum Beweise des Gegenteils ist jedenfalls filr Kul-
turstaaten anzunehmen, daB ihre Gerichte entsprechend
ihrem Recht verfahren werden (vgl. BGHZ 42, 194, 206).

Demnach kommt es darauf an, wie voraussichtlich die
syrischen Gerichte Art. 308 lit. a c.proc. auslegen
werden, Der Wortlaut als solcher ("par une autorité
judiciaire compétente" und nicht "par 1l'autorité judi-
ciaire compétente") konnte dafiir sprechen, da8 das Ex-
equatur-~Gericht nur nachpriifen soll, ob die Entschei-
dung iiberhaupt von einer Stelle erlassen worden is%,
die nach den Gesetzen des Urteilsstaates als Gericht
anzusehen ist. Tatsdchlich kann aber auch in anderen
Rechtsordnungen der Vollstreckungsstaat die konkrete
Zustdndigkeit des Urteilsstaates nachpriifen. Das gilt
ingbesondere fiir Frankreich, zu dessen Rechtskreis,
jedenfalls nach seinem Verfahrensrecht, auch Syrien
zdhlt, Auch nach der Aufgabe der révision au fond

At



(Kassationshof Urt. vom 7. Januar 1964 - Revue cri-
tique de droit international 53, 344) ktnnen die fran-
zosischen Gerichte vor der Erteilung des Exequatur

"la compétence du tribunal étranger", und zwar ein-
schlieBlich der konkreten ortlichen und sachlichen
Zustindigkeit iiberpriifen. Der Sachverstidndige ist des-
halb - vor allem auch im Hinblick auf die #gyptische
Anerkennungspraxis -~ zu Recht davon ausgegangen, auch
in Syrien miisse mit einer {Uberpriifung der konkreten
Zustidndigkeit des Urteilsstaates durch das Exequatur-
gericht gerechnet werden. Entgegen dexr Ansicht des Be-
rufungsgerichts 1d8+t sich damit jedoch noch nicht die
Verblirgung der Gegenseitigkeit verneinen.

5. Der Senat hat schon in BGHZ 42, 192, 197 nicht
auf die formale Gleichheit des ausléindischen Anerken-
nungsrechts mit dem deutschen, sondern darauf abgeho-
ben, ob bei einer Gesamtwiirdigung im wesentlichen
gleichwvertige Bedingungen fiir die Vollstreckung eines
deutschen Urteils gleicher Art im ausldndischen Ur-
teilsstaat bestehen. Es kommt deshalb bei ungleichem
Anerkennungsrecht insbesondere darauf an, welches Ge-
wicht die einzelne.:Rechtsungleichheit in der Anerken-
nungspraxis hat. In einer anderen vor dem Senat an~
héngigen Sache ~ VIII ZR 43/65 -, in der es um die
Frage der Gegenseitigkeit im Verhdlinis zwischen
Deutschland und Frankreich geht, hat das Max-Planck-
Institut fir ausléndisches und internationales Pri~
vatrecht in Hamburg ein Gutachten vom 24. April 1967
erstattet, das zum Gegenstand der Verhandlung auch
in dem vorliegenden Rechtsstreit gemacht worden ist.
In dem Gutachten heift es fiir die franzdsische An-~
erkennungspraxis:




"Die 6rtliche und auch die sachliche Zust&ndigkeit
des ausldndischen Gerichts nach den Vorschriften
seines eigenen Verfahrensrechts ist grundsédtzlich
immer zu priifen. Allerdings hat dieses von der
franztsischen Rechtsprechung in Anspruch genomme-
ne Priifungsrecht jedenfalls fiir vermtgensrechtli-
che Streitigkeiten kaum eine praktische Bedeutung.
Die Partei, gegen die das anzuerkennende Urteil
ergangen ist und ihre franzdsischen Anwédlte werden
némlich hdchstens VerstoBe gegen klare und eindeu=
tige Zustdndigkeitsregeln des fremden Rechts zur
Uberzeugung des franzosischen Gerichts nachweisen
konnen, In allen problematischen Fdllen wird sich
das franzosische Gericht kaum dazu verstehen, die
fremden Zustiéndigkeitavorschriften anders auszule-
gen, als es das ausléndische Gericht getan hat ...
Die formelle Verschiérfung der Anerkennungsvoraus-
setzungen ... die darin liegt, daf die franzdsi=-
schen Gerichte auch das Recht zu einer Uberpriifung
der internen Zusténdigkeit des ausléndischen Ge-
richts in Anspruch nehumen, ist ohne praktisches
Gewicht."

Zum gleichen Ergebnis gelangt Arnold in einer Unter-—
suchung iiber die Verbiirgung der Gegenseitigkeit gegen-
iiber Frankreich im "AuBenwirtschaftsdienst des Betriebs-
beraters" 1967 S. 131, 135 Fn., 46. Arnold berichtet un=
ter Berufung auf "Bellet, Ta Jurisprudence du Tribunal
de la Seine en matiére d'Exequatur des jugements
étrangers" (in Travaux du Comité francais de droit
international privé 1962-1964 S. 251 f£f), daB die fran-
zbsischen Gerichte bei der Priifung der konkreten Zustén-
digkeit des ausléndischen Gerichts sich in der Regel auf
den Satz beschrénken, das ausléndische Gericht sei ort-
lich und sachlich zustédndig; die Priifung sei in der Pra-
Xis nur eine PFormalitédt, die als iiberfliissig angesehen
werde. Der Senat trédgt keine Bedenken, das gleiche fiir
die syrische Rechtspraxis anzunchmen. Denn es liegt auf
der Hand, daB es fiir jedes Gericht eine heikle Aufgabe
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ist, zu Uberpriifen, ob ein ausléndisches Gericht sein
eigenes Recht richtig angewandt hat. Es kommt hinzu,
daf fiir den Anerkennungsstaat, gleichgililtig aus wel-
chem Grunde er eine Uberpriifung der konkreten Zustén-
digkeit des ausliéndischen Gerichts fir sich in An-

spruch nimmt, diese Uberpriifung nur von geringem In-

teresse sein kann. Es ist deshalb davon auszugehen, daB

in Syrien, falls es iiberhaupt im gegebenen Palle die

konkrete Zusténdigkeit des ausléndischen Gerichts nach

dessen Recht iiberpriifen sollte, diese Priifung ~ wie
in Frankreich - praktisch nur eine Formsache von ge-

ringer praktischer Bedeutung sein wiirde. Die Gegensei-

tigkeit gegeniiber Syrien kann deshaldb nicht, wie es
das Berufungsgericht getan hat, schon deshaldb ver-
neint werden, weil Syrien ein gleichartiges deut-
sches Urteil daraufhin iiberpriifen wiirde, ob das
deutsche Gericht nach deutschem Recht drtlich und
sachlich zustindig war.

6. Das Urteil kann auch nicht mit der Begriindung
aufrecht erhalten werden, die Gegenseitigkeit sei
jedenfalls deshalb nicht verbiirgt, weil Arit, 308
syrischer c¢. proc. in seinen iibrigen Mindestvoraus-
setzungen schirfere Anforderungen flir die Erteilung
des Exequatur stelle als die §§ 723, 328 ZPO fiir
ein Vollstreckungsurteil. Wenn Art. 308 1lit. a die
Erteilung des Exequatur nur fiir ein rechtskrédftiges
Urteil zuléBt, so hat dies in § 723 Abs., 2 Satz 1 ZPO
sein genaues Gegenstlick. Art. 308 1lit. b entspricht,
soweit eine ordnungsgeméfBle Iadung der Parteien ver-
langt wird, im groBen und ganzen dem § 328 Abs. 1
Nr. 2 ZP0. Soweit Art. 308 lit. b ferner verlangt,
daB die Parteien im ProzeB vor dem Gericht des Ur-
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teilsstaates rechtswirksam vertreten gewesen seien,
fehlt zwar im deutschen Anerkennungsrecht eine ent-
sprechende ausdriickliche Bestimmung. Schwere Verstofle
sind aber, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Versagung des rechtlichen Gehdrs, unter § 328 Abs. 1
Nr. 4 ZPO (Verletzung des ordre public) unterzubrin-
gen, der auch die Wahrung grundlegender Vexrfahrensvor-
schriften umfaBt (Stein/Jonas/Schonke/Pohle 18. Aufl.

§ 328 Anm. VII 2b Fn., 66; Wieczorek § 328 E IV b 2).
Das gleiche gilt fiir Art. 308 1lit. c. Auch in Deutsch-
land ist dem Urtell cincs ausléndischen Gerichts die
Anerkennung zu versagen, wenn es in Widerspruch steht
zu einem in dersclben Sache ergangenen rechiskréftigen
Urteil eines deutschen Gerichts (ebenso: Riezler, In-
ternationales ZivilprozeBrecht § 55 S. 457; Stein/Jonas/
Schonke/Pohle § %28 Anm., VII 2 b)), Art. 308 1lit. & syr.
¢. proc. endlich entspricht genau dem § 328 Abs. 1 Nr.4
2P0, Das Berufungsgericht hat demnach zu Unrechit die
Vollstreckungsklage deshalb abgewiesen, weil im Ver-
hiltnis zu Syrien die Gegenseitigkeit nicht verbiirgt
sei (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZP0).

7. Das Revisionsgericht kann nicht gemdB § 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO sclbst entscheiden. Zu kléren ist
vielmehr noch, ob das syrische Urteil rechiskriédftig
ist (§ 723 Abs. 2 Satz 1 ZP0) -~ was unter den Parteien
streitig, aber vom Berufungsgericht nicht erdrtert wor-
den ist -, ferner, ob § 328 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 4 ZPO
einem Vollstreckungsurteil entgegenstehen. Deshalb war
die Sache - unter Aufhebung des Urteils geméB § 564 ZPO -
gemdB § 565 2P0 zur anderweiten Verhandlung und Ent-

-
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scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
Thm war auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision zu tibertragen, weil diese Kostenentscheidung
von dem neuen Urteil des Berufungsgerichts abhiéngt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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