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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgcerichitshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 4., Juni 1966 unter Hitwir-
kung des Senatgsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundes-—
richter Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 8., Zivilsenats des Kammergerichts Berlin
vonn 11. November 1963 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten der
Revision, an den 12. Senat des Berufungs-
gerichts zuriickverwicsen.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Tie Kldgorin mictete mit zwei Mictvertrdgen von der
Firma S¢® & Co. in BEP zwei Hiuser zum Betricbe von
Alters- und Pflcgeheimen. Der monatliche Mictzins betrug
insgesant 1 500 DM. Im Moi 1960 entzog die zusténdige Ver-
waltungsobehdrde der Kldgerin dic Erlaubnig zum Betriebe der
Alterc- und Pflegeheime. Dic Entscheidung ist rechiskriftig
geworden, Aug diesem AnlaBl verpachtete die Kldgerin dic
Altere— und Pflegeheime durch notariellen Vertrag vom “9.
Mai 1960 an dic Beklagte fir die Zeit bis zum 77, Mai 1965,
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Als Pachtzins ist im Vertrage ein Betrag von 7 000 DM
bezeichnet. Diec Kligerin ist der Auffassung, daneben sci
verceinbart, dic Beklagte solle auBerdem den Mictzing von
1 500 DM monatlich an dic Firma SEEE & Co. zahlen,

Dic Beklagte zahlte bigs zum 30. Scptember 1960 zum
Teil an dic Kldgerin und zum Teil fiir deren Rochnung an
die Glaubiger der Kl#gerin insgesamt 4 602,66 DI, Weiter
entrichtete sic fiir dic Monate Juni bis August 7960 monat-
lich jc 1 500 DM Miectzino fiir dic Klégerin an dic Firma
SR & Co. liir dic Folgezeit stellte sic weitere Zah-
lungen an die Klégerin oder an deren Glaubiger ein.

Turch Mietvertrag vom 29, September 1960 mietete dic
Beklagte dic beiden Héuser der Alters- und Pflegchoime von
dem Koufmann Gustav SE; cinem Gegcellschafter der Firma
SCGEI 5 Co. Als Beginn des Mictverhidltnisses vurde der
1. September 1960 bestirmt, Der Mietzins wurde mit insgesamt
7 900 IM vereinbert. Mit Schreiben vom 4. Oktober 7960
teilte dic Firme SN & Co. der Kligerin mit, sic sche
das Mietverhdltnis wmit ihr als zum 3%. August 1960 becendet
an, Zur Begrindung gab sie an, dic Kl&#gerin nutze beide
Grundsticke nicht mehr, die Mietzohlungen vwiirden nicht von
der Kligerin, sondern von der Beklagten geleistel. Ferner
geil dic KlZgerin nicht mehr im Besitz ciner Konzession, so
daB sic auch keine Moglichkeit zur eigencn Nutzung der bei-
den Grundctiicke habe. Den Pachtvertrag mit der Beklagten
habe die Kliigerin ohne Zustimmung der Firma S & Co.
geschlosaen.
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Die Klégerin verlangte zunsdchst von der Beklugten
Zahlung des Pachtzinses auf Grund des notariellen Pacht-
vertrages fiir die Monate Juni 1960 bis Februar ?967 in
Hohe von 9 000 DM abziliglich des bereits an sic oder ihre
Gldubiger gezahlten Betrages von 4 602,66 DM, mithin
4 397,34 DM, nebst 4 % Zinsen., Sodann machte dic Kligerin
vor demn Landgericht weiterhin den Pachtzins fiir dic lonate
Mirz big November 1961 in Hohe weiterer 9 000 DM geltend,
Das Londgericht verurteiltce dic Beklagtce durch Teilurteil
vom ., Dezember 1967 zur Zahlung von 4 397,34 DM ncbst
Zinscn, Auf dic Berufung der Beklagten hat das Kammer-
gericht dic Klage, soweit deos Landgericht ihr stattge-
geben hatte, durch rechtskraftiges Urteil vom 25, Oktober
1962 abgewiesen. Ea ist der Auffassung, der Beklagten stche
ein Anspruch gegen dic Kldgerin auf Erstattung der 4 500 Tl
zu, dic dic Beklagte an dic Firma S¢» & Co. auf dic Miet-
zinsschuld der Klégerin fiir dic Monate Juni bis August 1960
gezahlt habe. Die Beklagte konne mithin von der Kligerin
noch eincn Betrag von 702,66 DM verlangen. Dic Behauptung
der Kldgerin, die Beklagte habe sich verpflichtet, auller
dem an die Kliégerin zu 2ahlenden Pechizins von monatlich
1 000 DM an die Firmo SCN® & Co. auch den dicser von
der Kligerin geschuldeten Mietzins von 1 500 DM zu ent-
richten, sicht dags Kammergericht nicht als erwiesen an.,

Im weiteren Verfahren hat die Kldgerin von der Beklag-
ten den Puachtzins fiir dic Zeit vom 1. M8rz 1967 bis 31,
Dezember 1962 in Hohe von insgesamt 22 000 DM ncbst Zinsen
verlangt. Von dicscm Betrage setzt sic die crwdhnten 102,66 DM
ab. Dic Kligerin hat beantragt, dic Beklagte zu verurteilen,
auf Steuerschulden der Klidgerin an das Finanzemt 9 590,52 Tt
und an dic Kliégerin selbst 12 306,82 DM zu zahlen. Dic Be-
klzgte ist der Ansicht, daB ihr Pachtverhiltnis mit der
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Klagerin schon im Jahre 1960 beendet worden sei. Hilfsweise
rechnet sic mit einer Kostenerstattungsforderung auf, gegen
dic dic Kliégerin ihrerseceits mit einer Kostenforderung auf-
rechnen will. Ferner rechnet dic Beklagte hilfsweige mit
einer Forderung von 33 000 DM auf, weil sie, falls der Stand-
punkt der Klidgerin richtig sei, in dieser Hohe die Kligerin
von ihrer Mictzinsschuld bei der Firma SN & Co. fiir Zdic
Zeit vom 1. Mdrz 1961 bis 3%, Dezember 1962 befreit habe.
AuBerst hilfsweise macht sic geltend, daB die Firma SN
& Co, ihre Mictzinsforderungen, dic ihr gegen dic Kldgerin
fir dic Zeit vom %, Juni 1960 bis 3%, Marz 1963 zugtchen
wirden, falls der Mictvertrag zwischen der Kl&gerin und der
Firmo SEJ & Co. nicht erloschen sei, in Héhe von 54 000 DM
an sic, dic Beklagte, abgetreten habe. Mit dieser Forderung
rechnet gsic auf. Das Laendgericht hat durch SchluBurteil vom
4., Dezember 1962 dem restlichen Klageanspruch stattgegeben.
Las Berufungsgericht hat durch das nunmehr angefochtenc
Urteil auf dic Berufung der Beklagten dice Klage auch hin-
sichtlich der Restforderung abgewiescn.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren restlichen
Klageoncpruch weiter. Die Beklagte ist im Revisionsrechtszuge

nicht vertreten,

Entscheidungsgriindo:

I, Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte sei zu
einer fristlosen Kiindigung nicht berechtigt gewesen. Dadurch,
daB sic den lMiectvertrag mit der Firma SUN® & Co. geschlossen
habe, habe sic der Klédgerin den mittelbaren Besitz an den Pacht-
objekteh entzogen und sich dadurch vertragswidrig verhalten.
Turch dieses Verhalten heabe sic der Kldgerin dic Erfiillung des
Pachivertrages unmoglich gemacht., Nach § 324 Abs. ° Satz °
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BGB habe die Kligerin den Anspruch auf die Gegenleistung,
also auf den vereinbarten Pachtzins von monatlich 1 000 DM
behalten. Sie miisse sich jedoch nach Abs. 1 Satz 2 dasjenige
auf dic Gegenleistung anrechnen lassen, wag sic infolge der
Befreiung von ihrer eigenen Leistung crsparc. Da die Firma
SO & Co. ihrerseits secit dem 1. Scptember 1960 aus eincen
von ihr zu vertretenden Grunde der Kldgerin den Begitz an den
beiden Mietobjekten nicht mehr gewidhrt habe, sei die Kligerin
von diesenm Zeitpunkt an von der Entrichtung des Mietzinges

an die Pirma SC» & Co. frei geworden. Dic Klidgerin habe
dzher monatlich 1 500 DM ilietzins erspoart., Dicsen Betrag
miisse sich dic Kliédgerin auf den mit der Beklagten verein-
barten Pachtzing von monatlich 1 000 TM anrechnen lagcsen.

Da der ersparte Mietzins den Pachtzins {ibersteige, verbleibe
der Kl&ggerin kein Anspruch gegen die Beklagte mehr.,

II. Die Revision muBl Erfolg haben.

1. Beide Parteien gehen davon aus, daB das zwischen
ihnen bestehende Pachtverhiiltnis beendet ist. Trotzdenm
kerrscht hieriiber nicht Utereinstimmung. Dic Kli#gerin hat
der Beklagten durch Schreiben vom 30. August 196" das Focht-
verhdltnis fristlos wegen Pachiriickstandes geldindigt. Fiir
den Fall, daBl sic zur Klindigung nicht berechtigt gewesen sei,
will sie indescen das Pachtverh&ltnis mit der Folge fort-
setzen, dall die Beklagte ihr zur Zahlung von Pachitzins ver-
pflichtet iat. Dic Beklagte glaubt, ihrerseits zur frist-
losen Kiindigung berechtigt gewesen zu sein, w.a. weil die
Kldgerin nach den von ihr mit der Firma SEEP & Co. abge-
schlossencen Mictvertrégen nicht zu einer Weiterverpachtung
der Grundstiicke berechtigt gewesen sei. Sofern das nicht
zutrifft, crkennt dic Beklagitec aber eine Beendigung des
Mietverhiiltnigsses cbenfulls nicht an.

LAN
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2. Bel diesem Sachverhalt braucht iiber die Frage, ob
und von welchem Zeitpunkt ab der zwischen den Parteien
geschlosgsene Pachtvertrag durch Kiindigung scin Ende gefun-
den hat, nicht entschiceden zu werden.

a) Hat dic Beklagte zu Recht gekiindigt, kann der Klid-
gerin ein Pachtzinsanspruch nicht zustehen.

b) Pir den Fall, daB die Kiindigung der Beklagten nicht
wirksam ist, kommt es darauf an, ob dic Beklagte, wic dic
Revision meint, verpflichtet war, an dic Kldgerin nicht nur
cinen nmonatlichen Pachtzins von 1t 000 DM zu zahlen, conéern
sic auch von ihrer Micizinsschuld in Hohe von 1 500 IM monat-
lich gegeniiber der IFirma Severin & Co. zu befrcien,

Zugunsten der Kligerin mag davon ausgegangen werden,
da ihr auch nach dem ?. September 1960 noch ein Anspruch
gegen die Beklagte auf Zanlung von monatlich © 000 DM Pacht-
zing zugestanden hat. Diesen Anspruch wiirde sic, anders slo
im Ergebnig das Berufungsgericht meint, geltend machen konnen,
venn dic Beklagte verpflichtet gewesen wire, an ihrer, der
Kligerin Stelle, an dic FMirma SEJE® & Co. monatlich weitere
7 500 TN zu zahlen. Dann wdre die Beklagte, wie auf der Haend
liegt, nicht berechtigt, sich der Verpflichtung zur Zahlung
der ? C00 DU monatlich unter Berufung darauf zu entzichen,
daB sic an die Firma SENEP & Co. zZugunsten der Kliégerin
czonatlich * 500 DM gezahlt habe.

Ein Anspruch der Kligerin auf Zahlung von % 000 DM
monatlich widre dagegen nicht gegeben, wenn dice Vereinbarung,
daB diec Beklagtce neben den 1 000 DM weiterce t 500 IM monat-
lich on dic IFirma SCE® & Co. zu zahlen habe, nicht getrof-
fen ist. Hot, wic dic Kligerin meint, der AbschluB3 des Miet-



vertrages zwischen der Beklagten und der Pirmu SO & Co-
keinen EinfluB auf dic Rechtsbestidndigkeit des Pachtvertragces
zwischen den Parteicn, so dafl der Klédgerin nach wie vor ein
Anspruch gegen dic Beklagte auf Zahlung von * 000 IM Fachi-
zing zugteht, so wdre dic Klidgerin ihrerseits verpflichtiet,
der Firma SGEJ & Co. in Hohe von monatlich 1 500 Tl Miet-
zins, mindestcns aber nach § 557 BGB Entschddigung zu zahlcn,
Das stellt dic Kldgerin auch nicht in Abredc. Unctreitig hat
aber dic Beklagte in der ganczen Zeit auf Grund des mit der
Firma SCEE® & Co. geschlossenen Mietvertrages an dicse
cincn Mietzins von monatlich 1 900 DM gezahlt., Dic Firma
S % Co. fordert dementsprechend, vorcusgesetzt, daB

es bei der Zahlung bleibt, von der Klégerin keinen Mietzinsg.
Das Kemmergericht hat zwar im Rechtestreit der Parteien un
die Riurmung der verpachteten Grundstiicke (62 0 150/61 deo
Landgerichts Berlin, 8 U 1010/62 des Kommergerichts) im Urteil
vomr 25, Oktober 1962 angenommen, dicsce Zahlungen beriihrten
die Verpflichtung der Beklagten zur Entrichtung des Pacht-
zinses nicht, weil die Beklaogte dic Mietzahlungen von monat-
lich 1 900 IM an dic Firma S & Co. nichi fiir dice Klid-
gerin, sondern in Erfiilllung der von ihr sclbst mit der Firmg
SEIP & Co. abgeschlossenen Mietvertrige entrichtet habe,
so dafl insoweit ecine ungerechtfertigte Bercicherung der Kli-
gerin nicht stattgefunden habe und fiir dic Beklagte deshalb
cine Moglichkeit der Aufrechnung ausscheide. Dicser Auffag-
sung ist aber der erkennende Senat schon in dem in jenem
Rechtsstreit ergengenen Urteil vom 11, Mai 1964 (VIII ZR
276/62) cntgegengetreten. Es trifft zwar zu, daB im Sinnc
des § 267 Abg. 1 BGB dann nicht eine fremde Schuld getilgt
wird, wenn der Drittc in vermeintlicher Erfiillung ciner
eigenen Verbindlichkeit handelt. Die Kldgerin wiirde aber
groblich gegen Treu und Glauben verstofien, wenn sie dic
Zahlung der Beklagten an dice Firma SGlP & Co. nicht alg
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Befreiung von der eigenen Verbindlichkeit gegeniiber der

Firma SEEEEE® & Co. gelten lieBe. Sic ist unstreitig vollis
vermdgenslos und wire weder in der Lage gewesen, noch igat

sic es heute, eincn monatlichen fictzins von ¢ 500 Ll an

die Firma ScOl® & Co. 2zu cntrichten, sclbst wenn sic von
der Beklagten eincn monatlichen Pachtzing von 1 000 TM er-
hielte. Dic Klégerin miBltec von ihrem Standpunkt aus dic
Zahlung, dic sic als Pachtzins von der Beklagten verlaongt,
sofort an dic Firma SEEEP & Co. wieder abfiihren, wihrend
dic Beklagte ihrerseits von der Firma SGEER & Co. mindectens
Erstattung in Hohe von 1 000 DM monatlich verlangen konnte. )
Pic Beklagte hat sich auch hilfsweise den Rechisstandpunkt

der Kldgecrin zu cigen gemzcht und will den von der Bestim-
mung des § 267 Abs. ? BGB bezweckten wirtschaftlichen Erfolg
herbeifihren. Ihre Erklédrung in der Berufungsbegriindungs-
cchrift, sic habe den Mictzins an dic Pirma SOENEEP & Co.

in BErfiillung einer Verbindlichkeit fiir dic KlEgerin geleistet,
ist, wic sich cus dem Zusammenhang der Ausfiibrungen ergibdt,
dahin zu verstehen, fiir den Fall, daB der Rechtgsstandpunkt

der Kl#gerin richtig sei, sollten ihre Zahlungen an die Firma
SGEED & Co. - offcnbar im Einverstdndnis mit dicser - in
Hohe von 1 500 DI in Erfiillung ciner etwa gegebencen Veroflich-
tung der Kliégerin zur liietzinwzablung gegeniiber der XYirma
SCGE» & Co. erfolgen. Dem stcht auch nicht entgegen, daf
die Beklagtc in der Berufungsbegriindungsschrifi sich darauvf
berufen hat, dic Firma SE® & Co. habe ihre Mictzinsfor-
derungen an sic, die Beklagte, abgetreten,; sic rcchne in Hohe
der Klageforderung auf. Ersichtlich ist dieses Vorbringen
guBerst hilfeweise fiilr den Fall gedacht, daf eine Forderung
der Kliigerin bestchen sollte,
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Der Klagecanspruch kann daher nur begriindet scein, wenn
die Beklagte mit der Klédgerin wirksam die Abrede getroffcen
hat, daBl sie auller dem Pachtzins von monatlich 1 000 DM
nach den Pachtvertrage vom 19, Mai 1960 auch den zwigschen
der Klidgerin und der rirma SEEP & Co. vercinbarten !Miet-
zins von monatlich % 500 DM unmittelbar an dic Firma Sl
& Co. zahlec. Das ist crsichtlich auch dic Auffassung der
Revision, dic allein xiligt, daB deas Berufungsgericht sich
nicht mit der Frage befaBt hat, ob cinc solche zusdtzliche
Vereinbarung getroffen worden ist.

ITII. Die Auffassung des Berufungsgerichts, diec Kligerin
habe durch das vertragswidrige Verhalten der Beklagten dic
Mictzinszahlung von 1 500 DM an dic FPirma SEENEEW & Co. cr-
spart, der ecrgsparte Mictzing liberstcige den Pachtzins von
1 000 IM, sctzt voraus, daB dic Beklagte nicht verpflichtet
gewesen sci, ncben der Zehlung des im Pachtvertrage genoennten
Pachtzinces dic Klédgerin von ihrer Mietschuld bei der Firma
SGE» & Co. zu befreien. Hieriiber enthdlt das Berufungs-
urteil keine Ausfiihrungen. Das Berufungsgericht widrce zu ciner
wilrdigung allerdings nicht gendtigt gewesen, wenn dic Kligerin
in der letczten riindlichen Verhandlung ihr fritheres Vorbringen
zu diegsem Punkt nicht mehr aufrecht crhalten hidtte. Darauf
deuten in der Tat AuBerungen der Kligerin hin.

80 hat die Klidgerin im Verfahren iber den restlichen
Anspruch vor dem Landgericht im Schriftsatz vom 6. Novenber
1962 ausdriicklich erklart:

"Inm Ubrigen stellt sich die Klidgerin auf das
rechtskréaftige Urteil des Kammergerichts ecin
und untexrlif3t es filr den vorlicgenden Rechts-~
gstreit, ihre Behauptung weiter zu verfechten,
die Beklagte sci verpflichtet, neben den
1 000 DM Facht noch diec Miete an die Firma



SCEEE» zv zahlen. Auf diese Behauptung der
Kldgerin kommt es ndmlich im Augenblick nur
wegen der eben genannten 202,66 DM noch an,
well ja unstreitig, wic das Kammergericht zu
Recht festgestellt hat, eine héhere Aufrech-
nungsforderung als 4 500 DM per 37. August
*960 der Beklagten nicht zustand."

Vor dem Berufungsgericht hat die Klidgerin ausweislich
des Tatbestandes des Berufungsurteils, das auf dic gewechsel-
ten Schriftcidtze verweist, den Inhalt auch dieses Schrift-
satzes vorgetragen., Die Revigion meint zwar, diesc Erklarung
der Klégerin sci gegenstandslos und sinnwidrig geworden,
nachdem dic Beklagte in der Berufungsbegrindungsschrift
vom 3. Mai 7963 mit der Behauptung hervorgetrecten sci, die
Firmz SEEJEEP & Co. habe ihre Mietzinsforderung fiir dic Zeit
vom 1. Juni 1960 bis 37. Mai 1963 an dic Beklagte abgotreten.
Die Auffassung der Revision trifft indesscn nicht zu. Die
Kligerin hat auf dic Berufungsbegriindungsschrift mit Schrift-
satz vom 2%, Oktober 1963 geantwortet und darin ausgefiihrt:

"Auf dic Bchauptung der Kldgerin, die Beklagte

gei in Wirklichkeit verpflichtet gewesen, ncben
den 1 000 DM Pacht noch die ° 500 DM monatlich

an Mictc an SEEEP zu zahlen, kommt es in dicsen
Verfahren nach der insoweit der Kligerin unglinsti-
gen Stellungnahme des Senats nicht an, occeo"

0b dic Kldgerin damit bedingungslos ihre Behauptung
hat fallen lessen, diec Beklagte habe sich verpflichtet,
neben denm Pachtzing von 7 000 IM noch den Kietzins von
1 500 IM an dic lMirma SGHNE® & Co. zu entrichten, kann
indessen dchingestellt bleiben. Zum mindesten greift, wenn
das Berufungsgericht der Auffassung war, es brauche iiber
diesen Vortrag der Klégerin nicht mehr zu entscheiden, diec
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auf Verletzung des § 139 ZPO gestiitzte Riige der Revision
durch, das Berufungsgericht habe verabsidumt. die Kligerin
darauf hinzuweisen, dafl es nunmehr eine von einem friiher
eingenommenen Standpunkt abweichende Meinung vertrete.

Aus den Erklédrungen der Kldgerin in den genannten
Schriftgdtzen ergibt sich, daB sie nur deshalb auf ihren
bisherigen Vortrag nicht zuriickgegriffen hat, weil sie
meinte, es komme auf ihn aus Rechtsgriinden nicht an. Im
Schriftsatz vom 23. Oktober 7963 machtc sie u.a. geltend,
dic Beklagte sci ihr gegeniiber nicht ungerechtfertigt
bereichert, weil die Beklagte ihre Mietzahlungen in ¥Erfill-
lung ihres eigenen, mit dem Kaufmenn Severin geschlossenen
liietvertrages und nicht fiir sie, die Klidgerin, gelecistet
habe. Die rechtliche Erwdgung der Klidgerin ging also er-
sichtlich dahin, die Beklagte konne sich gegeniiber dem
Klageanspruch auch dann nicht auf ihre an die Firma SED
geleicteten Zahlungen berufen, wenn sic sich nicht ver-
pflichtet habe, dic Kligerin von ihrer Mietzinsschuld bei
der Firma SGI® & Co., zu befreien, Die Beklagtc sei viel-
mehr darouf angewiecsen, Erstattung ihrer Zahliungen von der
Firma SC® & Co. zu verlangen., Dieser Auffassung war
auch, wic schon erwdhnt, dos Berufungsgericht im Rechtgs-
streit der Parteicn wegen Rdaumung der verpachteten Grund-
gtiicke im Urteil vom 25. Oktober 1962 (8 U 1010/62) gewesen.
Var, wie das Berufungsgericht erkennen wmuBte, das Verhalten
der Klidgerin im vorliegenden Rechtsstreit durch den vonm
Berufungsgericht in jenem Verfahren eingenommenen Stand-
punkt becinfluBt, so gebot es die Pflicht zur sachgendfen
ProzeBleitung, daB das Berufungsgericht die Kliédgerin auf
die Moglichkeit einer anderen Rechtsauffassung hinwies.



Die Revision hat vorgetragen, daB dic Kldgerin alsdann
auf ihre Behauptung zuriickgckommen wiire, die Beklagle
habe sich verpflichtet, auBer dem Pachtzins von 1 000 Dil
monatlich auch den von der Klidgerin an dic Firma Sl
& Co, zu entrichtenden Mictzins von % 500 DM zu zahlen.

Auf diescem VerfahrensverstoB kann das angefochtenc
Urtecil beruhen. Es ist sehr wohl denkbar, dafl bei noch-
maliger Wiirdigung das Berufungsgericht unter Aufgabe sciner
bisherigen Beweiswiirdigung dic Behauptung der Kligerin fur
crwicesen angesehen hitte. Das Ergebnis, zu dem die im Urteil
des Berufungsgerichts vom 25. Oktober *962 vertretenc Auf-
fassung filhrt, ist wirtschaftlich so widersinnig, daB schwer-
lich anzunehmen ist, die Kl#gerin habe einc solche Vertragesw
gestaltung gewollt; denn sic hiatte auf Jehre hinaug monatlich
500 Iil verloren. Es liegt mindestens nahe, daB auch dic Be-
klagte das erkennt hat. Es hdtte geprift werden miissen, ob
dic Fascung des Pachtvertrages etwa auf fehlerhafter Unter-
richtung des Notars beruht und die Parteien als sclbsitver-
standlich davon ausgegangen sind, fiir dic Uberlassung des
Heims sei die Pacht von 7 000 DM an dic Klégerin und fiir
dic Gebiude dancben die Miete von ! 500 DM an dic Firma
SEID % Co. zu entrichten., PFiir dic Darstellung der Kliigerin
konnte auch der Umstand sprechen, daB die Beklagte vor Ab-
schluf ihres Vertrages mit Severin fir dic Monate Juni bis
fugust 1960 die der Kliégerin obliegenden Mietzahlungen an
dic Firma SE® & Co. geleistet hat.
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IV, Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an dag Berufungsgericht zuriickzuverweisen.,
Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht noch folgendes zu
beriickeichtigen haben: Da die angcbliche Vercinbarung iiber
Befreiung der Klidgerin von den Mietzingverbindlichkeiten
gegeniiber der Firma SED & Co. nicht beurkundet worden
ist, durch sie aber dic im notariecllen Vertrage enthaltenc
Bestimmung iiber den Pachtzins grundlegend abgeidndert wurde
(statt * 0CO DM insgesamt 2 500 Di), konnte sich der Pacht-
vertrag nach § 566 Abs. 2 BGB als fiir unbestimmte Zeit ge-—
schlosgen darstellen. Nach Aufhebung des Mieterschutzes fir
Gegchdfterdume zuvm 1, Mdrz 7967 hdtte der Pachtvertrag mit
gesotzlicher Frist gekiindigt werden konnen. Die fristlosc
Kiindigung der Beklagten vom 3%, August 1960 kdnntce danach
moglicherweise els Kiindigung mit gesetzlicher Frist fiir
cinen gspdteren Zeitpunkt wirksem geworden scin. Auch wenn
diec fristlocen Kiindigungen nicht begriindet sind, konnte
deshalb der zwischen den Parteien gecchlossene Vertrag
vor dem vertraglich verecinbarten Ende abgelaufen scin.



Dic Entscheidung iiber dic Kosten der Revision wird
dem Berufungsgericht iibertragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. HMezger

Mormann Braxmaier
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