VIII ZR_50/62 ‘

Verkiindet am 18. November 1Q63%
¥iist, Justizoberoekretir ;
als Urkundsteamter
der Geschifteatelle

Im Kamen d e s Volkeeses

In dem Rechtsstreit

des Holzfacharbeiters Johann \;eorg A in (.

Haus Nr. @, lLandkreis Her

Beklagten und Revisionskligers,
- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwslt Ir. G -

gegen

den Rechtsanvwalt Franz He{jill D i» "GlllED. G-

@ ®, als Konkursverwalter iber das Vermogen der offenen
‘Tanhclsgesellqchai‘t Ludwig @I in He é *ga sse @,

Kl#iger und Revisionsbeklagten,
- ProzeRtevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesger:chtshofq auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. November 1G63 unter #itwirkung des
Senatspriisidenten Dr. laidinger und der Tundesrichter Dr.Gelhaal,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Wormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xiirnberg vom

28. November 1961 in der Kostenentscheidung und inso-
welt aufgehoben, als unter III des Urteils festge~
etellt ist, daB die Ubereignung eines Flektromotors
gemifl dem Slcherungcubere:gnungsvertrag vom 1. Sep=-
tember 1958 von der oifenen Handelsgesellschaf

Ludwig H- in Hersbruck an den Beklagten nichtig
ist,

Die Feststellungsklage wird insoweit atgewiesen und die
Berufung des KlZgers gegen das Yndurteil der 1.Zivil-
kammer des Landgerichts iJilrnterg-rirth vom 1l4.Juli 1960
insoweit zuriickgewiesen.

Irn iibtrigen wird die Zevision zuriickgewicsen.

Die Kosten des Verfasrens vor dem Landgericht und dem
Rerufungsgericht fallen dem Xliger zu 1/8 und dem
Beklagten zu 7/8 zur Last.

Vorn den Kosten des ne"1°1onsrerfabrens igt der {lHger
1/51, der Beklagte 30/31 zu tragen.

Von Rechis wegen



Der KlhHger ist Konkursverwalter iiker das Vermdgen der
offeren Handelsgesellschart Ludwiz HENED i HerClD .
Der Fonkurs wurde am 5. Mirz 1959 er3ffnet. Gesellschsfter
waren ser Zimmermann Hans FEEP und der Zimmermeister
Ockar Bu@® - DTer Beklagte ist der Vater des Gesell-
schatfters PJJ®. Zwischen ihm und der Gesellschaft wurde
ein mit Datum vom 1. September 1958 versehener Sicherungs-
{itereignungsvert..ag abgeschlossen, der vom Kliger gemif3
€8 31 Nr. 2, 32 KC angefochten wurde. Der Vertrag hat fol-
gendc Vorgeschichte:

Tie bteiden Gesellschafter hatten fiir ihren RBetrietk
(Zimmerei, Sigewerk und Holzhandel) von der Stadt- und
Kreissparkasce Her@lP ceinen Betriebsmittelkredit er-
ralten. Der 3eklagte und seine Ehefrau hatten hierfiir im
Februar 1954 eine Rlrgechaft liternommen. Diese wurde am
25. September 1956 durch einen neuen Vertrag ersetzt. Da-~
nach hafteten beide Ehegatten der Svarkasse selbstschuld-
nerisch fur 7 500 D¥ zugiiglich Zinsen, Spesen uné Kosten.
Auch der Vater dez Mitinkabters Dugiii® hatte tei der
Sparkassce {in Fdhe tis zu 30 00O DM) getiirgt. Der der
Firma gewZhrte Xredit iiterstieg den satzungsgemifl zu-
liissigen Betrag. Die Sparkasse tedurfte deshalb fir die
Kreditgewdihrung der staatlichen Genehmigung. Ciese war
nur btie 31. Dezember 1957 befristet erteilt. Im Hahmen
der Zuriickfihrung des Kredits der Gemeinschuldnerin auf
der satzungezemifen Betrag nahm der Vater EuGIEEE» tei
der Sparkascse selbkst ein Darleher in Hohe von 30 CO0O DM
auf. Dieges wurde zgur teilweisen Abdeckung der Schuld der
Firpa HENJE» tei der Sparkasse verweandet.
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Gegen die jetzige Gemeinschuldnerin wurde erstmalig am
1 (AOK Beitrige) erfolslce
vollstreckt. Vom 5. April 1958 kis 1. Septembter 1958 folgten,
ctenfalle unctreitig, weitere 9 fruchtlose Pidndungsversuche

L._

18, Januar 1957 wegen runé 2 800 D
b ey

vegen insgesamt rund 13 0CC DM (Auskunft des Gerichtsvoll-
sishere vom 25. Januar 1960) und im Jehre 1998 insgesamt
13 Imdungen der Gecellschafter der Firma zum Offentarungs-
eid. Am 21. Februar 1958 echriet die Sparkasse dem Beklagten,
sie mircee ihn aus der Biirgeschaft vom 25. September 1956 in
Ansoruch nehmen und titte um Einzshlung von 7 50C DM nebst
insen innerhaltb 8 Tagen oder um Mitteilung bis zum l.Mirz 1958,
wie die Angelegenheit bereinigt werde. Am 21. Mirz 1958 er-
gsuchte sie ihn, die Birgechaftssumme - gegerenenfalls unter
Zuhilfenahme eines anderen Kreditinstituts - innerhalt
14 Tagen einguzahlen, andernfalls sie veranlaft wdre, den
Klageweg zu berchreiten. Eine Klageerhetung oder sonstige

&
)

’

¥alnahmen folgten nicht.

it Datum vom 1. September 1958 sind auBer mit dem Be-
klagten auch mit dem Vater ‘und der Mutter des Mitgeselléchafters
g Sicherungsiibereignungsvertrige abgeschlossen worden,
die weitgehend im Wortlaut litereinstimmen. Unter Nr. 1 des
Vertrages mit dem Beklagten heifBlt es, der Beklagte hate zu
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Gunaten der Sparkasse eine seibstschuldnerische Biirgschaft
in Hbhe von 7 500 DM geleistet. Die Gemeinschuldnerin iiter-
nehme mit AbschluBl dieses Vertrages eimtliche Verpflichtungen,
die dem Beklagten aus der selbstschuldnevischen Fiurgschaft
entstehen. Zur Sicherung der Biirgschaft wiirden dem Beklagten
"nach beiliegender Liste verschiedene Gegenstiinde libereignet".
In den Vertrigen mit den Eltern des Mitgesellschafters
Rl 1outet die Nr. 1 beim Vater Pudi», die Gemein-
schuldnerin schulde diesem aus Darlehen 30 Q00 DM zu den Be-
i dingungen, die er der Sparkasse gegeniiber hate iibternehmen
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miicsen, und tei der Mutter Bu(@i®, die Semeinechuldnerin
schulde ihr 880,45 DM nebst & ¢ Zinsen, und in beiden Ver-
trigen: “zur Sicherung dieser Forderungen wiirden bvestimmte
Gegenciinde laut teiliegender Liste iibereignet". Den Ver-—
trigen lisgenrn ILirten Yei. Dansch sind dem Bekliagten lber-
cignet:
"Bandegige .
Atrichtmasrchine
Xlektromotor .
Zutehdr, Transmiseion und Vorgelege
Stemm-Maschine
Handtandsige
Handtohrmaschine
¥leinwerkzeuge und Gerite (Aufziige) aug der
¥erkstatt und Maschinenraum
200 m Katel uné Kateltrommel
Teller-Schleifmaschine
drei Schreitmaschinen (Olympis, Triumpf und Tippa)
. - ! -
eine Rechenmaschine {Pacit) ¥Macchinen Nr. ...
Anhdnger mit Zubehir Heb D ... Anhingerbrief ..."

Die Liste zum Ubereignungsvertrag mit der Mutter Budiiiii®

"umfaft nur wenige, die zu dem Vertrag mit ihrew Ehemann zahl-
reiche Gegenstinde, darunter:

"Ylektromotor im Schleifraum“.
In allen drei Vertridgen ist unter Nr. 2 testimmt:

"Beide Vertragspartner ¢ind sich dariUber einig, dafl das
Eigentum an den ... Gegenstinden nach teiliegender IListe
mit der Unterzeichnung dieses Vertrages von der Firma
@D und Sugiiii® auf ... (Namen des jeweiligen
Sicherungsnehmers) libergeht?.

Hach Br. 3 der Vertrige izt bei dem Beklagtern und YFrau
BuGi® die Utergabe durch Vereinbarung eines "Mietverhd#lt-
nisses” {(ohne Niete), bei dem Ehemann Buggjii® Gadurch er-
setzt, daf die litereigneten Gegenstinde von der Gemein-
schuldnerin als Verwgzhrer des neuen Eigentiimers im Besitz
behaolten werden gollten.



Zu jedem Vertrag liegt ein Anschreiben der Gemeinschuldnerip
vom 1. ZSeptember 1958 an die Sicherungsnehmer vor. Darin
heifdt esg: |

"Hiermit (iberreichen wir Ihnen den Sicherungsiibereignungs-

vertrag in Schriftform zwischen lhnen und uns, wie Kitte
¥ai dieses Jahres abgesprochen'.

Das 3chreiten an den Beklagten schlieBt:

"JThre uns gegebene Biirgrchaft méchten Sie titte umgehend
in e¢in Darlehen umwandeln lassen, das uns zur Auszahlun
a2uf ¥onto @M bei der Stadt- und Kreissparkasse Her& '
kommt".,

Das ist nicht geschehen.

Am 26. September 1958 wurde ein neuer ¥reditvertrag
zvtinchen der Gemeinschuldnerin und der Sparkssse abgeschlossgen,
der einen Kredit bieg zu 53 0C0 DM zuzliglich eines Wechsel-
ckligos von 1& 0CO DM vorsah. Als Sicherheit sind Sicherungs-
attretung von Forderungen, Sicherungeiibereignung voniﬁaﬁchinen,
Lagerbestinden und die Biirgeschaft der Beklagien und seiner
Ehefrau angefiihrt. Dazu ist bemerkt: "Der aus der Burgschaft
cingehende Gegenwert in HShe von 7 500 DM ist dem Konto
r. @ sutzubringen. Nach erfolgter Guiechrift ermdBigt
sich der =.Zt. btestehende Kredit um 7 500 DM". Dazu kam es
nicht.

Hachk der Konkurserdffnung nahm die Sparkasee den Be-
klagten und seinc Ehefrau im April 1959 im Klegewege aus der
Biirgschaft in Anspruch. Beide verpflichteten sich in einem
Vergleich am 13. Juli 1959 zur Zehlung von 10 0CO DN, die
auch gezahlt wurden.

'
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Anfang September 1959 erhob der klzgende Konkursverwalter
(gestiitzt auf § 31 Nr. 2 KO) Klage mit der Behauptung, die
Gliutiger Ger Gemeinschuldnerin seien durch den Sicherungs-



itereignungsvertrag vom 1. September 195§ tenachteiligt,
und verlangte Zuriickiibereignung sdmtlicher in diesem Ver-
trag einzeln angefilhrten Gegenstinde und Herausgate des
Anhingertriefes. Seine Anfechtung stiitzte er im Schrift-
sstz vom 2C. Juni 1960 vorsorglich auch auf § 32 KO. Der
Beklagte behauptet, sein Sohn und der endere W¥itgesell-
schatter der Gemeinschuldnerin hdtten nicht die Abeicht
gehatt, ihre Gliubiger zu benachteiligen, er selbst habe
auf keinen Pall eine solche Atsicht gekannt.

Das iandgericht wics die Xlage ab,

Im Laufe des Verfahrens wurde ein Teil der Gegenstinde
durch den Kliiger fiir inggesamt 6 060 DM verkauft und der
Erlts bei der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank hinter-
legt. Insoweit beantragte der KlZger nunmehr, den Beklagten
zu verurteilen, in die Auszahlung dieses ErlSses an ihn,
den Kliger, einzuwilligen. Wegen der litrigen Gegenstinde,
instesondere wegen des Elektromotors, stellte er den Antfag,
festzustellen, daB die Ubereignung dieser Gegenstinde
nichtig ist.

Das Berufungsgericht verurteilte den Beklagten, in die
Auszganlung der hinterlegten 6 06C DM cinzuwilligen, und
stellte fest, dal die Sicherunggiibereignung eines Elektro-
motors gemif dem Ubereignungsvertrag vom 1. Septembter 1958
nichtig =ei. Im iibrigen wies es die Klage 20 und die Be-
rufung szuriick.

liit seiner Revision, deren Zurlickweisung der Kliger
beantragt, erstrett der Beklagte Abweisung der Klage in
vollem Umfange.

4!



%ie das Berufungsgericht der herrschendern Lehre ent-
sprechend rechtsirrtumsfrel ausfihrt, geniigt es zur Anwend-
tarkeit des & 31 Hr. 2 KO, wenn der Anfechtungsgeirner in den
in dieser Bestimmung vorausgesetzten nahen familienrecht-
lichen Verhiltnis auch nur zu einem von mehreren Gesell-
schaftern einer offener Handelsgesellschaft steht. Keine
Bedenken bestehen auch gegen die Ausiibung des Anfechtungs-
rechts durch den Konkursverwalter (§ 36 KC) und die Auffassung
des Berufungsgerichts, sowohl die Anfechtungsfrist des § 41 KO
als such die Pristen der §§ 31 Nr. 2 und 32 Nr. 1 RO seien
auf jeden Fall gewahrt. Der Konkurs.ist am 5. Mirz 1959
ertffnet und die Anfechtungsklage bereits Anfang September 1959,
also innerhalt der Jashresfriet des § 41 KO zugestellt. Die
angefochtene nechtshandlung, die Sicherungsiibereignung, liegt
g#leichfalle, selbst wenn der Vertrag nicht erst am 1. Sep-

iember 1958, sondern schon im Mai 1958 mindlich abgeschkloseen
gein sollte, wie die Re#ision meint, immer noch innerhalkb

des letzten Jahres vor Xonkursertffnun - (6¢ 31 Kr. 2, 32

Nr. 1 KO). Die Bemerkung in der Revisionstegriindung, es

kdnne zweifelhaft sein, ob die Fristen gewahrt seien, ist
daher nicht recht verstundlich,

Nachdem die zur Sicherung libereigneten Gegenstinde zum
gréften Teil verduBert worden sind und der hinterlegte Er-
168 an ihre Stelle getreten ist, muBte der Konkursverwalter
auf Einwilligung in die Auezahlung des Erldses an ihn klagen.
Nachdem er (Schriftsatz vom 18. September 1961 S. 1, 2)
augdriicklich erklédrt hat, wegen der iibrigen Gegenstinde
moche er lediglich die Nichtigkeit der Lbvereignung geltend
und lasse damit die Anfechtung des Vertrages inroweit fallen,
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testehen auch keine Bedenken, 43 er nunmehr aufl rfestetellung
t

i
dieser Nichtigkeit klagte. Klaginderung ist nichnt geriigt.
™

Do

bl

Zur Anfechtung der Cicherungsiibereignung.

I. Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, ok gdie
Zicherungsiibereignung vom l. September 1658 eine unentgelt-
liche Verfiigung im Sinne des § 32 Nr. 1 K0 gewesen ist; denn
der Xliger kdnne mit seiner Anfechtung dieser {!tereignung
auf Grund §:31 ¥r. 2 KO, auf die er gie in erster Reibhe
geetiitzt hat, nur dann nicht durchdringen, wenn der Beklagte
den Beweis dafiur ertracht hate, die Gesellschafter der Ge-
meinschuldnerin hitten damals nicht die Absicht gehavt, ibhre
Gldubtiger zu tenachrichtigen, oder, ihm sei eine solche
Attsicht nicht tekannt gewesen (RU 18, 19). Beide Beweise
sieht es nicht als gefiihrt an.

II. Das berufungsgericht erblickt rechtsirrtumsfrei die
objektive Nachteiligung der Gliiubiger der Firma HEJJ® darin,
dafl der Beklaegtc ibr - anliBlich der lbereignung selbst -
keine Gegenleistung ertracht hat. Eg fithrt weiter aus, es
liege schon an sich nahe, daB die als Zeugen vernommenen
fritheren Gesellschafter tei Vornahme der {bereignung dicse
Renachteiligung auch teabsichtigt hdtten (BU 19).

1. Einen gevissen Anhalt fiir diese Absicht sieht das
Berufungsgericht in der schlechten wirtschaftlichen Lage
der Gemeinschuldnerin am 1. September 1958. ks stellt fest,
die Gemeinschuldnerin habe damals erhetliche rfdllige
Schulden gehabt, die sie nicht habe bezahlen kinnen, u.a.
zvei nicht eingeldste Wechsel iter 8 0CO DM, wegen deren
€S =u cinem Rechtsstreit mit einer Firms /B und Xuii®
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¥am, 8 50C I bei der lederer-Brauerci, wegen deren im Laufe

der September 1058 die Vollstreckung tetrieben worden ist,

13 364,70 DY bei einer ¥rau POEEED iv AGEEP vnd 2 COC DE
em
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sage des Spaerkassendirektors Munker entrimmt es, daf die Gemein.

schuldnerin geradc um den 1. September 1358 erhebliche
Qchwierigkeiten gehabt hat, die zur Fortfiihrung ihres
Betriebes erforderlichen Geldmittel zu erhalten (BU 19).

In der Tatsache, daB die Sparkaesse schlief3lich doch noch
(laut Kreditvertrag vom 26. September 1958) der Gemein-
schuldnerin das Dsrlehen wieder erhﬁht hate, sieht das
Berufungsgerickt unter Beriicksichtigung der hier vorliegen-
den vesonderen Umstinde keinen Beweis defiir, daB sich die
Firma ¥ wirtechaftlich gut gestandeh hate. Es geht

auf die Schitzung des Wirtechaftspriifers Sch@® vom

21. Mai 1958, den von der Bayerischen Ireuhand Aktien-
geeellschaft zum 30. Juni 195€ aufgestellter Kreditstatus
und das Gutschten vom 2, August 1958 der ¥irma ‘eorge S. M
ein. Diesen Unterlagen entnimmt es nichts gegen =eine Fest-
stellung, dafl die wirtechaftliche lage der Gemeinschuldnerin
anm 1. September 1958 =chlecht gewesen sei (BU 20, 21), wie
es niher agusfiihrt.

2. AuBerdem deutet nach Auffassung dee Berufungsgerichts
auf eine Benachteiligungsabtsicht der Gesellschafter der
¥irma hin, daB damale kein zwingender AnlaB testanden habe,
den Beklagten zu sichern; denn er habe die Biirgechaft
btercits im Jahre 1954 {iternommen und sei aus ihr bie zu
diesem Zeitpunkt noch nicht in Anspruch genommen worden.

Da die Lage der Gesellschaft damals schlecht gewesen sei,
sei es wirtschaftlich gebotener gewesen, die dem Beklagten
ibereigneten Gegenstinde zur Verschaffung neuer ¥ittel von
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anderer Seite zu verwenden; denn vom Eeklagten hsbe dic
¥irma zu jener Zeit keine Gegenleistung erhalten, die

ihre wirtschaftliche Lage gebessert hate. Auch die Tatl-
sache, daf die Gescllschafter sm 1. September 1958 eine
crofe Zahl von Gegenetinden auch den Eltern 2u >
litereigneten, da@ sie in der damaligen Zeit an die Braut
des Gesellechafters PEIP z=hlreiche Forderungen attraten,
eine Abtretung, die vom Konkursverwalter mit Erfolg ange-
fochten worden ist, uné daf sie schlieBlich den Beklagten

. noch zueitszlich durch eine Hypotkek sicherten, weist nach

Auffaesung des Berufungsgerichts derauf hin, daR eich die
Gesellechafter iprer schlechten wirtschaftlichen Iage

sehr wohl tewufit und sus diesem Grunde bestrebt gewesen
seien, ihre Angehirigen noch, so gut es ging, zum Nachteil
ihrer litrigen GlHubiger zu esichern (BU 21, 22).

IIT. Das berufungsgericht sieht auch nicht sls be-
wiesen an, dafs der Beklagte von einer Benachteiligungs-
abpicht der Gemeinschuldnerin keine Kenntnis gehabt habe.
Zum Beweise dafiir geniigt ihm die Aussage seines Sohnes,
der Beklagte habe sich um die wirtschaftliche Lage der
Yirma nicht gekiimmert, nicht. Dezu legt es im einzelnen
dar, der Sohn des Beklagten sei als Zeuge nicht zlaubwirdig.
Auch dem Beklagten selbst glaubt es nicht. In diesem Zu-
sammenhang h#ilt es instesondere seine Angaten iker die
Hingabe eines Darlehens in HOhe von 7 500 DM im August 1958
an die Braut seines Sohnes filr in sich widerspruchsvoll
und verwertet das gegen scine Glaubwiirdigkeit.

mn
e

Angriffe der Revision zur Anfechtung.

Tie Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu dieser Yrage
tewegen sich im weeentlichen auf tatisichlichem Getiet. Seine



ruffassung, der dem Beklagten okiiesgende doppelte Beweis
cei nicht gefihrt, ist aus Rechtsgrlinden nicht angreiftar,

-t

Auch die Verfabhreneriigen Aer Revision ¥Ydnnen keinen Erfolg

I. Die Revision hilt es fiir cinen grundlegenden Rechis-
fehler, daB das Berufungsgericht nicht ausdriicklich ent-
schieden hate, ob es die Sicherungsiibereignung fiir eine
entgeltliche oder eine unentgeltliche Verfiigung (im Sinne
von § %2 XK0) halte. Sie meint, das habe nicht offen tleiten
diirfen; denn die Frage, ot ein Gemeinschuldner entgeltlich
oder unentgelﬁlich verfilgt habte, sei deshalb von Einflu8
auf die Beweisfrage, weil bei entgeltiichen Verfiigungen
zwirchen Verwandten eine Benachteiligzungsatsicht nicht so
nahe liege wie btei unentgeltlichen, d.h, in Fidllen, in
denen etwas ohne Gegenleistung aus der Vermidgensmasse
der spdteren Gemeinschuldnerin hersuskomme. Das igt grund-
siitzlick richtig, jedoch vew Berufungegericht ersichilich
nicht verkannt. Dieses ist auch,'was die Revision zu Un-
recht vermiBt, auf das Deckungsverhiiltnis zwischen der
Gemeinschuldnerin einerseits und dem Beklagten und seiner
Fhefrau andererseits eingegangen. Es hat nicht iitersehen,
dafl teide durch ihre Burgschaftsﬁbernahme der Sperkasse
gegeniiber schon 1954 fiir die Gemeineschuldnerin eine Leistung
ertracht hatten. Soweit es ausfiihrt (BU 19, 21), der Beklagte
habe der Gemeinechuldnerin keine Gegenleistung gewihrti, die
deren Gliubigern en Stelle der iibereigneten Gegenstinde
zur Verfiigung gestanden {(BU 19) oder ihre wirtschaftliche
Lage gebessert hidtte (BU 21), stellt es eindeutig auf den
Zeitpunkt der Sicherungsiibereignung at, verkennt also nicht
die frihere Biirgachaft des Beklagten ale "Voraus"-leistung,
die_nachtrﬁglich gegichert wurde, und auch ohne daf der Be-
klagte schon in Anspruch genommen worden war, gesichert



werden konnte. Damit zeht es insoweit von dem gileichen Sach-
verhalt aus wie das landgericht, das die Sicherungsiiber-
eignung deshzlt ausdriicklich als entgeltlich Yegzgeichnet

hat. Eg btesteht kein Arnhalt dafiir, daf das Berufungsgericht
den Sachverhalt im Hintlick auf die Abegicht der Gemein-
schuldnerin, ihre Gls8ubigerin zu tenachteiligen, und die
Michtkenntnis des Eeklagten davon anders teurteilt hitte,
wenn es, statt die Frege der Entgeltlichkeit offen zu lassen,
aie ausdriicklich etenso wie das Landgericht tejaht hitte,
ganz atgesehen davon, dafd die Ausfilhrungen des Eerufungs-
gerichts eresichtlich dahin zu verstehen sind, Entgeltlich-
keit konne unterstellt werden. Das Berufungsgericht hat

auch ~ im Gegensatz zur Auffassung der Revision - die Frage
der Berachteiligung und der entsprechenden Absicht dazu

unter wirtschaftlichen, nicht unter rein formalrechtlichen
Gesichtspunkten betrachtet, indem es ausfiihrt, die Sicherungs-
dkbcreignung hate hier die UlZubiger deshalt Tenachteiligt,
weil der Gemeinschuldnerin dadurch neue Mittel nicht zuge-
fiihrt wurden, was ihren Gesecllechaftern auch tewufBlt war.

ITI. Die Revigion riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
hate nicht beachtet, dalf Erfanrungssitze des Lebens hin-
sichtlich ihres Beweiswertes von verseschiedener Stidrke seien,
und hate dic Anforderungen an den vom Beklagten zu ertrin-
genden doppelten Beweis iiberspannt. Allerdings kommt es
flir den Beweisgrad dasreuf an, daB das Gericht zu einem fiir
das praktische Leben trauchbtaren Grad von GewiBheit ze-
langt, der dem Zweifel Schweigen gebiletet, ohne ihn v&llig
augzuschliehen (Urt. des erkennenden Senats voir 21. Te-
zenker 1960 - VIIT ZR 145/59 - IM Nr. 8 zu § 1006 RGB).
Dem Berufungsurteil ist Jedoch nicht zu entnehmen, dafh es
gich btei seiner Bewciswirdigung nicht in diesem Rahmen gze-
halter hat.
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1. Wegen der Frage, ot die Gesellcchafiter der Gemein-
cenuldnerin tei Abtrchlufl des ‘tereignungsvertrages die Lb-
sicht hatten, ihre Gliutiger zu tenachteiligen, was nichit

der alleinige Zweck ihres Handelns gewesen 2zu gein brauchi,

-~

et der Revisionserwiderung darin zu folgen, daf das Be-

P

rufungsg ericht eine Eeihe von Umstidnden festgestellt rhu,

L
[WS

absicht hindeuten (BU 21} und dal ihm nur letzte Zweifel,
ok es eine solche Absicht tatsicnlich feststellen konnte,
tlieten. Das irt aber unerhetlich; denn der Beklagte hatte
de Gegenbewelq zu fihren.

L4

Auch die in diesem Zusammenhang von der Revision er-
hobtenen Einzelriigen greifen nicht durch.

a) Die Revision verkennt nicht, daR es ein Beweisan-
zeichen fir eine Benachteiligunzsabsicht sein kann und in
der Regel auch ist, wenn ein in wirtechaftlichen Schwierig-
keiten befindlicher Schuldner seine nahen Verwsndten flir
alte Verbindlichkeiten durch Ubereignungen sichert. Ein
Erfahrungssatz, daf in solchen Fidllen nur eine tewuBte
Benachteiligungsabsicht in Betracht kommen kdnne, die fiir
der Anfechtungsgegner unwiderlegbar sei, testeht allerdings
nicht, ist ater auch entgegen der Meinung der Revision vom
Berufungsgericht =seinen Ausfiihrungen nicht zu Grunde ge-
legt. Die schlechte Vermdgenslage ist von ibm nur als ein,
venn auch gewichtiges Beweisanzeichen fiir eine soliche Ab-
cicht gewertet. Datei i=st aus Rechtsgriinden nicht angreif-
bar, wenn das Berufungsgericht als in dieser Richtung bte-
socnders belastend wiirdigt, daB der Beklagte zusitzlich
noch durch eine Hypothek gesichert wurde, msg diese auch
spiter ausgefallen sein, und daB gleichzeitig auch noch
Sicherunesaiibereignungsvertrige mit den Elterr des Mitge-

ie nach seiner Auffassung positiv auf eine Benachteiligungs-




cellochafTters abgeschlossen wurden (BU 21, 22). Vergetlich
verveist die Revision darsuf, der Kliger habe den Vorirag

{11 Schriftsatz des Beklagten vom 23. Hovember 19€0 €. 3, 4
und vom 11l. Fdrz 19€1 S. 7), diece weiteren Vertrige seien
von ihm nicnt sngefochien worden, nicht bestritten, =o daf
gie nicht in gleicher Weise hiiten tewertet werden kidnnen

wie die vom KlHger beanstandeten Forderungsattretungen an

die Ehefrau (damalige Braut) des Mitgesellschafters BED
fEU 23). Diese Riige geht fehl, weil der Kliger in seinem
Schriftgsatz vom 4. April 1961 auf Seite % unwidersprochen

und untestritten vorgetragen hatte, zu einer Anfechtung
dieser weiteren Vertrige hate er keinen Anlafl gehabt, weil
die tegiinstigten Eheleute Bugijp aus ihnen keine Anspriiche
hergeleitet, sondern sich von Anfang an mit einer Verwertung
jer ihnen iibereigneten Gegenstinde zu Gunsten der Konkurs-
maese einverstanden erklidrt hdtten. Zwar eind dem Beklagten
nicht guch Forderungen atgetreten, wie es zur Sicherung

der friheren Braut, jetzigen Ehefrau, des Kitgesellechafters
R@® geschehen war. Das konnte das Berufungsgericht aber
nicht hindern, als Beweisanzeichen fiir eine Benachteiligungs-
abteicht auch bei der Sicherungsiibereignung an den Beklagten
zu verwerten, dal nach der Bekundung des Mitgesellschafters
BuqE® (in einer anderen ProzeBsache) der Gesellschafter
REJ» diese Attretung damit tegriindet hatte, es solle auf
diese Wwelsce erreicht werden, dsB kein anderer diese Forderungen
pfinden konnte. Gerade auch aus diesem Grunde konnte das
Berufungsgericht ein Bewcisanzeichen fiir eine Berachteiligungs-—
abtsicht der Gesellschafter den Zwangsvollstreckungen gegen
ihre Firma entnehmen. DaB den 13 Antridgen, den Gesellschaftern
den Offen‘arungseid abzunehmen, eine Leistung des Eides

nicht sefolgt ist, hat das Berufungsgericht nicht iibersehen.
Damit brauchte es sich nicht besonders auseinanderzusetzen.
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To mufBte wuch nicht aufkliren, ot sich die Antrige durch

wwehtrigliche Befriedigung der Gliutviger oder auf andere

pEr

ileise erledigt habten. Es liegt im Rahmen der Lebenser-

fakrung, daf es einen Geechiftsmann, der mehrfach Zwangs-
vollstreckungen iiter seich ergehen und =sich wiederholt,
hier in cinem Jehre 13 mal auch zum Offenbarungseid laden
188t, wirtechaftlich nicht gut geht, und, daf er mit wei-
teren Vollstreckungen sowie einer Benachteiligung seiner
iitrigen Gliukiger rechnen muB und rechnet, wenn er nockh
nicht gepfiindete freie Habe an Verwandte zur Sicherung
einer vor Jahren ilbernommenen Biirgschaft likereignet. Datei
war unerhetlich, ot die vom Gerichtisvollzieher testdtigten
zehn fruchtloéen Vollstreckungen, deren letzte am'Tage

der Sichérungsiitéereignung vorgenommen wurde, zum Teil Voll-
streckungen sind, die den 13 Iadungen zum Offentarungseid
voravagingen. Das Berufungsgericht konnte auch als bescn-
ders kennzeichnend auf die Schulden der Gemeinschuldnerin
tei der LEJP-Eraverei und die deswegen im Laufe des
September erfolgte Zwangsvollstreckung verweisen. Diese
Brauerei hatte sich mit Schreiben vom 22. August 1958 an
die Sparkasse mit der Bitte gewandt, dafiir zu sorgen, daR

der ihr zustehende Betrag tald iiberwiesen werde. Dic Spar-
kasege hat das Schreiben der Brauerei unter dem 27.August 1958
an die Gemeinschuldnerin jedoch lediglich mit dem Bemerken
weitergereicht, sie betrachte die Sache fiir sie als er-
ledigt und titte um unmittelbare Erledigung. Die Gemein-
schuldnerin konnte die lédngst fﬁllige Schuld der Brauerei
nicht tezahlen. Im Einzelrichtertermin vom 24. April 1961
warde aus damale vorgelegten Urkunden festgestellt, daB
der uerichtsvollzieher (Pfindungsprotokoll vom 25.9.1958

_ DR 1302/58) an diesen Tage nur Sachen gepfindet hatte,

ﬁ die nach den Ubercignungsvertrigen vom 1. September 1958
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in erster Reihe den Beklagtien, aber auch den Theleuten
Fud» ltereignet worden waren und deshallt von der Brauerei
freigegeten werden muRten, nzchder Rechtesanwalt ¢ElIED

fiir die Sicherungsnchmer Freigate verlangte (Frot. §. 2 - 4),
Dafiir, daf die gerade am l. Septeuwmbker 1958 vor enommene
Utereignung mindestens verdtdchtig war, hdtte das Rerufungs-
gericht auch noch auf die unstreitigen, im Originsl iiber-
reichten Schreiben der Sparkasse an die Gemeinschuldnerin
vom 20., 28. und 30. August 1958 verweisen k&nnen, in denen
von evtl. Kreditkiindigung gesprochen ist, der neue Kredit-
antrag abgelehnt worden ist und die Kreditunterlagen als
vollig unbefriedigénd'bezeichnet sind. Im Schreiben vom

28. August 1958 ist instesondere mitgeteilt, der Bayerische
Sporkacsen- und Giroverband habe die von der Sparkasse fir
die Gemeincchuldnerin erneut teantragte Ausnahmegenehmigung
"bei der mangelnden Bonit#Ht der Firma" nicht tefilirwcertet,
nach der Zilanz per 30. Juni 1958 hate =sich ihre finanzielle
Lage veraschlechtert, trotz stiller Reserven lasse die Rilansz
keine positive Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der
Pirma zu.

b) Die Revision greift auch vergeblich die Auffassung
des Berufungsgerichte an, als Stichtag fiir die Benachteili-
gungsabeicht und die Nichtkenntnis des Beklagten davon, sei
der 1. September 1958 anzusehen. Der Beklagte hatte zZwar
im Schrifteatz vom %1. Mai 1961 S. 2 vorgetragen, er hate
achon kurz nach dem 29. April 1958 eine ibereignung =zur
Atsicherung der Riirgschaft gewiinscht. Rechtsanwalt GEINED
hat auch (Frotokoll vom 24. April 1961 S. 17, 18) als Zeuge
testdtigt, BEEEI® junior habe ihn kurz nack der FErtecheins-
erteilung (29. April 1958) gefragt, ot gegen die von seinem
Vater gewlincchte Atsicherung, Bedenken bestiinden. Das hate



er verneint, er hate dem Sohn B noch ein Formularbtuch
fir Vertridge geliehen. Spiter sei ihm bterichtet, "es seid
niindlich gemacht worden", daraufhin habe er empfohlen, es
aus Rewelsgriinden schriftlich 2zu machen. Im August oder
Septemter habe ecich QU jun. das Formularbuch rnochmals
ausgeliehen. Weder aus diesen untestimmten Argaten noch aus

dem Satz in dem Anschreiten an die Sicherungsnehmer., wir
iberreichen den Sicherungsvertrag in Schriftform "wie Mitte
Mai 19%8 abgesprochen', trauchte das Berufungszericht zu
entnehmen, daf3 es schon im Mai 1958 zu einem wirkeamen
mlindlichen Vertrag gekommen war. In allen Vertrigen heiflt
es (unter Nr. 2), die Vertragspartner sind dariiter einig,
da das Eigentum "mit der Unterzeichnung" dieses Vsrirages
iibergeht, die nicht vor dem 1. September 1958 e¢rfolgt
AuBerdem war unestreitig, dall die Geselleschafter erst durch
den Ertauseinandersetzungsvertrag vom 10. Juni 1958 freies
Eigentuir an den von Ludwig HE® nachgelassenen Maschinen
erhielten. DaR das Berufungsgericht den Vortrag des Be-
klagten nicht iitersehen hat, ergitt sich aue dem Tatbestand
geines Urteils. In diesem ist als Bebhauptung des Beklagten
niedergelegt, tereits im Mai 1G5€ sei dieser Vertrag "ab-
gesprochen" und dabtei seien auch édie ihm Ubereigneter Gegen-—
stinde genannt worden (BU 16), wihrend er im ersten Rechts-
zuge nur vorgetragen hatte, ihm sei die spiter erfolgte
Jtereignung btereite im Mai 1958 "zugesagt"™ (BU S. 6).

Ee lag auch im Rahmen seines tatrichterlichen Ermessens,
wenn dem Berufungsgericht zu einer Beweigfilhrung die Aussage
deg Sohnes des Beklagten zu Protokoll vom 20. Januar 1961
S. €&, der gich bei geiner Vernehmung im ersten Hechtsszuge
zu Protokoll vom 11. Mai 1960 S. 2 viel untestimmter ausge-
driickt hatte, nicht geniigte. Das Berufungsgericht brauchte
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daher ale Stichtag fiir die Benachteiligungsaksicht nicht
Irgendeinen, nicht ndher feststellbaren Tag aus Mai 1958
angucrehen, sondern konntc den ix Ubereignungsvertrag ange-
gekenen Tag der Unterzeichnung ales Tag der Vollendung der
Jtereigrurg zugrunde legen.

¢) Var ater der 1. September 1958 als Stichtag fir die
Benachteiligungsatsicht maBgebend, so brauchte das Berufungs-
gericht such den in seinem Urteil nicht erwdhnten Schreiken
der Spasrkassge vom 21. Februar, 6. HiEirz und 21, ¥irz 1958
keine fiir seine Entecheidung ausschlaggebende bedeutung bei-
zumessen. In diesem Schreiben hatte die Sparkasse zwar dem
Beklagten lnanepruchnahme aur der Biirgschaft angedrokht,
hatte ihn auch gemahnt und schlieBlich sogsr von "Klageer-
kebung" gesprochen. Bics zum 1. September 1958 waren. aker
von der Sparkagse in dieser Richtung keine Schritte unter-
nommen, die auf eine Verwirklichung dieser Androhung hinaus-—
liefen. Eo steht vielmehr fest, daB erst im April 1959 Klage
gegen den Beklegten erhoten wurde. Dieser war daher am
1. Septewter 1958 tatsidchlich noch nicht in Anspruch ge-
nommen. Das Berufungsgericht brauchte auch sonst nicht an-
zunehmen, daB diese eine Reihe von Monaten vorherliegenden
Schreitbten der Sperkasse aus Fetruar und MNirz 1958 der eigenti-
liche AnlafB fiir die Monate spiter vorgenommene {tereignung
var, auch nicht, dafl der Beklagte auf diese in der Zwischen-
zeit besonders "gedringt" hatte. Es konnte es vielmehr fiir
verdiéhtig halten, wenn die Gesellschafter gerade am l. Sep-
tember 1958 ihre beiderseitigen Eltern noch abeicherten.

d) Vergeblich wendet sich die Revision mit Verfahrens—
riigen gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, die wirt-
schaftliche Lage der Gemeinschuldnerin sei am l.September 1958
schlecht gewesen. Sie vermift auch zu Unrecht nihere Erdr-
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terungen dariiter, da28 und weshalt sich die Uesellechaiter
selbst nicht mehr 2ls kreditwiirdig tetrachtet hitten.

aa) ¥it den der Sparkas: e vorgelegten Unterlagen, die
auch von deren Aufsichtebehdrde nicht als ausreichend ange-
nehen wurden, hat sich das Berufungsgericht auseinanderge-~
setzt. Wenn es besonders darauf hinweist {(BU 2¢G), die Firma
Hutner hate nach dem Xreditstatus der Bayerischen Tireuhsnd
tktiengesellschaft zum 30. Juni 1958 damals etwas iiber
28C 0CO DK Schulden gehabt, so ergibt sich daraus, dsi es
das fiir eine kleinere oder mittlere Firma aus der Holz-
tranche als recht hoch anesah. Dag ist nicht rechtsirrig,
zumal sich darunter fast 18C 000 DI¥ kurzfristige Vertind-
lichkeiten btefsnden (Kreditstatus). Das Berufungsgericht
bre.-ahte sich auch fiir eseine Feststellung, ds8 der in
diesem Status angenommene "Zeiitwert" des Vermdgens mit
490 000 DM den tatedchlichen Werten nicht enteprach, nicht
mit allen Einzelheiten auseinanderzusetzen. Es geniigte, wenn
es ihm bersonders auffallend erscheinende Einzelposten heraus-
griff und deren Bewertung iiterpriifte. Das gilt fur die
Schitzung der Ma=chinen auf insgesamt i{iber 10C 000 DM,
der Dampflolkomobile mit Zubehdr allein auf 30 000 DM und
des Vollgatters mit 10 000 DM. Es lag im Rehmen der tat-
richterlichen Wirdigung des Berufungsgerichts, wenn es zur
#iderlegung der KRichtigkeit dieser Bewertungen auf das .
Schreiben vom 9. Xirz 1956 (nebet Anlage dazu vom 12.Januar 1956)
an das Hachlafgericht Herstruck verwies, in dem der Wert
alier Maochinen mit 3 200 btis 3 300 DM angegeben ist. Auch
wenn man dabei bterlicksichtigt, dai die Gesellschafter zls
Erten damals Anlal hatten, moéglichst niedrige Werte anzu-
geben, =0 konnte doch die nihere Beschreibung der Naschinen
bersonders in der Anlege zu dem genannten Schreiten dem
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Berufungegericht die Uberzeugung verschaffen, dall die zwel
Johre spiter erfolgte Sclditzung mit iliber 1CC COC TN nicht
anndhernd richtig sein konnte. Von der Lokomckile heift es
nimlich: Baujshr 1919, 1920 gebraucht geksuft, vorher in
einer Bleigtiftfabtrik, dort brandgeschidigt, letzie Ke-
psraturkostern 1055 = 4 500 L¥, 1956 geschitzter Yert (als
Altmsterial) 40C bis 500 DM. Das Vollgatter ist teschrieben:
Fabrikat unbekannt, nihere Angabten fehlen, schon seit 1909
in Betriet, damals gebraucht gekauft, Uberaltert, unwirt-
schaftlich, laufend griBere Repsraturen erfordernd". Auch
die ubrigen Marchinen - aus dem Jdahre 1930 stammend - sind
als iiteraltert tezeichnet. Unter diesen Umstinden bedeutet
e keinen VerstoB gegen § 286 ZP0O, wenn das Berufungs-
gericht nicht auf den allgemeinen Beweisantrag im Schrift-
sntz dees Beklagten vom 31. Mai 1961 eingesmangen ist, die
Firma Ngjhate zum Zwecke der Vornahme der Schitzung scgar
einen Spezielisten, einen Herrn K@, zugezogen, der
schlieRflich aus seinem Fachwissen hersus die Schitzung vor-
nahm; denn die oben wiedergegetene Res=chreitung der Marchinen
ist nicht bestritten.

tt) Das Berufungsgericht brauchte auch den s0g. Kredit-
unterlagen: Maschinentewertung Sch@® vom 21. Mai 1958,
Kreditetatus per 30. Juni 1958, Treuhandtericht vom
15. August 1958 und Gutachten der Firma Mg vom 2.August 1958
nichte zu Gunsten des Beklagten dahin entnehmen, daf sich
die Gesellschafter trotz der fiir die schlecnte Lage des
Unternehmens sprechenden sonstigen Umstidnde (Ladungen zum
Offentarungseid usw) noch fiir gut dastehend und kredit-
wiirdig gehalten haten. In dem Gutachten vom 2. August 1958
war zum Ausdruck gebracht, die Firma habe im ersten Halb-
jahr 1958 erhetliche Verluste (durch Holzverkizufe) gehaltt,
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allerdings weiter geeagt, Yei Einfiikrung einer zu ibrem
- der Firma Y@P - Auigaberigetiet gehdrenden Gewinn- und

¥ootenkontrclle tei der Firma HEP sei von dieser Seite
her fiir die Zukunft garantiert, daff keinerlei Fehlkalku-

lationen menr eintreten konnten und das Unternehmen mit

einem guten Gewinn arteiten kionne; der Auftragsbestand
garantiere eine hundertprozentige Beschidftigung des Unter-
nehmens fir die nichsten 4 - 4 Monate. Alles stand aber
unter der Voraussetzung, dafl ein weiterer Kredit genehmigt
wiirde (S. 3 des Cutachtens). Die XKrediterweiterung wurde
akter, wie schon erwdhnt, mit Schreiten vom 28. August 1958
der Gemeinschuldnerin gegeniiber atbgelehnt, so daB diese
am 1. September 1958 jedenfalls mit einem weiteren Kredit
zundéchst nicht rechnen konnte.

cc) Da der Beklagte bveweisen muB, daB die Gesellschafter
der Firma ihre iibrigen ungesicherten Glﬁubiger nicht tenach-
teiligen wollten, kann es nicht darauf ankommen, ok die
magtdinde unbedingt "zwingend" flir eine Benachteiligungs-
absicht sprechen. Nach der tatrichterlichen Wiirdigung des
Berufungegerichts sprechen sie jedenfalls mehr dafir als
dagegen. Dabei war es auch unerhetlich, ot Lechtsanwalt
GO dic Gemeinschuldnerin im Sommer 1958 "unicht im
entferntesten® fiir konkurasreif hielt und ob er noch An-
fang 1959 seine Meinung dahin kundgetan hat, fiir einen
Antfag auf Eroffnung des Verrleichsverfahbrens btestehe kein
Anlal (Schriftsatz vom 23. November 1960 S. 7, 8). Seine
Nichtvernehmung zu diesen Behauptungen bedeutet dzher
keinen VerstoB gegen § 286 ZFO.

dd) Das berufungsgericht trauchte auch nichte darsus
zu entnehmen, daf die Sparkasse ihrer Aufsichtstehdrde am
1C. Juli 1G58 agusweislich des Schreitens der Rezierung



mistelfranker vom 11, Juli 1958 verichtet hatte, "der Kredit

tevwege sich wieder in satzungsmifigem Rakmen™". Das te-

zeichnete Schreiter bringt nimlich gleichzeitig zum Ausdruck,

den erreuten Antrag auf ErhShung des Fredits kdnne nicht
entsprochen werden, Aulerdem war die vorangegangene Kredit-
verringerung in erster Reihe dadurch erzielt, daff der Vater
des Gesellechafters Bu@i® ceine Birgschaft durch ein hei
der 3parkssse aufgenommenes Darlehen abgelist hatte, das
der Gesellschaft zufloB, wodurch sich ihr Debetsaldo ver-
ringerte. |

ece) Auch damit, daR die Sperkasse am 26. September 1958
der GSenmeinechuldnerin den Kredit doch wieder erhtht hatte,
at sich das Berufungegericht auseinandergesetzt. Es war

“n

ache seiner tatrichterlichen Wiirdigung, wenn es daraus
veder den SchluB dahin 2zog, die Geméinschuldnerin hate sich
damals gut gestanden, noch der KrediterhShung entnahm, die
Gemeinschuldnerin hate am 1. September 1958 nicht die Ab-
sicht gehatt, ihre Gliutiger zu btenachteiligen. Darfiir konnte
eg auch als unerhehlich ansehen, daf bei den Kreditverhand-
lungen die Umwandlung der Biirgschaft des Beklagten in ein
Darlehen eine Rolle spielte. Nachdem die Sicherungsiiter-
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cignung am 1. Septemter 1958 vorgenommen worder war, war
ce Tiir die Gliubiger der Gemeinschuldnerin gleichgiiltig,
ob die aus dem Vermdgen ihrer Schuldanerin weggegetenen
Gegenstinde dem Beklagten nunmehr fiir das zu Gunsten der
Gemeinschuldnerin aufzunehmende Dzrlehen haftete, wie es
tei dem Vater des Gesecllschafters Buqiiii® am 1.9.1958 von
vornherein vereinbtart wurde, oder fiir die alte Birgschaft.
Heue Mittel sollten der Gemeinschuldnerin auch dann nicht
zuflieRen, wenn der Beklagte ein Darlehen aufnahm; denn
diese Doerlehensaufnahme sollte nach dem Vertrag vom Z6. Sep-
tenber 1958 nur dagzu dienen, den kestehenden Kredit der



Gemeinschuldnerin zu ermiflligen. Im Ergebnis sollte daher
nur cine Xreditverlagerung erfolgen, um den der Gemein-
schuldnerin eingerdunmten Kredit nach auBen hin nichit mehr

s0 hoch erscheinen zu lassen.,

. Aug Rechtegriinden nicht argreifbar izt es auch,

i~

+
wenn das Berufungegericht die Feststellung, der Beklagte
habte eine Brnngchteiligungsabsicht nicht gekannt, nicht
zu treffen vermocht hat.

a) Datei ist unerheblich, ob das Berufungegericht den
Sachverhalt ebtenso wie das Landgericht hdtte wiirdigen konnen.
Seine andere Beurteilung lag im Rahmen seines tatrichter-
lichen Ermessens, zumal es die erstinstanzliche Beweis-
aufnahme wiederholt und erginzt hat. Kein Arhalt liegt
dafiir vor, daB es, wie die Revision meint, nur nach seinem
"unbestimmten Gefiihl" geurteilt und den Sachverhalt nicht
nach der konkreten Sachlage und den allgemein giiltigen
Regeln der Logik und der Erfahrungssidtze gewlirdigt und ge-
priift habe. Dafiir, daB keine sachgemiBe Auswertung der
Beweisaufnahme und des unstreitigen Sacunverhalts statige-
funden hat, spricht noch nicht, daf es sich nicht mit den
einzelnen Argumenten auseinandergegetzt hat, die das Land-
gericht veranlaft haten, dem Beklagten und seinem Sohn
Glaubten zu schenken; denn das Berufungsgericht war btei
eseiner Reurteilung nicht an die des Landgerichts gebtunden.

bt) Nicht richtig ist, daB es entgegen der Aussage des
Eeklagten und der Bekundung seincs Schnes Hans die Hicht-~
kenntnis des Beklagten allein auf Grund eines Erfahrungs-
satzes als widerlegt ansieht. Auch die Revision verkennt
nicht, da Hans F@J® =2ls Sohn des Eeklagten und auch
sonst am Ausgeng des Fechtsstreits lethaft interessiert
ist. Das gleiche gilt in verstiirktem MaBe vom Beklagten
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celbet als den uneittellbar Betroffenen. Daff er in Sparkassen-
cizen-eiten besonders unerishren gevesen sein mag und
m Sohn insoweit alles iiterlassen hat, schlieft noch

e

1
c

ht sue, dall er als liolzfacharteiter dcch von den geschift-
e

n Dingen der Yirma seines Sohnes, die auch Eol:zhandel
riet und gerade tei diesem Geschifiszweig erhetliche
Verluste erlitten haten soll (Gutachten Mg vom 2.August 1958
Y. 4), etwas verstand. Aus Rechisgriinden ist es auch nicht
angreiftar, wenn das Berufungsgericht es im Hinblick darsuf,
dak der Sohn Honse QP it dem Beklagten damals in voller
Hausgemeinschaft lebte, fir unglsuthart hidlt, daf er mit

ihm richt auch iiber geschiftliche Tinge gesprochen hate.

Daktei ist unerheblich, ot auch das Gegenteil mdglich ist

und die Lebensmeriahrung nicht unbtedingt zwingend dafiir
epricht, dal dies doch geschehen ist. Gegen die JGlaub-
wiirdigkeit des Beklagzten selbst konnte das.Berufungsgericht
auch ecein insgesemt widerspriichliches Verhalten in der Dar-
lchensangelegenheit (7 SCC DM im August 1958) seiner kiinfiigen
Schwierertochter werten. Auchk dazu krauchte ¢s sich nicht

mit sllen einzelnen dafiir und dagegen sprechenden Argumenten
augeinanderzusetzen. Es war allein Sache =meiner tatrichter-

lichen Uiirdigung, wenn es als unglaubhaft ansichit, daB

der Beklagte ale Mitglied einer Raifeisenkasse, tel der

er vor der Wihrungsreform cin Konto unterhalten hatte (An-
lage zum Protokoll vom 17. Dezemter 1959 Beiaskten 7.0.57/59)
im August 1958 {iter 8 CCO DN in tar und damit zinsloe, zu
Hause aguftewshrt hat. Die Revision h#lt das nicht fiir
zwingend, weil nicht ausgeschlossen werden kidnne, daB

auch ein ¥itglied einer solchen Kasse '"nach alter Bauvernart
Bargeld im Strumpf" zu Hause auftewahrte. Das ist jedoch
unerhevrlich, weil es =ich nur darum handelt, ot gecrade

der Beklagte zlautwiirdig ist oder nicht. Nach den Griirden

~
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des Berufun_ surteils ist im {ibrigen ersichtlich das Baupt-
tewcisanzeicnen des Berufunisgerichts fiir die Unglaubwiirdig-
reit des Beklagten die Tatseche, §aB er auf die Frage, wo
er das veld damals in sgeiner %ohnung verwahrt hate (An-
lage zum Frotokoll vom 17. Dezemter 1959 Beiskie 7.C.57/50;
BU S. 24) keine Erklirung abgat. Auch ein "Bauer", der sein
Geld "im Strumpf® auftewahrt hat, muB angeten konnen, an
welcher Stelle in seiner Wohnung das Geld gelegen hat,
instesondere wenn es sich um eine hohe, angeblich aus
einzelnen Lohnzahlungen zus-mmengesparte Summe handelt,

die ein so mildtrauigcher "Bauer mit einem Sparstrumpf®

nac¢h der Lebénserfahrung auch genau nachzuzihlen pflegt,

was der Beklagte nicht getan haten will.

¢) War des Berufungsgericht aber von der Jlaubwiirdig-
keit des Beklagten schon sonst wvicht itberzeugt, hielt es
ihr. vielmehr fiir unglaubwiirdig, so trauchte ec ihm auch
nicht zu glaukten, daB er von Anfang an und instesondere
im Frihjahr und ¥ai stdndig auf seine Sicherung durch Iter-
eignungen "gedringth habe, msg er auch im Meil einen eht-
sprechenden Wunsch getduBert haben. Darauf kam es im iibrigen
auch deshalt nicht entscheidend an, weil die Frage'ejner
s0g. kongruenten oder inkongruenten Deckung keine ausschlag-
gebende Rolle spielt. Auch den Eriefen der Sparkasse vom
21. Februar, 6. und 21. ¥irz 1958 {(zu vgl. oten C 1I k)
brauchte das Berufungsgericht nichts Entscheidendes gegen
seine Auffassung von der Unglaubwiirdickeit des Beklagten
zu entnehmen, nzachdem diesen Briefen eine ganze Reihe von
Monaten keine MaBnahmen der SParkasse gegen ihn gefolgt
waren., Wegen des auch in diesem Zusammenheng von der Re-~
vigion verwerteten Vortrages, die Sicherungsiibereiznung
sel schon im Mai 1958 miindlick rechtswirksam erfolgt, kann
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auf das oken zu C 11 1 t Uesagte verwiesen werden. Ishbei

nitte das Berufungsgericht auch verwerten kinnen, dafl der
Beklegte im ersten Rechiszuge bei seiner persinlichen An-
hérung zu Protokoll vom 8. April 1960 S. 2 ausdricklich
angegzebken hatte, sein Sohn hsbe ihm im Mai 10%& {rur) ge-
csagt, er werde "voraussichtlich" aus den Maschinen vom
Gesch#dft gedeckt, sein Sohn hate abter nicht angegeten, um
welche Macchinen es sich im einzelnen handelte. Damit stand
aber fest, daR eine wirksame Ubereignung damals nicht er-
folzt sein konnte. An dieses Vorbringen war der Beklagte
gebunden. Er kann es jedenfalls nicht dadurch ausriumen,
daf3 er rd. 9 Monate spiater zu Protokoll vom 20. Januar 1961
8. 3 erklirte, sein ESohn hate ihm doch im Mai 1958 gesagt,
er, der Beklagte, sei jetzt {schon) durch Marchinen ge—~
gichert. Sein Sohn habe ihm auch einzelne Maschinen aufge-
zihlt, die er jetzt nur nicht mehr aus dem Gedichtnis nennen
kinne.

Nichtigkeit der Sicherungsiibereignung eines Xlektromotors.

I. Das Berufungsgericht nimmt rechtsirrtumefrei an, der
Kliger habe fir den Fall, daR der zur Zeit nicht in der
Konkursmas®e vorhandene Motor aufgefunden werden sollte,
was eg nicht fiir susgeschlossen hdlt, ein rechtliches
Interesse daran, dal schon jetzt die Nichtigkeit der
Sicherungsiibereignung festgestellt wird, weil der Beklagte
bei einer enteprechenden Feststellung nach einem ¥%iederauf-~
finden des Motors ihn nicht aus der Konkursmasse herausver-
langen konne. Im Ergebnis hat zwar eine Anfechtung nach
§ 31 Wy, 2 KO-das gleiche Ziel, nimlich aus dem Vermdgen
der Kornkursmacse weggegebene Sachen ihr wieder zuzufiihren
(& 37 Aks. 1 KO). Es muBR jedoch einem Konkursverwalter iiber-
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lassen tleiben, auf welche VWeise er die Belange der Yonkurs-

masec verfolgt. Das Berufungegericht brauchte hier auch
nieht ausdriicklich zu prifen, ot der Kliger in =seinem

Zehriftsatz vom 18. September 1961 5. 1, 2 einen nrozessualen

Verzicht 2uf seiren otligatorischen Riickgabeanspruch er-
klirt hat. Die ErklHirung in diesem Schrifisatz ging ein-
deutig dohin, hinsichtlich der darin bestimmt tezeichneten
Gegenstinde, darunter des Elektromotors, mache er nunmehr
lediglich Nichtigkeit der dinglichen Ubereignung geltend

und lasse insoweitl die Anfechtung fallen. Diese Klaginderung

konnte das Berufungsgericht zulassen. Da der Kliger inso-
veit auch keinen Hilfsentrag, gestiitzt auf Anfechtung, ge-
stellt hat, hatte es nur iliter die Nichtigkeit zu ent-
scheiden. '

II. Das Berufungesgericht h#lt jedoch rechtsirrtimlich
die Ukereignung des Elektromotors fiir nichtiz.

a) Es meint: Da die Gemeinschuldnerin nach der vonm
Beklagten Utergebenen Liste (Maschinen- und Inventarver-
meichnis per 31. Juli 1958) damals mindestens zwei solcher
dotoren im Besitz gehabt habve, ater in dem {(tereignungsver-~
trag der Hotor, der dem Beklagten habte iitercignet vierden
collen, nicht niher bezeichnet worden sei, stehe nicht
fest, welchen der teiden Motoren er als Eigentum habe er-
halten gcollen. Line wirksame Sicherungsilbereignung liege
damit nicht vor; denn es komme allein darauf an, ot der
iitereizncte Gegenctand in dem Sicherungsubereignung9ver—
trag seltst oder in einer mit ihm vertundenen Lieste so
genau bezeichnet worden sei, daB er von dem iibrigen Ver-
ntgen des Sicherungsgebers klar atgegrenszt sei. Nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts geniigt dszu nicht, daB in
der vom Beklagten literreichten Liste bei einem der beiden
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Elektromotorer der Name "BEP" teigeriigt ist; denn sack
in ¢ieser Lizte sei der NMotor nicht niher tezeichned, auler-

der =tehe die Liste mit dem Sicherungavertrage in keinen

t) Dazu riigt die Revision mit Recht, dafl das Berufungs-
gericht an das Erfordernis der ausreichenden Bezeichnung des
zu itereignenden Gegenstandes in einem Sicherungsiibereignungs-
vertrag zu hohe Anforderungen gestellt hat. Die Zinigung tei
ciner Utereignung erfordert allerdings, dafl die Parteien
eine genaue Vorstellung davon haten, an welchem konkret
btestimmten Gegenstend das Eigentum litergehen scll (BGHZ 21,
52). Wegen der Atgrenzung zum iitrigen Vermbgen haten sich
instesondere Schwierigkeiten tei der {tereignung von Teilen
eines Warenlagers ergeten. Iazu hat der Bundesgerichtshof
entschieden, die Angaben dariiter, welche testimmter ein-
zelnen Waren lbereignet werden sollten, krauchen nicht un-
tedingt in der lUber das Ubereignungsgeschift aufgenommenen
Urkunde enthalten zu sein; die erforderlichen Vereinbarungen
kdnnten auch stillechweigend oder durch ausdriickliche miind-
liche Abreden getroffen werden {Urt. vom 10. Cktober 1956
- IV ZR 71/56 = NJ¥% 1956, 1918). Hier traucht man nicht einmal
ac weit zu gehen. Auch der Xlicer hat die Richtigkeit des
Marchinen~ und Inventarverzeichnisses vom 31. Juli 1958,
auf dag sich das Berufungsgericht stitzt, insoweit nicht
testritten, als darin die einzelnen "Artikel" geordnet nach
"Avteilungen' =sufgefithrt sind. Geht man von dieser Auf-
astellung aus, so hatte die Gemeinschuldnerin am 31. Juli 1958
zvei Elektromotoren, von denen einer mit der Bandsige, der
Hobulmaschine und der Abrichtmaschine in der Zimmerei ge-
standen hat, wihrend sich der andere Motor, als "Ilektro-
motor im Schleifraum" tezecichnet, im SZgewerk befunden hat.

2=



Es testebt rein Anhalt dafiir, daf am 1. September noch
andere ¥otoren verhanden waren, die in asnderen Retriebs-
riumen Verwendung fsnden. Davon gehen auch weder der Kliger
noch das Eerufungsgericht aus. Unstreitig sind dem Vater
fugiil® laut Vertrag vom 1. September 1958, wie sich aus
dem mit diesem Verirag vertundenen Verzeichnis ergibt,

u.a. ubereignet: "Trockenkammer~ Dampf- und Elektromotor

im Schleifraum", Gegenstinde, die in der erwdhnten Liste
vom 31. Juli 1958 auch in dieser Reihenfolge unter Ab-
teilung SHgewerk aufgefilhrt sind. Dagegen sind in dem dem
Cbereignungsvertrag}mit dem Beklagten beigefiizten Verzeichnis
nacheinander angegeten: "Bandsige, Atrichtmaschine, Elektro-
motor, Zubtekdr, Transmission und Vorgelege, Stemmaschine
usw.", die nach der Aufstellung vom 31. Juli 1958 zum In-
ventar der Zimmerei gehdrten. Damit ist schon urkundlich
k¥largeetellt, daB sich die Vertragspartner dariiter einig
waren, der Beklagte solle den zum Zimmereiinventar gehtren-
den Motor, der Vater Bu@® der im Schleifraum des SHge-
werks tefindlichen Motor erhalten. Da die Nichtigkeit der
{tereignung vom Xliger nur auf die mangelnde Bestimmtheit
der Bezeichnung des Motors,. den der Beklagte erhalten
solite, gestiitzt ist, und das Berufungsgericht rechtsirr-
tiimlichk eine nicht geniigende Bestimmtheit angenommen hat,
konnte das Berufungsurteil nicht aufrecht erhalten werden,
sowelt ce der Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der
vbereignung des Notors stattgegeben hat.

Einer Zuriickverweisung an das Berufungsgericht tedurfte
ee nicht, weil sich die hinreichende Bestimmtheit des dem
Beklagten iitercigneten ilotors aus dem unstreitigen Sach-
verhalt, instesondere den vorgelegten Urkunden ergitt,
die der Senat selbtst auslegen konnte und die vom Eerufungs-
gericht nur deshalt unrichtig gewiirdigt sind, weil es rechts-
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rriiimlich die Auffassung vertritt, alle Einzelheiten iiter den
Ubereigneten Gegenstand miiRten sich unmittelbar aus dem Uter-

cirnungevertrag oder der Anlage dazu ergeten.

k.

Zusammenfassend ergikt sich, daB das Berufungsurteil nur
zu 111 seines Urteilsausspruchs (Feststellung der Nichtigkeit
der Uvereignung des Elektromotors) aufzuheben und insoweit die
Klage unter Zuriickweisung der Berufung des Kligers gegen das
londgerichtliche Urteil atzuweisen war. Im iibrigen war die Re-—

ision ale untegriindet zuriickzuweisen.

Die weitergehende Klagacweisung muBte eine lnderung der
Kostenentscheidung fiir die beiden Tatsachenrechteziige zur Folge
haben. Diece Kostenentscheicdung - auch fiir das Revisionsver-
fahren, in dem der Kl&ger nur zu einen geringen Bruchteil des
Geramtestreitwerts fiir diesen Rechtezug anter“eyen ist - folgt
aus §§ 91, 92, 97 ZPO.

Ir. Haidinger Dr. Gelhaar Br. Dorschel
Dr. Mezger Mormann



