
N achsch lagew erk: ja
A m tlich e  Sammlung: n e in

BGB §§ 5 5 3 9 581

a) I s t  durch d as V e r h a l t e n  e i n e s  nahen A n geh ör igen  d e s  
P ä c h te r s  e i n  so  g e s p a n n te s  V e r h ä l t n i s  z w isch en  V er­
p ä c h te r  und P ä c h te r  e n t s t a n d e n ,  daß d a s  a n g e s i c h t s  der  
G e s ta l tu n g  d e r  V e r tr a g s b e z ie h u n g e n  der  P a r t e i e n  e r ­
f o r d e r l i c h e  e n g e ,  v e r s t ä n d n i s v o l l e  und f r i e d l i c h e  Zu­
sammenwirken n ic h t  mehr g e w ä h r l e i s t e t  i s t ,  so kann dem 
V erp ä ch ter  d as  R echt zur f r i s t l o s e n  Kündigung d es  
P a c h t v e r tr a g e s  z u s te h e n .

b) Im B i n z e l f a l l e  kann e in e  von  d er  ü h e fr a u  d e s  P ä c h te r s  
gegen  den V e rp ä ch ter  e r s t a t t e t e  S t r a f a n z e i g e  d ie sem  
e in e n  w ic h t ig e n  Grund zur  Kündigung d e s  P a c h t v e r tr a ­
g e s  geben»

BGH, O rt. v . 21. Dezember I960 -  V III ZR 50/60 -

OLG O ld e n b u r g  
LG O snabrück



undet am 21* Dezember I960  
m e i s t e r , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
&l s  Urkundsbeamter der  

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e

In dem H e c h t s e t r e i t

d er  Tr Irma J o s e f  I 
Kaufmann G e r lo f f  H

& Sohn, In h ab er  
9 m  U H H H P , B ^ ^ M stra ß e

B e k la g te n ,  B e r u fu n g sb e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

P r o z e lS b e v o l lm ä c h t ig te r : R e ch tsa n w a lt  Dr

gegen

den Kaufmann W ilhelm  M 
s t r a ß e

i n  01

K lä g e r ,  B e r u fu n g sk lä g e r  und R e v i s io n s b e k la g t e n ,  
P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsa n w a lt  S r ,

h a t  der  V I I I • Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  a u f  d i e  
m ündliche Verhandlung vom 21 . Dezember I960  u n te r  M it­
w irkung d e s  S e n a t s p r ä s id e n t e n  Dr.Pagendarm und d er  Bundes  
r i c h t e r  B r . G elhaar , A r t l ,  D r .S p i e l e r  und D r .D o r s c h e l

f ü r  R echt erk annt:

Auf d i e  R e v i s io n  d er  B e k la g te n  w ird d a s  U r t e i l  
d e s  1 . Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  
O ldenburg vom 19» F ebruar I960  au fg eh o b en .

D ie  Sache wird zur a n d e r w e ite n  V erhandlung und 
S n tS c h e id u n g , auch über  d i e  K osten  der  R e v i ­
s i o n ,  an das B e r u fu n g s g e r ic h t  z u r ü c k v e r w ie se n .

Von R e c h ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Der K läger  hat von d er  S ta d t  Osnabrück d as  H a fen g e lä n ­
de H B B I s tr a ß e  107 und 109 b i s  zum 31» März 1969 g e p a c h te t  D 
Den g r ö ß ten  T e i l  d i e s e s  G rundstücks v e r p a c h t e t e  er  durch  
n o t a r i e l l e n  V e r tr a g  vom 20 , August 1956 f ü r  e in e n  P a c h t z in s  
von 1 5 0 , — DM m o n a tl ich  an d ie  Firma B B H B ;  A l le in in h a b e r  
Kaufmann s H B B ?  u n te r .  Von dem K läger a l s  V erp ä ch ter  
auf dem Grundstück e r r i c h t e t e  Bauten und a n g e b r a c h te  E in ­
r ic h tu n g e n  übernahm d i e  P ä c h t e r in  gegen  Zahlung e in e r  monat­
l i c h e n  R en te  von 2 0 0 ,— DM. Außerdem v e r p f l i c h t e t e  s i c h  
d i e  P ä c h t e r in ,  den damals 71 Jahre a l t e n  K läger  a l s  P l a t z -  
ordner und f ü r  l e i c h t e n  W achdienst in  ih r e n  B e t r ie b  e in z u ­
s t e l l e n  und ihm h i e r f ü r  m o n a t l ic h  1 0 0 ,—  DM zu z a h le n .  B e i  
den A nforderungen an d i e  A r b e i t s l e i s t u n g  d e s  K lä g e r s  s o l l t e  
auf d e s s e n  L e b e n s a l t e r  und G esu n d h e itsz u sta n d  R ü c k s ic h t  genom­
men w erden . In  d er  F o lg e z e ix  g e r i e t  d ie  Firma b B B P i n  
w i r t s c h a f t l i c h e  S c h w ie r ig k e i t e n .  S i e  ü b e r tr u g  i h r e  R ech te  
aus dem V e r tr a g e  mit dem K lä g er  a u f  d i e  B e k l a g t e .  Zw ischen  
den P a r t e i e n  wurde am 2 .  A p r i l  1958 e in  n o t a r i e l l  beurkunde­
t e r  V e r tr a g  a b g e s c h lo s s e n ,  durch den d er  K lä g er  der  Ü b e r la s ­
sung d er  V e r t r a g s r e c h t e  d er  Firma an d i e  B e k la g t e
zu st im m te , d i e  d eren  P f l i c h t e n  f ü r  d i e  Z e it  ab 1 5 .  März 1958  
übernahm. D er P a c h t z in s  wurde au f  1 6 5 ,— DM m o n a t l ic h  e r h ö h t .  
D ie  B e k la g t e  s o l l t e  v e r p f l i c h t e t  s e i n ,  den K läger  f ü r  k a u f­
m ännische D i e n s t l e i s t u n g e n  e i n z u s t e l l e n .  A ls  E n t g e l t  h i e r f ü r  
waren f ü r  d i e  e r s t e n  d r e i  Monate 2 5 0 ,— DM n e t t o  und f ü r  d i e  
s p ä t e r e  Z e i t  3 0 0 ,—  DM n e t t o  v e r e in b a r t .  Der K läger  war nach  
dem V e r tr a g e  b e r e c h t i g t ,  s e i n e  A r b e i t s t ä t i g k e i t  J e d e r z e i t  
ohne Angabe von Gründen f r i s t l o s  e i n z u s t e l l e n .  Im ü b r ig e n  
s o l l t e  das B e s c h ä f t i g u n g s v e r h ä l t n i s  den g ü l t i g e n  a r b e i t s ­
r e c h t l i c h e n  Bestimmungen u n t e r l i e g e n .
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U nter dem 23 , A p r i l  1958 t e i l t e  d i e  B e k la g te  dem K lä­
ger  m it ,  daß s i e  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zum 31*Mai 1958  
a l s  g e l ö s t  b e t r a c h t e . D arauf f o c h t  d er  K läger  mit S c h r e i ­
ben d e s  von ihm b e a u f t r a g t e n  R e c h tsa n w a lt s  vom 5« Mai 1958  
den P a c h tv e r tr a g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung und Irr tu m s an  
und f o r d e r t e  d i e  B e k la g te  zur Räumung d e s  G rundstücks a u f .  
D ie s e  l e h n t e  das V erlan gen  ab. Der K läger  hat sodann b e i  
dem A m tsg er ich t  i n  Osnabrück gegen  d ie  B e k la g t e  K lage  auf  
Räumung und Herausgabe d e s  G rundstücks erhoben» Das Am tsge­
r i c h t  hat den R e c h t s s t r e i t  an das von ihm a l s  s a c h l i c h  zu­
s t ä n d ig  a n g eseh en e  L a n d g er ich t  in  Osnabrück v e r w ie s e n .  
D i e s e s  hat d i e  K lage a b g e w ie se n .

Im B e r u fu n g s r e c h tsz u g e  hat d er  K läger  s i c h  f e r n e r  d a r ­
auf b e r u fe n ,  daß i n  der  A n fec h tu n g ser k lä ru n g  auch e i n e  f r i s t ­
l o s e  Kündigung d e s  V e r tr a g s  aus w ich t ig em  Grunde zu e r b l i c k e n  
s e i ,  d i e  er  v o r s o r g l i c h  w ie d e r h o l t  h a t .  Las B e r u f u n g s g e r ic h t  
h at dem Räumungs- und H erausgabebegehren  s t a t t g e g e b e n .

Mit d er  R e v i s i o n ,  d e r en  Zurückweisung d er  K läger  bean­
t r a g t ,  e r s t r e b t  d i e  B e k la g te  d i e  Zurückweisung d er  B eru fu n g  
d e s  K lä g e r s  geg en  das U r t e i l  d e s  L a n d g e r ic h t s .

Ent s c h e id u n g sg r ü n d e :

I .  E n tgegen  d e r  A n s ic h t  d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s ,  d a s  e in  
R e c h t s m i t t e l  gegen  s e i n  U r t e i l  a l s  n ic h t  s t a t t h a f t  a n g e ­
seh en  h a t ,  w ie  d er  H in w eis  auf § 713 a ZPO im l e t z t e n  Ab­
s a t z  d er  E n tsch e id u n g sg rü n d e  e r g i b t ,  i s t  d i e  R e v i s io n  zu­
l ä s s i g .  Das B e r u fu n g s g e r ic h t  i s t  a n sch e in en d  d er  Meinung g e ­
w esen , d i e  R evisionssum m e s e i  n i c h t  e r r e i c h t .  Das i s t  a b er  
n ic h t  r i c h t i g e  A l l e r d i n g s  hat d er  erkennende Senat den  
S t r e i t w e r t  f ü r  d i e  K ostenberechnung in  Anwendung d e s  § 12 
Abso 1 GKG nur a u f  4380 DM f e s t g e s e t z t .  D a b e i - s in d  f o l g e n d e



Erwägungen maßgebend gew esen: T er i n  § 1 d es  V e r tr a g e s  
zw isch en  den P a r t e ie n  vom 2 . A p r i l  1958 v e r e in b a r t e  ne i g e n t ­
l i c h e ” P a c h tz in s  b e t r ä g t  m o n a tl ich  1 6 5 , -LM, j ä h r l i c h  a l s o  
1 9 8 0 ,— DM. B e i  der F e s t s e t z u n g  d e s  W ertes d e s  S t r e i t g e ­
g e n s ta n d e s ,  fü r  den nach § 12 GKG d er  e i n j ä h r i g e - P a c h t z i n s  
maßgebend i s t ,  s in d  außer der  i n  dem V e r tr a g e  a l s  P a c h t z in s  
b e z e ic h n e t e n  L e is t u n g  in d e s  auch d i e  s o n s t i g e n  von d er  Be­
k la g t e n  übernommenen V e r p f l ic h t u n g e n  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  
d ie  s i c h  b e i  w i r t s c h a f t l i c h e r  B e tra c h tu n g  a l s  E n t g e l t  f ü r  
d i e  p a c h tw e ise  Ü b er la ssu n g  d e s  B e t r i e b e s  d a r s t e l l e n  ( v g l .
BGHZ 18, 1 6 8 ) ,  R ie r  h at d i e  B e k la g te  auf Jjtentenbasis d i e  
von dem V erp ä ch ter  e r r i c h t e t e n  auf dem P a ch tg ru n d stü c k  a u f -  
s teh en d en  B au ten  sow ie  d i e  mit ih n en  verbundenen E in r ic h t u n ­
gen d e s  V e r p ä c h te r s  erworben und e s  übernommen, h i e r f ü r  
2 0 0 ,— DM m o n a t l ic h  an den V e rp ä ch ter  zu z a h le n .  In  d iesem  
B e tr a g e  i s t  nach der  S a c h la g e  s i c h e r l i c h  auch e in e  Gegen­
l e i s t u n g  fü r  d i e  p a c h tw e is e  Ü b er la ssu n g  d e s  B e t r i e b e s  e n t ­
h a l t e n .  M angels b e so n d e r e r  A n h a ltsp u n k te  f ü r  e in e  an d ere  
Bewertung hat d e r  erkennende Senat den i n  d er  R e n te n z a h lu n g  
von 2 0 0 ,—  DM m o n a t l ic h  e n t h a l t e n e n  P a c h t a n t e i l  au f d i e  H ä lf ­
t e  d e s  B e t r a g e s ,  a l s o  1 0 0 ,—  DM m o n a t l ic h ,  b e w e r t e t ,  d as  
s in d  w e i t e r e  1 2 0 0 , -  DM j ä h r l i c h .  S c h l i e ß l i c h  h a t  d i e  B e­
k l a g t e  e s  i n  dem V e r tr a g e  übernommen, den K läger  f ü r  kauf-*  
m ännische D i e n s t l e i s t u n g e n  i n  ihrem B e t r ie b  e i n z u s t e l l e n  
und ihm h i e r f ü r  e in e  m o n a t l ic h e  V ergütung von a n fa n g s  2 5 0 ,— DM, 
s p ä t e r  3 0 0 ,—DM zu z a h le n .  A n g e s ic h t s  d e s  A l t e r s  d e s  K lä g e r s ,  
d er  zur Z e i t  d e s  A b s c h lu s s e s  d e s  V e r tr a g e s  z w isch en  den P ar­
t e i e n  b e r e i t s  d e s  73* L eb en sja h r  v o l l e n d e t  h a t t e ,  und m it  
R ü c k s ic h t  d a r a u f ,  daß d i e  B e k la g te  e s  a u s d r ü c k l ic h  übernom­
men h a t t e ,  ”b e i  A nforderungen an d i e  A r b e i t s l e i s t u n g  d e s  
K lä g e r s  R ü c k s ic h t  a u f  s e i n  L e b e n s a l t e r  und s e i n e n  G e s u n d h e i t s -  
z u s ta n d ” zu nehmen, hat d er  erkennende Senat k e in e n  Z w e i f e l  
d aran , daß auch d i e  V ergü tun g , d i e  s i c h  d er  K läger  ausbedu n-



gen h a t t e ,  zu einem T e i l ,  der  mit m o n a t l ich  1 0 0 ,— DM, m it­
h in  j ä h r l i c h  12C0 DM. angem essen b e w e r te t  e r s c h e i n t ,  a l s  
v erk a p p ter  P a c h t z in s  anzusehen  i s t »  „Tnsgesaoit s in d  daher  
d ie  j ä h r l ic h e n  P a c h t z i n s l e i s t u n g e n  auf Grund d e s  V e r t r a g e s  
der  P a r t e ie n  vom 2» A p r i l  1955 auf 4 3 8 0 , -  DM zu v e r a n s c h la ­
g s t  Auf d i e s e n  B e tra g  hat daher der  erkennende Senat den 
K o s t e n s t r e i t w e r t ,  und zwar aus Z w eckm äßigkeitsgründen in  
Abänderung d e s  B e s c h lu s s e s  d e s  L a n d g e r ic h ts  vom 9 . Februar  
1959 f ü r  a l l e  R e c h ts z ü g e ,  f e s t g e s e t z t »

Für d ie  R evisionssum m e i s t  gemäß § 8 ZPO d er  B e tr a g  
d es auf d i e  gesam te s t r e i t i g e  Z e it  f a l l e n d e n  P a c h t z i n s e s  
maßgebend» Da der  'Vertrag noch b i s  zum 31 „März 1969 l ä u f t ;  
und der  S t r e i t  d er  P a r t e ie n  darum g e h t ,  ob der  V e r tr a g  
durch d i e  A n fechtu ng  oder Kündigung des" K lä g e r s  v o r z e i t i g  
a u f g e l ö s t  i s t ,  ü b e r s t e ig u  der  P a c h tz in s  f ü r  d i e  gesam te  
s t r e i t i g e  Z e i t  den B e tra g  von 6000 DM (§ 546 Abs» 1 ZPO) ■> 
b e i  weitem» D ie  R evisionssum m e wäre so g a r  dann e i ' r e i c h t ,  
wenn nur von dem ue i g e n t l i c h e n 1* P a c h t z in s  a u sgegan gen  wer­
den wurde»

I l e  D ie  R e v i s io n  i s t  auch s a c h l i c h ; : begründet»

1 .  D ie  vom K läger  e r k l ä r t e  A nfechtung d e s  V e r t r a g e s  
h ä l t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  i n  Übereinstimm ung mit dem Land­
g e r i c h t  n i c h t  f ü r  d u r c h g r e i f e n d .  Es b e z ie h t  s i c h  au f d i e  
Gründe d e s  L a n d g e r ic h t s ,  i n  denen d a r g e le g t  i s t ,  daß d i e  
von dem K läger  b e h a u p te te  a r g l i s t i g e  Täuschung und d er  I r r ­
tum, i n  dem er  s i c h  b efu n d en  haben w i l l ,  n i c h t  u r s ä c h l i c h  
f ü r  s e in e n  E n tsch lu ß  zum A bschluß d e s  V e r tr a g e s  mit d e r  Be­
k la g t e n  gew esen  s in d .  E in en  R e c h ts ir r tu m  l a s s e n  d i e s e  Ausflih  
rungen, d i e  s i c h  im w e s e n t l i c h e n  au f  dem G eb ie t  d er  T a tsa c h e  
Würdigung bewegen und von d er  R e v i s io n  aus b e g r e i f l i c h e n  
Gründen n ic h t  a n g e g r i f f e n  werden, n ic h t  erkennen»



-  6 -

2» Dagegen b a i t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  d ie  vom K läger  
e r k lä r t e  f r i s t l o s e  Kündigung d e s  V e r tr a g e s  wegen d er  D ie b ­
s t a h l s a n z e i g e  fü r  g e r e c h t f e r t i g t ,  w e lch e  d ie  E h efrau  Maria 
i U H l  d es  in z w is c h e n  v e r s to r b e n e n ,  dam als a l le in v e r t -r e -*  
t u n g s b e r e c h t ig t e n  G e s e l l s c h a f t e r s  der zu je n e r  Z e i t  a l s  
o f f e n e  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  b e t r ie b e n e n  B e k la g t e n ,  u n te r  dem 
21« November 1958 b e i  der  L a n d e s k r i m i n a l p o l i z e i s t e l l e  Osna­
brück gegen  den K läger  e r s t a t t e t  h a tte »  In  d i e s e r  A n ze ig e  
b e z i c h t i g t e  Frau i f l U  den K lä g er , im Mai 1958 im B ü ro-  
raum der B e k la g te n  aus e in e r  u n v e r s c h lo s s e n e n  K a s s e t t e  mit  
W ech se lg e ld  den B e tr a g  von 1 0 , -DM u n b e r e c h t ig t  entnommen 
zu haben» Nach i h r e r  D a r s t e l l u n g  h a t t e  Frau i f l H V  d i e s e n  
D ie b s t a h l  s e l b s t  b e o b a c h t e t ,  da s i e  zu je n e r  Z e i t  in  dem 
Büroraum au f e i n e r  Coucif g e le g e n  habe» Außerdem b e s c h u l d i g -__  3

t e  Frau den K lä g e r ,  am 1 6 .  November 1958 i n  dem
ö l l a g e r  d e s  B e t r i e b e s ,  d e s s e n  B e t r e t e n  ihm v e r b o te n  gew esen  
s e i ,  d r e i  L i t e r d o s e n  a$ s i c h  genommen zu haben» S ie  habe* so  
gab s i e  in  d er  A n ze ige  an, s e l b s t  den K lä g er  i n  dem ö l l a g e r  
zur Hede g e s t e l l t  und ihm b e f o h le n ,  d i e  D osen  w ie d e r  zurück­
z u s t e l l e n ,  was d er  K läger  dann auch g e ta n  habe» W eiter  v e r ­
d ä c h t i g t e  s i e  den K läger  auch d e s  D i e b s t a h l s  von 1600 DM, 
d ie  Ende Septem ber 1958 aus i h r e r  H andtasche entw endet wor­
den se ie n »  D ie s e  H andtasche mit dem Geld habe, so gab s i e  
an, im Büro g e le g e n ,  v̂ o s i c h  der  K läger  zu e in e r  Z e it  a u f -  
g e h a l t e n  h ab e, w äh rend \c  s i e  d i e s e s  v e r l a s s e n  gehabt h ä t t e ,  
um e in e n  Kunden zu bed iW en »  S p ä te r  habe s i e  dann bem erkt, 
daß d as  Geld au s ih r e r  l a s c h e  verschwunden gew esen  s e i»  
S c h l i e ß l i c h  b e r i c h t e t e  s i e  noch von einem  G espräch mit e i ­
nem Kunden, au s d e s s e n  Äußerungen s i e  g e s c h l o s s e n  habe, daß 
der K lä g er  einem  B ekannten  B e n z in  von d er  T a n k s t e l l e  d er  
B e k la g te n  v e r s c h a f f t  gehabt hab e, das d i e s e r  B ekannte  d e s  
K lä g ers  an Kunden der  B e k la g te n  u n ter  d er  Hand habe verk au­
f e n  -vsollen» Auf Grund d i e s e r  A n ze ige  vernahm d i e  K rim in a l­
p o l i z e i  den K lä g er  sow ie  a l s  Zeugen benan nte  Personen» Das
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V e rfa h re n  wurde sodann von der  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  e i n g e s t e l l t  
w e i l  dem K läger s t r a f b a r e  Handlungen n ic h t  n a ch zu w eisen  
s e i e n .

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  s c h l i e ß t  aus den E rk läru n gen  d er  
Pr au I f l H H l  ih r e r  p o l i z e i l i c h e n  Anhörung, daß s i e
j e d e n f a l l s ,  s o w e it  e s  s i c h  um den D i e b s t a h l  d er  1600 DM hand­
l e ,  d i e  A n ze ige  gegen den K läger  auf Grund b lo ß e r  Vermutun­
gen ohne h in r e ic h e n d e  U n te r la g e n  e r s t a t t e t  h ab e . Es m e in t ,  
i h r e  Angaben b e i  der P o l i z e i  g in g e n  über e in e  Wahrnehmung 
b e r e c h t i g t e r  I n t e r e s s e n  w e it  h in a u s ,  Ih r  V e r h a l t e n  müsse d ie  
B e k la g t e  gegen  s i c h  g e l t e n  l a s s e n .  Da d i e  v e r t r a g l i c h e n  Be­
z ie h u n g e n  der  P a r t e ie n  aus v e r s c h ie d e n e n  Gründen e in  en g es  
v e r t r a u e n s v o l l e s  Zusammenarbeiten b e d in g t  h ä t t e n  und das V er­
t r a u e n s v e r h ä l t n i s  b e r e i t s  durch a r g l i s t i g e s  V e r h a l te n  d e s  
v e r s t o r b e n e n  v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e n  G e s e l l s c h a f t e r s  der  
B e k la g te n  g e s t ö r t  gewesen s e i ,  habe d as  V e r tr a u e n  d e s  K lä­
g e r s  zur B e k la g te n  durch d i e  u n b e r e c h t ig t e  S t r a f a n z e i g e  der  
Frau I f l H H B  v ö l l i g  schw inden müssen. Ihm s e i  e s  n i c h t  mehr 
zuzum uten, das V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  mit d er  B e k la g t e n  f o r t z u ­
s e t z e n .

3 . D ie s e  Gedankengänge d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s  s in d ,  w ie  
d i e  R e v i s io n  mit Recht r ü g t ,  n i c h t  f r e i  von R e c h t s ir r t u m ,

a) Z u tr e f fe n d  i s t  a l l e r d i n g s  der  von der  R e v i s io n  auch  
n i c h t  bekäm pfte  Ausgangspunkt d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß auch  
üb er  d i e  i n  den §§ 553» 554 BGB v o r g e se h e n e n  M ö g l ic h k e i t e n  
h in a u s  d i e  f r i s t l o s e  Kündigung e in e s  M ie t -  od er  P a c h t v e r h ä l t ­
n i s s e s  durch den V erm ie ter  oder V erp ä ch ter  au s w ic h t ig e m  
Grunde z u l ä s s i g * s e i n  kann ( v g l ,  BGB RGRK 1 1 ,  A u f l ,  § 553 
Anm, 2; S ta u d in g e r ,  BGB 1 1 .  A u f l ,  § 553 Nr, 1 1 ) ,  d i e s  g i l t  
in s b e s o n d e r e  f ü r  den F a l l  der  Gefährdung d e s  V e r t r a g e s  durch  
um stände, d i e  i n  der P er so n  d es  M ie te r s  od er  P ä c h t e r s  l i e g e n
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wenn d i e s e  e s  f ü r  den anderen T e i l  unzumutbar e r s c h e in e n  l a s ­
s e n ,  den V e r tr a g  w e i t e r  f o r t z u s e t z e n  ( R o q u e t te ,  M ie tr e c h t  
4* Auf1 o So 349» 3 5 0 ) o Demgemäß h at d i e  R e ch tsp re ch u n g  e in e  
f r i s t l o s e  Kündigung von P a c h tv e r tr ä g e n  d u rch  den V erp ä ch ter  
dann z u g e la s s e n ,  wenn d ie  v e r t r a g l i c h e n  B e z ie h u n g e n  e in  en­
g e s ,  v e r s t ä n d n i s v o l l e s ,  f r i e d l i c h e s  Zusammenwirken d er  P ar­
t e i e n  b e d in g e n ,  zw isch en  den P a r t e ie n  a b er  durch  d as f e i n d ­
s e l i g e  V e r h a l te n  d e s  P ä c h te r s  geg en  den V e r p ä c h te r  e in  so  
g e s p a n n te s  V e r h ä l t n i s  e n ts ta n d e n  i s t ,  daß e i n  s o l c h e s  g e ­
d e i h l i c h e s  Zusammenwirken n ic h t  mehr m ö g lic h  e r s c h e i n t  
( v g l o  RGZ 9 4 ,  234; 150 , 193 , 199 und 3 2 1 ) .

b) Daß h i e r  von Anfang an e i n  e n g e r e s  v e r t r a u e n s v o l l e s  
Zusammenwirken der  P a r t e i e n  u n e r l ä ß l i c h  gew esen  i s t ,  hat das  
B e r u fu n g s g e r ic h t  daraus h e r g e l e i t e t ,  daß d e r  K läger  a l s  
H au p tp äch ter  d er  S ta d t  Osnabrück gegen über  f ü r  d as  V e r h a l­
t e n  der  B e k la g te n  a u f  dem P a c h tg e lä n d e  e in z u s t e h e n  h a t  und 
s e i n  I n t e r e s s e  d e sh a lb  d ah in  gegangen i s t ,  d a s  P a c h tg e lä n d e  
nur jemandem zu ü b e r la s s e n ,  d er  s e i n  b e s o n d e r e s  V e r tr a u e n  
g e n o s s e n  h ab e . Hinzukomme, so  h a t  das B e r u f u n g s g e r ic h t  a u s ­
g e f ü h r t ,  daß d i e  M i t a r b e i t k: d e s  K lä g e rs  im B e t r i e b e  d er  Be­
k la g t e n  v o r g e se h e n  gew esen  s e i  und daß s c h l i e ß l i c h  d er  K läger  
au f dem G rundstück wohne und t ä g l i c h  m it dem In hab er  d er  
B e k la g te n  und deren  A n g e s t e l l t e n  i n  Berührung komme.

D ie  R e v i s io n  h ä l t  d i e s e n  Erwägungen e n t g e g e n ,  d i e  T a t ­
s a c h e ,  daß d i e  B e k la g te  U n te r p ä c h te r  s e i ,  müsse i n  d ie sem  Zu­
sammenhang a l s  u n e r h e b l ic h  a u s s c h e id e n ,  zumal d i e  S ta d t  a l s  
V e r p ä c h t e r in  mit d er  U n terverp ach tu n g  an d i e  B e k la g t e  durch­
aus e in v e r s t a n d e n  gew esen  s e i  und gegen  d i e  Nutzung d e s  un­
t e r v e r p a c h t e t e n  G eländes d u r c h .d ie  B e k la g t e  n i c h t s  e in zu w en­
den h a b e . Auch s e i e n ,  so m eint d i e  R e v i s i o n ,  d i e  b e id e n  
R e c h t s v e r h ä l t n i s s e  z w isch en  den P a r t e ie n ,  d i e  P acht und d i e  
V ere in b aru n g  über d i e  u n e n t g e l t l i c h e  M it a r b e i t  d es  K lä g e rs  
im B e t r i e b e  d er  B e k la g te n ,  s t r e n g  v o n e in a n d e r  zu trennen.-
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Zu d i e s e n  Eugen der  R e v i s i o n  b rau ch t im E in z e ln e n  
n ic h t  S t e l l u n g  genommen zu werden, da das a n g e fo c h te n e  
U r t e i l ,  w ie  noch d a r z u le g e n  s e i n  w ird , b e r e i t s  aus an­
d e r en  Gründen k e in e n  B estan d  haben kann* Bemerkt s e i  nur,  
daß d i e  erwähnten E rörteru n gen  d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s  im 
W e s e n t l ic h e n  auf dem G eb ie t  der  T atsachenw ürd igun g  l i e ­
g e n , i n  d ie  e in z u g r e i f e n  dem R e v i s i o n s g e r i c h t  g r u n d s ä tz ­
l i c h  v e r s a g t  i s t .  Im ü b r ig e n  b l e i b t  e s  d er  B e k la g t e n  
unbenommen, i h r e  Beanstandungen i n  d er  o h n eh in  e r f o r d e r ­
l i c h e n  neuen V erhandlung dem B e r u fu n g s g e r ic h t  v o r z u t r a ­
g e n .  B ie s e n  Bedenken w ird  aber j e d e n f a l l s  i n s o w e i t  n i c h t  
g e f o l g t  werden können, a l s  d i e  R e v i s i o n  s i c h  a u f  d i e  
a n g e b l i c h e  S e l b s t ä n d i g k e i t  d es  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  und 
d e s  A r b e i t s v e r t r a g e s  b e r u f t ,  denn d i e  V ere in b a ru n g en  s in d  
i n  einem  e i n h e i t l i c h e n  V ertragsw erk  g e t r o f f e n  und m i t e i n ­
ander  v e r k n ü p f t ,  so  daß e s  k e in e n  R e c h ts ir r tu m  erk en n en  
l ä ß t ,  wenn das B e r u fu n g s g e r ic h t  d ie sem  Umstand im Rahmen 
s e i n e r  Würdigung Gewicht b e ig e m e sse n  h a t .  E n tg eg en  d er  
A n s ic h t  d er  R e v i s io n  i s t  e s  fü r  d i e  E n tsc h e id u n g  d e r  P rä g e ,  
ob d er  V e r tr a g  nach se inem  I n h a l t  e in  b e s o n d e r s  e n g e s  V er­
t r a u e n s v e r h ä l t n i s  zw isch en  den P a r t e i e n  v o r a u s g e s e t z t  h a t ,  
auch ohne B ed eu tu n g , ob d er  K läger  zur Ausführung k a u f­
m änn isch er  A r b e i te n  f ä h i g  gew esen i s t .  Auch wenn e r  d i e s  
n i c h t  gew esen  s e i n  s o l l t e ,  s t e h t  d i e s e r  Umstand d e r  vom 
B e r u f u n g s g e r ic h t  vorgenommenen C h a r a k t e r is ie r u n g  d e r  V er­
tr a g s b e z ie h u n g e n  zw isch en  den P a r t e ie n  n i c h t  e n t g e g e n .

c )  D ie  Rügen der  R e v i s i o n  e r w e is e n  s i c h  f e r n e r  a l s  
u n b eg rü n d et ,  so w e it  s i e  d i e  A'hnahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
bekäm pfen, daß h i e r  d ie  H eranziehung d e s  erw ähnten Grund­
s a t z e s ,  den S c h r i f t tu m  und R ech tsp rech u n g  über d i e  Z u lä s ­
s i g k e i t  d er  Kündigung e i n e s  M ie t -  oder P a c h t v e r t r a g e s  aus  
w ic h t ig e m  Grunde e n t w ic k e l t  haben, n i c h t  d e sh a lb  a b g e le h n t  
w erden dari  ̂ w e i l  d ie  Handlung, n äm lich  d i e  E r s t a t t u n g  der



S t r a f a n z e i g e ,  d i e  das B e r u fu n g s g e r ic h t  e n t s c h e id e n d  zu 
L a sten  der B e k la g te n  v e r w e r te t  h a t ,  n ic h t  von dera dama­
l i g e n  a l l e i n  v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e n  G e s e l l s c h a f t e r  der  
B e k la g te n  s e l b s t ,  sondern  von d e s s e n  E h efrau  begangen  
worden i s t «  Es geht n i c h t  an, d i e  E h efrau , w ie  e s  d i e  
R e v is io n  w i l l ,  e in e r  b e l i e b i g e n ,  e ig e n e  I n t e r e s s e n  v e r ­
f o lg e n d e n  A n g e s t e l l t e n  d er  B e k la g te n  g l e i c h z u s e t z e n «
B as B e r u fu n g s g e r ic h t  hat d i e  Kündigung g era d e  d e sh a lb  
z u g e la s s e n ,  w e i l  durch das V e r h a lte n  von Prau  
d i e  V er tr a u e n sg ru n d la g e  z w isch en  den P a r t e i e n  z e r s t ö r t  
worden s e i«  I s t  aber  d i e s e r  E r f o lg  durch e in e n  nahen An­
g e h ö r ig e n  d e s  P ä c h te r s  -  oder d e s  a l l e i n  v e r t r e t u n g s b e ­
r e c h t i g t e n  G e s e l l s c h a f t e r s  der  a l s  P ä c h t e r in  a u f t r e t e n d e n  
o f f e n e n  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  -  e i n g e t r e t e n ,  so  muß er  
s i c h  ih n  anrech nen  l a s s e n ;  das g i l t  h i e r  umso mehr, a l s  
d i e  B e k la g t e  n i c h t  v o r g e tr a g e n  h a t ,  s i e  habe das V e r n a l -  
t e n  der Prau m i ß b i l l i g t  und s i c h  bemüht, d i e  nach
d er  Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s  durch d i e  A n ze ig e  e in g e ­
t r e t e n e  S töru n g  d e s  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s s e s  z w isc h e n  den  
P a r t e i e n  zu b e s e i t i g e n  oder w e n ig s t e n s  abzum ilderno Um 
d i e  Z u l ä s s i g k e i t  e in e r  Kündigung d e s  V e r p ä c h te r s  g e g en  
den P ä c h te r  aus w ic h t ig e m  Grunde zu b e ja h e n ,  i s t  j e d e n f a l l  
n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß d er  P ä c h te r  s e l b s t  s c h u ld h a f t  d i e  
V e r tr a u e n sg r u n d la g e  z e r s t ö r t  od er  e r s c h ü t t e r t  h a t ,  so n ­
dern  e s  g e n ü g t ,  wenn d er  dem V e rp ä ch ter  zur S e i t e  s t e h e n ­
de w ic h t ig e  Grund i n  dem V e r h a l te n  e i n e s  nahen A n geh örigen  
d e s  P ä c h te r s  l i e g t  und damit i n  den e n g s t e n  p e r s ö n l i c h e n  
B e r e ic h  d e s  P ä c h te r s  fä l lt ,so - 'd a ß .'  er. s iG h - .d ie s e s ^ y e r h a l t e n  
rech n en  l a s s e n  muß« Ob so g a r  noch w e ite r g e h e n d  d er  P ä c h te r  
s i c h  e n tsp r e c h e n d  der  R eg e lu n g  i n  § 2 MSchG a l l e  S törun gen  
d e s  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s s e s  e n t g e g e n h a l t e n  l a s s e n  muß, d i e  
von P erso n en  a u sg eh en , w e lch e  zu se inem  H ausstand od er  Ge­
s c h ä f t s b e t r i e b e  g eh ö ren , b e d a r f  a n g e s i c h t s  d e s  zur Ent seh e  
dung s te h e n d e n  S a c h v e r h a l t s  n i c h t  d er  E rörterung«
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d) Mit Recht macht dagegen  d ie  R e v i s io n  geltenc.1, daß 
d i e  vom B e r u fungsgei’i c h t  i n  dem a n g e fo c h te n e n  U r t e i l  an­
g e s t e l l t  en Erwägungen n ic h t  a u s r e ic h e n ,  um d a r z u tu n , daß 
d er  K läger  zur Kündigung d e s  l a n g j ä h r ig e n  P a c h t v e r tr a g e s  
z w isch en  den P a r t e ie n  aus w ich tigem  Grunde b e r e c h t i g t  g e ­
w esen  s e i s Zu f o l g e n  i s t  dem B e r u fu n g s g e r ic h t  a l l e r d i n g s  
d a r in ,  daß e in e  von dem P ä c h te r  o d e r ,  w ie  h i e r ,  von der  
E h efrau  d e s  a l l e i n  v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e n  G e s e l l s c h a f t e r s  
d e s  P ä c h te r s  gegen den V erp äch ter  b e i  d er  P o l i z e i  e r s t a t ­
t e t e  A n z e ig e ,  i n  der ihm s t r a f b a r e  H andlungen vorgew orfen  
werden, e in e n  w ic h t ig e n  Grund zur f r i s t l o s e n  Kündigung 
abgeben Kann» Es i s t  i n  R ech tsp rech u n g  und S c h r i f t tu m  an­
e rk a n n t ,  daß e in e  S t r a f a n z e ig e  d e s  M ie te r s  gegen  den Ver­
m ie te r  d i e s e n  gemäß § 2 MSchG wegen e r h e b l i c h e r  B e l ä s t i ­
gung u n te r  umständen zur K lage au f Aufhebung d e s  M ietV er­
h ä l t n i s s e s  b e r e c h t i g t  (v g l*  R o q u e t te ,  MSchG § 2 Nr* 63; 
B e t t  ermann, MSchG § 2 Nr* 165 m .N achw .), und fü r  d i e  
f r i s t l o s e  Kündigung e i n e s  n ic h t  dem M ie te r s c h u tz  u n t e r l i e ­
genden l a n g f r i s t i g e n  P a c h t v e r h ä l t n i s s e s  aus w ic h t ig e m  
Grunde kann a n g e s i c h t s  der  G le i c h h e i t  d er  I n t e r e s s e n l a g e  
n i c h t s  an d eres  g e lte n *  Ob nun im E i n z e l f a l l e  e in e  S t r a f ­
a n z e ig e  gegen  den V erm ie ter  oder V e rp ä ch ter  e in e  erh eb ­
l i c h e  B e lä s t ig u n g  oder e in e n  Grund zu r  ^ f r i s t l o s e n  Kündi­
gung d a r s t e l l t ,  hängt in d e s  von d er  b e so n d e re n  G e s ta l tu n g  
d e s  zur E n tsch e id u n g  s te h e n d e n  S a c h v e r h a l t s  ab . S e l b s t  
e in e  s a c h l i c h  r i c h t i g e  A n ze ige  kann beim  V o r l ie g e n  b e ­
so n d e re r  Umstande e in e  e r h e b l i c h e  B e lä s t ig u n g  d e s  V erm ie­
t e r s  s e i n  (BGH Urt* v .  27 . Mai 1953 -  VI ZR 2 4 9 /5 2  -  LM 
MSchG § 2 Nr* 1; Betterm ann aaO I I  1 a $  und b ) ; d agegen  
b ra u ch t e in e  n ic h t  l e i c h t f e r t i g  e r s t a t t e t e  S t r a f a n z e i g e  
s e l b s t  dann, wenn der A n g e z e ig te  f r e ig e s p r o c h e n  oder das  
V e rfa h re n  wegen mangelnder B e w e ise  e i n g e s t e l l t  w ir d ,  n i c h t  
n otw en d ig  a l s  e in e  s c h u ld h a f t e  schw ere B e lä s t ig u n g  und 
damit a l s  e in  w ic h t ig e r  Grund zur Kündigung g e w e r te t  zu
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werden» Ob Frau I f l H B  l e i c h t f e r t i g  g e h a n d e lt  h a t ,  l ä ß t  
ab er  das B e r u fu n g s g e r ic h t  a u s d r ü c k l ic h  d a h i n g e s t e l l t ,  e s  
w i r f t  ih r  l e d i g l i c h  v o r ,  daß s i e  d i e  A n ze ig e  gegen  den 
K lä g er ,  j e d e n f a l l s  so w e it  s i e  s i c h  auf den L i e b s t a h l  
d er  1600 DM b e z i e h t ,  au f Grund b lo ß e r  Vermutungen ohne 
h in r e ic h e n d e  U n te r la g e n  e r s t a t t e t  habe» D ie s e  Würdigung 
s t e h t ,  w ie  d i e  R e v i s io n  mit Recht r ü g t ,  i n  un lösbarem  
W iderspruch zu dem I n h a l t  d er  A n z e ig e ,  zu den p r o t o k o l l i e r ­
t e n  E rk läru ngen  der  Frau I | B i  und auch zu d er  e ig e n e n  
E in la s s u n g  d e s  K lä g e r s . D ie  A n ze ig e  kann n ic h t  in  e i n z e l ­
ne T e i l e  a u f g e l ö s t  werden, sondern  muß, worauf d i e  R e v i s i o n  
z u t r e f f e n d  h i n w e i s t ,  a l s  Ganzes b e t r a c h t e t  werden® Es d a r f  
auch n ic h t  u n b e r ü c k s ic h t ig t  b l e i b e n ,  daß d i e  A n ze ig e  w e n i­
ge Tage nach dem V e r f a l l  vom 1 6 . November 1958 e r s t a t t e t  
worden i s t ,  an welchem Tage Frau i S H H I  den K läger  im ö l ­
l a g e r  d er  B e k la g te n  a n g e t r o f f e n  h a t ,  a l s  e r ,  w ie  er  s e l b s t  
angegeben  h a t ,  im B e g r i f f  war, s i c h  ö l  zum N a c h f ü l le n  zu 
nehmen. Frau i f l B  hat sow ohl i n  i h r e r  A n ze ig e  w ie  b e i  
i h r e r  p e r s ö n l i c h e n  Vernehmung vom 29* Januar 1959 b e t o n t ,  daß 
s i e  dem K lä g e r  schon  v o r h e r  das  B e t r e t e n  s ä m t l i c h e r  Räume 
d er  B e k la g te n  a u s d r ü c k l ic h  v e r b o te n  geh ab t h ab e . Das h a t  
d e r  K läger  zwar b e s t r i t t e n .  Er h a t  s i c h  d a h in  e i n g e l a s s e n ,  
daß d er  v e r s t o r b e n e  a l l e i n  v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e  G e s e l l ­
s c h a f t e r  d e r  B e k la g te n  ihm e r la u b t  geh ab t h ab e , Öl und B en­
z i n  zu entnehm en, und s i c h  das V erbot d er  Frau I f l H B  l e d i g ­
l i c h  au f  d i e  Büroräume b ezo g en  h a b e . W elche D a r s t e l lu n g  r i c h ­
t i g  i s t ,  hat das  B e r u fu n g s g e r ic h t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t , Geht 
man zu g u n sten  d er  B e k la g te n  davon a u s ,  daß d i e  S c h i ld e r u n g  
d er  Frau i f l B  über das V e r h a l te n  ,d e s  K lä g e r s  z u t r i f f t ,  
so h a t t e  s i e  den K läger  b e i  e in e r  U n r e d l i c h k e i t  b e t r o f f e n ,  
d i e  s t r a f r e c h t l i c h  a l s  L i e b s t a h l  od er  Mundraub ( v g l .  BGHSt 
1 4 ,  557) zu w erten  i s t .  In  d ie sem  F a l l e  wäre a l s o  d i e  e r ­
wähnte B e sc h u ld ig u n g  d e s  K lä g e r s  n i c h t  u n r i c h t i g .  Ä h n l ic h e s
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g i l t  f ü r  den i n  d er  A n ze ig e  g e s c h i ld e r t e n  e r s t e n  V o r f a l l ,  In  
so w e it  hat d er  K läger  s e l b s t  zugegeb en , W e c h se lg e ld  au s der  
K asse entnommen zu haben, und aus s e i n e r  p o l i z e i l i c h e n  V erneh­
mung, d i e  a l l e r d i n g s  r e c h t  u n g e s c h ic k t  p r o t o k o l l i e r t  worden  
i s t ,  e r g i b t  s i c h  n i c h t ,  daß e r  das g e w e c h s e l t e  G e ld s tu c k  in  
d i e  K asse  g e l e g t  h ä t t e .  J e d e n f a l l s  hat das B e r u f u n g s g e r ic h t  
auch h ie r z u  n ic h t  d ie  F e s t s t e l l u n g  g e t r o f f e n ,  daß d i e  D a r s t e l ­
lu n g  d e s  V o r f a l l s  durch Frau d ie  ih n  m it e r l e b t  h a t ,
u n r i c h t i g  s e i .  B e i  d i e s e r  S a c h la g e  f e h l t  e s  a b er  an je d e r  
Grundlage f ü r  d i e  Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r ic h t s ,  daß Frau I f l p  

A n ze ig e  wegen d e s  D i e b s t a h l s  d er  160C DM, von dem 
das B e r u fu n g s g e r ic h t  u n t e r s t e l l t  h a t ,  daß e r  s i c h  e r e i g n e t  
h a t ,  au f  Gi’und b lo ß e r  Vermutungen ohne h in r e ic h e n d e  U n t e r la ­
gen e r s t a t t e t  habe» H ä tte  den K lä g er  zw ei Mal b e i
U n r e d l i c h k e i t e n  e r ta p p t  und waren i h r  d i e  1600 DM aus e in e r  
T asche g e s t o h l e n  worden, d i e  la n g e  Z e it  i n  einem  Büroraum g e ­
l e g e n  h a t t e ,  i n  dem d er  K läger  z e i t w e i s e  a l l e i n  anwesend g e ­
wesen war, so sp ra ch  e in  immerhin e r h e b l i c h e r  V erd ach t geg en  
den K lä g e r ,  und u n ter  s o lc h e n  Umständen kann d i e  A n z e ig e  auch  
wegen d e s  D i e b s t a h l s  der  1600 DM der & a u > :I f l lB P  n i c h t  zum Vor­
wurf gemacht w erden, zumal s i e  bet ih r e r  p o l i z e i l i c h e n  V erneh­
mung d i e  A n ze ig e  a u s d r ü c k l ic h  dah in  e in g e s c h r ä n k t  h a t ,  s i e  ha­
be wegen d e s  D i e b s t a h l s  d er  1600 DM den K läger  n i c h t  d i r e k t  b e ­
s c h u ld ig e n ,  son dern  nur p r ü fe n  l a s s e n  w o l l e n ,  ob e r  den B e tr a g  
auf s e i n  Konto e in g e z a h l t  habe. Wenn n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden  
kann, daß Frau d ie  V o r f ä l l e  mit dem W e c h se lg e ld  und
dem ö l  u n r i c h t i g  g e s c h i l d e r t  h a t ,  i s t  m ith in  d i e  f r i s t l o s e  Kün­
d igu n g  wegen d er  B e sc h u ld ig u n g  d e s  D i e b s t a h l s  d er  1600 DU n ic h t  
b e g r ü n d et .

J
Im ü b r ig e n  d a r f  auch d i e s e  A n ze ig e  n i c h t  f ü r  s i c h  a l l e i n  

und ohne R ü c k s ic h t  a u f  d a s  e ig e n e  V e r h a l te n  d e s  K lä g e r s  g e ­
w ü rd ig t  w erd en , w ie  d i e  R e v i s io n  z u t r e f f e n d  h erv o rg eh o b en  hat»



14

Es d a r f  daher l n  d ie sem  Zusammenhänge n i c h t  außer B e tr a c h t  
g e l a s s e n  werden* daß der  K läger  s e i n e r s e i t s  den v e r s t o r b e ­
nen a l l e i n  v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e n  G e s e l l s c h a f t e r  d er  Be­
k la g t e n  v e r s c h ie d e n e r  s t r a f b a r e r  Handlungen b e z i c h t i g t  h a t ,  
d ie  von d iesem  e n t s c h ie d e n  i n  Abrede g e s t e l l t  worden s in d ,

e) An d iesem  E r g e b n is  ä n d ert  auch n i c h t s ,  -daß d as Ver­
t r a u e n s v e r h ä l t n i s  zw isch en  den P a r t e ie n  durch  das von dem 
B e r u fu n g s g e r ic h t  auf Grund der e i d l i c h e n  A u ssage  d e s  S f lH II IB fc  
f ü r  e r w ie s e n  g e h a l t e n e  a r g l i s t i g e  V e r h a l te n  d e s  d am aligen  
v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e n  G e s e l l s c h a f t e r s  d er  B e k la g te n  b e r e i t s  
v o r h e r  g e s t ö r t  '^gewesen i s t ,  w ie  das B e r u f u n g s g e r ic h t  f e s t g e -  
s t e l l t  h a t .  Der G e s e l l s c h a f t e r  der  B e k la g te n  hat n äm lich  nach  
d er  Bekundung d e s  Zeugen im Marz 1958 g e ä u ß e r t ,  er  müsse b e i  
dem K läger  zu n äch st gut W etter  machen, nach A bschluß d es  Un- 
t e r p a c h t y e r t r a g e s  werde dann d ie  B e k la g te  dem K läger  den Ar­
b e i t  s v e r t r a  g zum n ä c h s tm ö g lic h e n  Termin s c h n e l l s t e n s  kundiger:s 
Da d e r  K läger  von d i e s e r  Äußerung, w ie  d as  B e r u f u n g s g e r ic h t  
e b e n f a l l s  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  b e r e i t s  vor  A bschluß d e s  U n te r p a c h t­
v e r t r a g e s  m it d er  B e k la g te n  e r fa h r e n  h a t ,  kann e r  aus d ie sem  
V e r h a l te n  k e in  H echt zur f r i s t l o s e n  Kündigung d e s  V e r tr a g e s  
h e r l e i t e n o  Es kann, w ie  d as  B e r u fu n g s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  an g e­
nommen h a t ,  h ö c h s te n s  zur U n te r s tü tz u n g  verw end et werden« Da 
aber d i e  von dem B e r u fu n g s g e r ic h t  a l s  w i c h t i g e r  Grund g e w e r te ­
t e  A n ze ig e  d er  Frau I ^ B H i  a n g e s i c h t s ,  d er  b i s h e r  vom B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  n ic h t  g e e i g n e t  :* is t ,  e in e n  
Vorwurf gegen  d i e  B e k la g te  zu begründen , und s i e  d e sh a lb  d i e  
Kündigung auch dann-'ü icht zu r e c h t f e r t i g e n  verm ag, wenn das  
vom B e r u fu n g s g e r ic h t  f e s t - g e s t e l l t e  V e r h a l te n  d e s  fr ü h e r e n  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  d er  B e k la g te n  b e r ü c k s i c h t i g t  w ird , kann au f s i c h  
beruhen , ob d i e  A n g r i f f e ,  d i e  von d e r  R e v i s i o n  gegen  d ie  a u f  
Grund d e r  A ussage  d e s  g e t r o f f e n e  F e s t s t e l l u n g  d er
Täuschung g e r i c h t e t  werden, der  R e v i s io n  zum E r f o lg e  v e r h e l f e n  
kön n ten .



4. Mit den Erwägungen d es  B e r u f u n g s u r t e i l s  l ä ß t  s i c h  
som it d ie  V e r u r t e i lu n g  der B e k la g te n  zur Räumung n ic h t  r e c h t -  
f e r t i g e n ,  Las a n g e fo c h te n e  U r t e i l  kann auch n ic h t  mit ande­
r e r  Begründung a u fr e c h t  e r h a l t e n  werden, h er  S t r e i t  zw isch en  
den P a r t e ie n  i s t  ansch ein en d  vor  a l le m  d arau f zurücfczufUhren, 
daß d ie  B e k la g t e  dem K läger das in  § 5 d e s  V e r t r a g e s  vom 
2o A p r i l  1958 v e r e in b a r t e  B e s c h ä f t i g u n g s v e r h ä l t n i s ,  d e s s e n  
A u s g e s ta l tu n g  im ü b r ig e n  den a r b e i t s r e c h t l i c h e n  Bestimmungen  
u n t e r l i e g e n  s o l l t e ,  gekün digt h a t .  S te h t  ab er  der  U n te r p a c h t­
v e r t r a g  im in n e r e n  Zusammenhänge mit dem v e r e in b a r t e n  Ar­
b e i t  s v e r h ä l t n i s ,  so kann m ö g lic h e r w e ise  d i e  Lösung d e s  Ar­
b e i t s v e r t r a g e s  j e d e n f a l l s  dann e in e n  w ic h t ig e n  Grund zur f r i s t ­
l o s e n  Kündigung d e s  P a c h tv e r tr a g e s  b i l d e n ,  wenn d i e  Kündigung 
u n b e r e c h t ig t  und der  K läger  auch n ic h t  nach T reu und Glauben  
v e r p f l i c h t e t  gew esen  i s t ,  der von der  B e k la g t e n  v o r g e s c h la g e ­
nen Abänderung d e s  A r b e i t s v e r t r a g e s  zuzustim m en ( v g l .  U r t e i l  
d e s  erkennenden S e n a ts  vom 2 4 o Februar 1959 -  V I I I  ZR 6 4 /5 8  -  
LM BGB § 555 Nr, 4 ) .  La i n  dem B e r u f u n g s u r t e i l  h ie r ü b e r ,  k e in e  
t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n  worden s in d ,  kann j e ­
doch der  erkennende Senat d i e s e  Frage n i c h t  a b s c h l ie ß e n d  s e l b s t  
ent scheiden«. Ebenso f e h l t  e s  auch an t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen über d i e  von dem K läger  b eh a u p te ten  B e lä s t ig u n g e n  durch  
den j e t z i g e n  Inhaber der  B e k la g te n  und s e in e n  B ru d er , d i e  eben­
f a l l s  e in e n  Grund zur f r i s t l o s e n  Kündigung d e s  P a c h t v e r t r a g e s  
d a r s t e l l e n  können»

5» B e i  der  P rü fung , ob das V e r h a lte n  d er  B e k la g te n  oder  
d er  Frau i f l H H f e  dem K läger e in e n  w ic h t ig e n  Grund zur f r i s t l o ­
sen  Kündigung gegeb en  h a t ,  kann zu G unsten d er  B e k la g te n  auch  
dem von d er  R e v i s i o n  hervorgehobenen  Umstand B edeutung zukommen 
daß d ie  B e k la g t e ,  w ie  s i e  b eh au p te t  h a t ,  se h r  e r h e b l i c h e  B e t r ä ­
ge h a t  aufwenden müssen, um das P a ch tg ru n d stü ck  zu e r h a l t e n  
und so zu v e r b e s s e r n ,  daß e s  j e t z t  e in e n  g u ten  E r tr a g  a b w ir f t .  
E in  Z u rü ck b e h a ltu n g sr ec h t  an dem G rundstück, das  s i e  dem Räu­
mungsbegehren d e s  K lä g e rs  e n tg e g e n s e tz e n  k ö n n te ,  s t e h t  ih r  a l ­
l e r d i n g s  wegen d i e s e r  Aufwendungen n ic h t  zu (§§ 556 A b s .2, 581
d  u B ) u
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6 , D ie  Sache muß daher -zur a n d e r w e ite n  Verhandlung und 
E n tsch e id u n g  an das B e r u fu n g s g e r ic h t  z u r ü c k v e r w ie se n  werden* 
dem auch d ie  E n tsch e id u n g  über d i e  K osten d er  R e v i s i o n  zu 
ü b e r tr a g e n  i s t ,  da s i e  von der  E n d en tsch e id u n g  i n  d er  Sache  
s e l b s t  abh ängt.

B e i  s e in e r  K o ste n e n tsc h e id u n g  w ird  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t , 
s o f e r n  d i e  B e k la g te  wiederum u n t e r l i e g e n  s o l l t e ,  ü b e r d ie s  
zu b e r ü c k s i c h t ig e n  haben, daß der K läger  gemä,ß § 276 ZPO d i e  
durch d i e  Anrufung d es  u n zu stä n d ig en  A m ts g e r ic h t s  i n  Osnabrück  
e n ts ta n d e n e n  M ehrkosten i n  federn P a l l e  t r a g e n  muß.

Dr„Pagendarm D r .G e lh a a r  A r t l  B r . S p i e l e r  E i ' .B o r sc h e l
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