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BGB §§ 553, 581

a) Ist durch das Verhalten eines nahen Angehdrigen des
Pachters ein so gespanntes Verhdlinis zwischen Ver-
pédchter und Pdchter entstanden, daB das angesichts der
Gestaltung der Vertragsbeziehungen der Parteien er-
forderliche enge, verstdndnisvolle und friedliche Zu~
sanmenwirken nicht mehr gewidhrleistet ist, so kann dem
Verpdchter das Recht zur fristlosen Kiindigung des
Pachtvertrages zustehen.

b) Im Einzelfalle kann eine von der Ehefrau des Pédchters
gegen den Verpichter erstattete Strafanzeige diesenm
einen wichtigen Grund zur Kiindigung des Pachtvertra-
ges geben. |
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I Namen d e s Volkes

In dem "Rechtsstreit

der ¥irma Josef I (D & Sohn, Inhaber |
Kavfomann Gerlof? I, in of D, ~g-:r-5c @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklagerin,

~ Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Keufmann Wilhelm NP i» CHENENS - 0D
strafie @D

Klager, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIiI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1960 unter Mit~
wirkung des Senatsprésidenten-DrnPagendarm und der Bundes~-
richter br. Gelhaar, Artl, Dr.Spieler und Dr.Dorschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oléenburg vom 19. Februar 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Fntscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwlesem.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2

Tatbestand:

Der Kldger hat von der Stadt Osnabriick das Hafengeldn-
de REJ@straBe 107 und 109 bis zum 31. Mérz 1969 gepachtet.
Den zgrobten Teil dieses Grundsiiicks verpachtete er durch
notariecllen Vertrag vom 20. August 1956 fiir einen Pachtzins
von 15C,-- DM monatlich an die Firma B}, Alleininhabveyr
Kautmenn SHNNEEED, unter. Von dem Kléger als Verpidchter
auf dem Grundstiick errichtete Bauten und angebrachte Ein-
richtungen ibernahm die Pdchterin gegen Zahlung einer monat—
licnen Rente von 200,~-- Dil. AuBerdem verpflichtete sich
die Pachterin, den damals 71 Jahre alten Xléger zls Platz-
ordner und fiir leichten Wachdienst in ihren Betrieb einzu-
stellen und ihm hierfir monatlich 10C,-- TM zu zahlen. Bei
den Anforderungen an die Arbeitsleistung des Kldgers sollte
auf dessen Lebenselter und Gesundheitszustandé Riicksicit genom-
men werden, In der Folgezeit geriet die Firma SENJPin
wirtscnaftliche Schwierigkeiten. Sie iibertrug ihre Rechte
aus dem Vertrage mit dem Kldger auf die Beklagte. Zwischen
den Parteien wurde am 2. April 1958 ein notariell beurkund e~
ter Vertrag abgeschlossen, durch den der Klager der {berlss-
sung der Vertragsrechte der Firma B sn die Beklagte
zugtimmte, die deren Pflichten fiir die Zeit ab 15. Midrz 1958
iibernanum. Der Pachtzins wurde auf 165,-— DM monatlich erhdnt.
Die Beklagte sollte verpflichtet sein, den Kléger fir kauf-
minnische Dienetleistungen einzustellen. Als Entgelt hierfiir
waren fiir die ersten drei Monate 250,-- DM neitto und fiir die
gpdtere Zeit 300,-- DM netto vereinbari. Der Klsger war nach
dem Vertrage berechtigt, seine Arheifstdtigkeit jJjederzeit
ohne Angabe von Grinéen fristlos einzustellen. Im librigen
sollte das Beschdftdigungsverhdltnis den gliltigen arbeits-
rechtlichen Bestimmungen unterliegen.
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Unter dem 28. April 1958 teilte die Beklagte dem XKl&é~
gexr mit, dal sie das Arbeitsverhdltnis zumn 31.iai 1958
als geldst betracihte. Darzui focht der Kldger mit Schrei-
ben des von ihm beauftragien Rechtsanwalts vom 5. Mai 1958
den Pachtvertrag wegen arglistiger Tduscnung und Irrtuums an
und forderte die Beklagte zur Riédumung des Grundstiicks auf.
Diese 1lehnte das Verlangen ab. Der Kldger hat sodsnn bei
dem Amisgericht in Osnabriick gegen die Beklagte Klage aufl

Réumung und Herausgabe des Grundstiicks erhoben. Das Amtsge-
richt hat den Rechtsstreit an das von ihm als sachlich zu-
sténdig angesehene Landgericht in Osnabriick verwiesen.
Dieges-hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrecatszuge hat der Kldger sichn ferner dar-
auf berufen, daB in der Anfechiungserklédrung auch eine frist-
lose Kiindigung des Vertrags aus wichtigem Grunde zu erblicken

sei, die er vorsorglich wiederholt hat. Las Berufungsgericnt
hat dem Raumungs- uné Herausgabebegenren stattgegeben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kldger bean-

tragt, erstrebt die Beklagte die Zuriickweisung der Berutfung
des Klégers gegen das Uriteil des Landgerichts.

Entscheidungsgrinde:

I Entgegen der Ansicht aes Berufungsgerichts, das ein
Rechtsmittel gegen sein Urteil als nicht stetthaft ange-
senen hat, wie der Hinweis auf § 713 a ZP0O im letzten Ab-
satz der Entscheidungsgriinde ergibt, ist die Revision zu-
lissig. Das Berufungsgericht ist anscheinend der Heinung ge-
wesen, die Revisionssumme sei nicht erreicht. Das ist aber
nicht ricntig. Allerdings hat der erkennende Senat den
Streitwert fir die Kostenberechnung in Anwendung des § 12
Abs. 1 GXG nur auf 4380 DM festgesetzt. Dabeizsind folgende




Arvdgungen maBgebend gewesen: Ter in § 1 des Vertrages
zwischen den Parteien vom 2. April 1958 vereinbarte "eigent-
licne" Pachtzins betrédgt monatlich 165,-Li, jidhrlich alsoc
1980,~~DK. Bei der Festsetzung des Wertes des Streitge-
genstandes, fir den nach § 12 GKG der einjshrige-Pachtzins
malfgebend ist, sind auBer der in dem Vertraée als Pacntzins
bezeichneten Leistung indes auch die sonstigen von der Be-
glagten iilbernommenen Verpflichtungen zu beriicksichtigen,

die sich bei wirtschaftlicher Betrachtung als Entgelt flir

die pachtweise {berlassung des Betriebes darstellen (vgl.
BGHZ 18, 168), Hier hat die Beklagte auf ntenbasis die
von dem Verpdchter errichteten auf dem Pacﬁsgrundstuck auf-
stenenden Bauten sowie die mit ihnen verbundenen Einrichtun-
gen deg Verpachters erworben und es tibernommen, hierfiir
200,--DM monatlich an éer Verpidchter zu zahlen. In diesem
beirage ist nach der Sachlage sicherlich auch eine Gegen-
leistung fiir die pachtweise Uberlassung des Betriebes ent-
halten. iangels besonderer Annalispunkte fiir eine andere
Bewertung hat der erkennende Senat den in der Rentenzahlung
von 200,-- DM monatlich enthaltenen Pachtanteil auf die Half-
te des Betrages, also 100,-- DM monatlich, bewertet, das

sind weitere 1200,- DM jéhrlich. SchlieBlich hat die Be-
klagte es in dem Vertrage iUbernommen, den Klédger fiir kauf-
minnische Dienstleistungen in ihrem Betrieb einzustellen

und -ihm hierfiir eine monatliche Vergiitung von anfangs 250,~-DM,
spdter 300,--Di zu zahlen. Angesichts des Alters des Kligers,
der zur Zeit des Abschlusses des Vertrages zwischen den Par-
teien bereits des 73. Lebensjahr vollendet hatte, und mit
Rilcksicht darauf, deB die Beklagte es austiriicklich ilibernom-
men hatte, "bei Anforderungen an die Arbeitsleistung des
Kléagers Riicksicht auf sein Lebensalter und seinen Gesundheits-
zustand" zu nehmen, hat der erkennende Senat keinen Zweifel
daran, daB auch die Vergiiiung, die sich der KlZger ausbedun-~



gen hatte, zu einem Teil, der mit monatlich 100,--Di, mit-
nin jghrlich 1200 LM, angemessen bewertet erscheint, als
veriappter Pacntzins anzugenen ist. .Tasgesamt sind daner
die jshrlichen Pachtzinsleistungen auf Grund des Vertrages
der Parteien vom 2. April 1953 auf 4380,- LM zu veranschla-
gen. Auf diesen Betrag het daher der erkernnende 3enat den
{ostenstreitwert, und zwar aus ZweckmdBigkeitsgriinden in
Absnderung des Beschlusses des Landgerichis vom Q.Februar
1959 fiir alle Rechtsziige, festgesetzt,

Fir die Revisionssumme ist gemdB § & ZP0O der Betrag
des auf die gesamte streitige Zeit fallenden Pachtzinses
naflgebend. Da der Vertrag noch bis zum 31.Mirz 1969 liult:
und der Streit der Parteien darum geht, ob der Vertrag
durch die Anfechtung oder Kiindigung des' Kligers vorzeitig
aufgelost ist, iibersteigt der Pachtzins fir die gesamte
streitige Zeit den Betrag von 6000 DM (§ 546 Abs. 1 ZPO) =
bel weitem. Die Revisionssumme wire sogar dann erreichrt,
wenn nur von dem “eigentlichen" Pachitzins ausgegangen wer-
den wiirde..

ITI. Die Revision ist auch sachlich:- begrindet.

1. Die vom Kldger erkliarte Anfechtung des Vertrages
hdlt das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem Land~
gericht nicnt flir durchgreifend. Es bezieht sich auf die
Grinde des Landgerichts, in denen dargelegt ist, daBl die
von dem Kléger behauptete arglistige Tduschung urdder Irr-
tum, in dem er sich befunden haben will, nichi ursdchlich
fiir seinen EntschluB zum AbschluB des Vertrages mit der Be-
klagten gewesen sind. Einen Rechtsirrtum lassen diese Ausfiih-

rungen, die sich im wesentlichen auf dem Gebiet der Tatsachen-
viirdigung bewegen und von der Revision zus begreiflichen
Grinden nicht angegriffen werden, nicht erkennen.



2. Dagegen heélt das Berufungsgericht die vom Kléger
erxlirte fristlose Kiindigung des Vertrages wegen adaer Lieb~
stahlsanzeige fir gerechtfertigt, welche die Ehefrauv Maris
T decs inzvischen verstorbenen, damals alleinvertre--
tungsberechtigten Gesellsqhafters der zu Jener Zeit als
offene Handelsgesellschaft betriebenen Beklagten. uniter dem
2l. November 1958 bei der Landeskriminalpolizeistelle Osna-
briick gegen den Kldger erstattet hatte. In dieser Anzeige
bezicntigie Frau TGP den Xléger, im Mai 1958 im Biiro-
raum der Beklagten aus einer unversculossenen Kassette mit
Viechselgeld den Betrag von 10,-DM unberechtigt entnommen
zu heben., Nach ihrer Dargtelluag hatte ¥rau ISP cicsen
Diebstahl selbst beobachiet, da sie zu jener Zeit in dem
blUroraum auf einer Coucésgelegen habe. Auberdem beschuldig-
te Frau I den Kliger, am 16. November 1958 in dem
0llager des Betriebes,_ﬁessen Betreten ihm verboten gewesen
sei, drei Literdosen aé sich genommen zu haben. Sie habe; so
gab sie in der Anzeigeian, selbst den Klidger in dem Ollager
zur Rede gestellt und ihm befohlen, die Dosen wieder zuriick-
zustellen, was der Kldéger dann auch getan habe. Weiter ver-
dachtigte sie den Klidger auch des Diebstahls von 1600 L,
die Ende September 1958 aus ihrer Handtasche entwendet wor-
den seien. Diese Hand@asche mit dem Geld habe, so gab sie
an, im Biiro gelegen; wo sich der Kldger zu einer Zeit aut-
genalten habe, wahrendy. sie dieseg verlassen gehabt nitte,
" um éinen Xunden zu bed}.g_neno Spdter habe sie dann bemerkt,
dafl das Geld aus ihrer Tgsche verschwunden gewesen sei.
Schliefllich berichtete sie noch von einem Gesprich mit ei-
nem Kunden, aus dessen AuBerungen sie gescnlossen hzbe, daf
der Xlager einem Bekannien Benzin von der Tankstelle der
Beklagten verschaffit gehabt habe, das dieser Bekannte des
Klédgers an Xunden der Beklagten unter der Hand habe verkau-
fen +sollen. Auf Grund dieser Anzeige vernshm die Xriminal-
polizei den Kléger sowie als Zeugen benannte Personen. Das
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verfahren wurde sodann von der Stastsanwaltschaft eingestellt,

well den Xlager strsibare liandlungen nicht nacnzuweiscn

selien,

Das Berufungsgericht schliefit aus den Erklidrungen der
Frau 1@ bei ihrer polizeilichen Anndrung, daf sie
jedenfalls, soweit es sich um den Diebstanhl der 1500 LM hand-

le, die Anzeige gegen den Klager auf Grund bloBer Vermutun-
gen ohne ninreichende Unterlagen erstatiet habe. iEs meint,
inre Angaben bei der Polizei'gingen iiber eine Viahrnehmung
berechtigter Interessen weit hinaus. Ihr Verhalten miisse die
Beklagte gegen sich gelten lassen., Da die vertraglichen Be-
ziehungen der Parteien aus verscniedenen Griinden ein enges
vertrauensvolies Zusammenarbeiten bedingt hdtten und das Ver-
trauensverhiéltnis bereits durch arglistiges Verhalten des
vergtorbenen vertretungsberechtigten Gesellschafters der
Beklagten gestdrt gewesen sei, habe das Vertrauen des Klé-
gers zur Beklagten durch die unberechtigte Strafanzeige der
Frau Il vollig schwinden niissen. Ihm sei es nicht mehr
zuzunuten, das Veriragsverhidltnis mit der Beklagten fortzu-
setzen.

3. Diese Gedankengange des Berufungsgerichts sind, wie
die Revision mit Recht riigt, nicht firei von Rechitsirrtum.

a) Zutretfend ist allerdings der von der Revision auch
nicht bekémpfte Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dail auch
iiber die in den §§ 553, 554 BGB vorgesehenen Mdglichkeiten
hinaus die fristlose Kiindigung eines Miet- oder Pachtverhilt-
nisses durch den Vermieter oder Verpachter aus wichiigem
Grunde zulissig’ sein kann (vgl. BGB RGRK 11. Aufl. § 553
Anm, 2; Staudinger, BGB 11. Aufl. § 553 Nr. 11), dies gilt
insbesondere fir den Fall der Gefdhrdung des Vertrages durch
Umstdnde, die in der Person des Mieters odex Péachters liegen,



wenn diese es filir den anderen Teil unzumutbar erscheinen las-
sen, den Vertrag weiter fortzusetzen (Roquette, Mietrecht
4. Autl. S. 349, 350). DemgemidB hat die Rechtsprechung eine
rristlose Kiindigung von Pachtvertridgen durch den Verpidchter
dann zugelassen, wenn die vertraglichen Beziehungen ein en-
ges, vergtandnisvolles, friedliches Zusammenwirken der Par-
teien bedingen, zwischen den Parteien aber durch das feind-
selige Verhalten des Pachters gegen den Verpéchter ein so
gespanntes Verhdltnis entstanden ist, dafl ein solches ge-
deihliches Zusammenwirken nicnt mehr moglich erscheint
{(vgl. RGZ 94, 234; 150, 193, 199 und 321).

b) DaB hier von Anfang an ein engeres vertrauensvolles
Zusammenwirken der Parteien unerléflich gewesen ist, hat dss
Berufungsgericnt daraus hergeleitef, daB der Kldger als
Hauptpdcnter der Stadt Osnabriick gegeniiber Tfir das Verhal-
ten der Beklagten auf dem Pachtgeldnde einzustehen hat und
sein Interesse deshalb dahin gegangen ist, das Pachtgelidnde
nur jemandem zu iiberlassen, der sein besonderes Vertrauen
genossen habe. Hinzukomme, so hat das Berufungsgericht aus-
geliihrt, daB die Mitarbeitr:des Klégers im Betriebe der Be-
klagten vorgesehen gewesen sei und daB schlieBlich der Xl&ger
auf dem Grundstiick wohne und taglich mit dem Inhaber der
Seklagten und deren Angestellten in Beriihrung komme.

Die Revision hdlt diesen Erwidgungen entgegen, die Tat-
sache, daBl die Beklagte Unterpédchter sei, miisse in diesem Zu-
sammenhang als unerheblich ausscheiden, zumal die Stadi als
Verpdchterin mit der Unterverpachtung an die Beklagte durch-
aus einverstanden gewesen sei und gegen die Nutzung des un-
_tefverpachteten Geldndes durch .die Beklagte nichts einzuwen-
den habe. Auch seien, so meint die Revision, die beiden
Recntsverhédltnisse zwischen den Parteien, die Pacht und die
Vereinbarung iiber die unentgeltliche Mitarbeit des Klagers
im Betriebe der Beklagten, streng voneinander zu trennen.



Zu diesen Rligen der Revision braucht im Einzelnen
nicht Stellung genommen zu werden, da das angefochtene
Urteil, wie noch darzulegen sein wird, bereits aus an-
deren Griinden keinen Bestand haben kann. Bemerkt sei nur,
daid die erwahnten Erdrterungen des Berufungsgericints im
viesentlicnen auf dem Gebiet der Tatsachenwiiraigung lie-
gen, in die einzugreifen dem Revisionsgericat grundsiatz-
lich versagt ist. Im iibrigen bleibt .. es der Beklagten
unbenommen, ihre Beanstandungen in der ohnenin erforder-
lichen neuen Verhandlung dem Berufungsgericnt vorzutra-
gen, Diesen Bedenken wird aber jedenfalls insoweit nicnt
gefolgt werden kdnnen, gls die Revision sich auf die
angebliche Selbstédndigkeit des Pachtverhidltnisses und
des Arbeitsvertrages beruit, denn die Vereinbarungen sind
in einem einheitlichen Vertragswerk getroffen und mitein-
ander verkniipft, so daB es keinen Kecntsirrtum erkennen
14B8t, wenn das Berufungsgericht diesem Umstand im Rahmen
seiner Wirdigung Gewicht beigemessen hat. Entgegen der
Ansicht der Revision ist es fiir die Entscheidung der Frage,
ob der Vertrag nach seinem Inhalt ein besonders enges Ver-
trauensverhiltnis zwischen den Parteien vorausgesetzt hat,
auch ohne Bedeutung, ob der Klédger zur Ausfiihrung kauf-
miénnischer Arbeiten fahig gewesen ist. Auch wenn er dies
nicht gewesen sein sollte, steht dieser Umstand der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Charakterisierung der Ver-
tragsbeziehungen zwischen den Parteien nicht entgegen.

c) Die Riigen der Revision - erweisen sich ferner als
unbegriindet, soweit sie die Annahme des Berufungsgerichts
bekampfen, daB hier die Heranziehung des erwdhnten Grund-
satzes, den Schrifttum und Rechtsprechung iliber die Zulds-
gigkeit der Kiindigung eines Miet— oder Pachtvertrages aus
wichtigem Grunde entwickelt haben, nicht deshalb abgeleiint
verden dax, weil die Handlung, ndmlich die Erstattung der




Stratenzelge, die das Berufungsgericht entscheidend zu
Lasten der Beklagten verwertet hat, nicht von dem dama-
ligen allein vertretungsberechtigten Gesellschaiter der
Beklagten selbst, sondern von dessen Ehefrau begangen
worden ist. Es geht nicht an, die Enefrau, wie es die
Revision will, einer beliebigen, eigene Interessen ver-
folgenden Angestellten der Beklagten gleichzusetzen.

Das Berufungsgericht hat die Kiindigung gerade deshalb
zugelassen, weil durch das Verhalten von Frau I1GJEEN

die Vertrauensgrundlage zwischen den Parteien zerstdrt
worden sei. Ist aber dieser Erfolg durch einen nahen An-
gehdrigen des Pécnters — oder des allein vertretungsbe~
rechtigten Gesellschafters der als Pidcnterin auftretenden
offenen Handelsgesellschaft - eingetreten, so muB er

sich ihn anrecnnen lassen; das gilt hier umso menr, als
die Beklagte nicht vorgetragen hat, sie habe das Verhal-
ten der Frau I niBvilligt und sich bemiint, die nach
der Annahme des Berufungsgericnts durcn die Anzeige einge~
tretene Storung des Vertrauensverndlinisses zwischen den
Parteien zu beseitigen oder wenigstens abzumildern. Um

die Zuldssigkeit einer Kiindigung des Verpachters gegen
den Pdachter aus wichtigem Grunde zu bejahen, ist jedenfalls
nicht eriorderlich, daB der Pédchter selbst schuldhaft die
Vertrauensgrundlage'zerstért oder erschiittert hat, son-
dern es geniigt, wenn der dem Verpidcnter zur Seite stehen-
de wichtige Grund in dem Verhalten eines nahen Angehorigen
des Pédchters liegt und damit in den engsten  persdnlichen
Bereicnh des Pachters fillt,.,so.7dafd: er sich: dieses: Verhaliten zu-
rechnen lassen mul, Qb sogar noch weitergenené der Piachter
sich entsprechend der Regelung in § 2 MSchG alle Storungen
des Vertrauensverhiltnisses entgegenhalten lassen muB, die
von Personen ausgehen, welche zu seinem Hausstand oder Ge-
schiftsbetriebe gehdren, bedarf angesichts des zur Entschei-
dung stehenden Sachverhalts nicht der Erdrterung.



d) #it Reciit macht dagegen die Revision geltend, dafi
die vow Berufungsgericht in dem angefochtenen Urteil an-
gestellten Erwdgungen nicht ausreichen, um darzutun, dai
der Kliager zur Kiundigung des langjdhrigen Pachtvertrages
zwischen den Parteien aus wichtigem Grunde berecniigt ge-
wesen gsel, Zu folgen ist dem Berurungsgericht allerdings
darin, daB eine von dem Pidchter oder, wie hier, von der
Ehefrau des allein vertretungsberechtigten Gesellschafters
des Piachters gegen den Verpéchter bei der Polizei erstat-
tete Anzeige, in der ihm strafbare Handlungen vorgeworfen 7
werden, einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung
abgeben kann. Es ist in Rechtsprechung und Schrifttum an-
erkannt, dafi eine Strafanzeige des ¥ieters gegen den Ver- L
mieter diesen gemdd § 2 MSchG wegen erheblicher Beldsti-
gung unter Umstdnden zur Klage auf Aufhebung des Mietver-
hiltnisses berecntigt (vgl. Roquette, MSchG § 2 Nr. 63;
Bettermann, MSchG § 2 Nr. 165 m.Nachw.), und fir die
fristlose Klindigung eines nicht dem Mieterschutz unterlie-
genden langfristigen Pachtverhndlinisses aus wichtigem
Grunde xann angesichts der Gleichheit der Interessenlage
nichts anderes gelten. Ob nun im Einzelfalle eine Straf-
anzeige gegen den Vermieter oder Verpichtier eine erheb-
liche Beldstigung oder einen Grund zur :fristlosen Kindi-
gung darstellt, hingt indes von der besonderen Gestaltung
des zur Entscheidung stehenden Sachverhalts sb. Selbst
eine sachlich richtige Anzeige kann beim Vorliegen be-
sonderer Umstéinde eine erhebliche Beliastigung des Verwmie-
ters sein (BGH Urt. v. 27. Mai 1953 - VI %R 249/52 — LM
MSchG § 2 Nr. 1; Bettermann aaQ II 1 a 8 und b); dagegen
braucht eine nicht leichtfertig erstattete Stratanzeige
selbst dann, wenn der Angezeigte freigesprochen oder das
Verfahren wegen mangelnder Bevweise eingestellt wird, nichsg
notwendig als eine schuldhafte schwere Beldstigung und
damit als ein wichtiger Grund zur Kiinédigung gewertet zu
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werden. 0b Frau Il leichtfertig gehandelt hat, 1lé3t
aber das Berufungsgericht ausdriicklich dahingestellt, es
wirft ihr lediglich vor, daBl sie die Anzeige gegen den
Klager, jedenfalls soweit gie sich auf den Diebstahl

der 1600 DM bezieht, auf Grund bloBer Vermutungen ohne
ninreichende Unterlagen erstattet habe. Diése Wiirdigung
gteht, wie die Revision mit necht riigt, in unldsbarem
Viiderspruch zu dem Inhalt der Anzeige, zu den protoxollier-
ten Erkldrungen der Frau I lll® und auch zu der eigenen
Einlassung des Klédgers. Die Anzeige kann nicnt in einzel-
ne Teile aufgelost werden, sondern muB, worauf die Revision
zutreffend ninweist, als Ganzes betrachtet werden. Es darf
auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dall die Anzeige weni-
ge Tage nach dem Vorfall vom 16. November 1958 erstattet
worden ist, an welchem Tage Frau IUWND den Kliger im {1-
lager der Beklagten angetroifen hat, als er, wie er selost
angegeben hat, im Begriff war, -sich 01 zum Nachfiillen zu
nehmen. Frau I hat sowohl in ihrer Anzeige wie bei
ihrer persdnlichen Vernehmung vom 29. Januar 1959 betont, daB
sie dem Kldger schon vorher das Betreten sédmtlicher Réume
der Beklagten ausdriicklich verboten gehabt habe. Das hat
der Klédger zwar bestritten. Er hat sich dahin eingelassen,
daB der verstorbene allein vertretungsberechtigte Gesell-
schafter der Beklagten ihm erlaubt gehabt habe, Ol und Ben-
zin zu entnehmen, und sich das Verbot der irau I ledixg-
lich auf die Biirordéume bezogen habe. Welche Darstellunyg rich-
tig ist, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, Geht
man zugunsten der Beklagten davon aus, daB die Schilderuug
der Frau Il tber das Verhalten des Kliégers zutrifft,
s0 hatte sie den Kliger bei einer Unféglichkeit betroffen,
die straefrechtlich als Liebstahl oder Mundraub (vgl. BGHSt
14, 357) zu werten ist. In diesem Falle widre also die er-
wihnte Beschuldigung des Kldgers nicht unrichtig. shnliches
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gilt fir den in der Anzeige geschilderten ersten Vorfall. In-
soweit hat der Kldger selbst zugegeben, Wechselgeld aus der
Kasse entnommen zu haben, und aus seiner polizeilichen Verneh-
mung, die allerdings recht ungeschickt protokolliert worden
ist, ergibt sich nicht, daBl er das gewechselte Gelastiick in
die Kasse gelegt hdtte. Jedenfalls hat das Beruiungsgericht
auch hierzu nicht die Feststellung getroffen, dall die Darstel-
lung des Vorfalls durch Frau Il die ihn miterlebt hat,
unrichtig sei. Bei dieser Sachlage fehlt es aber an jeder
Grundlage fiir die Annahme des Berutfungsgerichts, daBl Frau IggP
@ ;ii: snzeige wegen des Diebstahls der 160C DM, von dem
das Berufungsgericht unterstellt hat, daB er sican ereignet
hat, auf Grund bloBSer Vermutungen ohne hinreichende Unterla-
gen erstattet habe, Hatte Frau I den Klidger zwei Mal bei
Unredlichkeiten ertappt und waren ihr die 1600 DM aus einer
Tasche gestohlen worden, die lange Zeit in einem Biiroraum ge-
legen hatte, in dem der Kldger zeitweise allein anwesend ge-
wesen war, so sprach ein immerhin erheblicher Verdacnt gegen
den Kldger, und unter solchen Umstdnden kann die Anzeige auch
viegen des Diebstahls der 1600 DM der E=w Il nicht zum Vor-
wurf gemacht werden, zumal sie bei ihrer polizeilichen Verneh-
mung die Anzeige ausdriicklich dahin eingeschrénkt hat, sie ha-
be wegen des Diebstahls der 1600 LM den Kldger nicht direkt be-
schuldigen, sondern nur priifen lassen wollen, ob er den Betrag
auf sein Konto eingezahlt habe. Wenn nicht festgestellt werden
kann, daf3 Frau Il die Vorfdille mit dem Wechselgeld und
dem U1 unrichtig geschildert hat, ist mithin die fristlose Kin-
digung wegen der Beschuldigung des Diebstahls der 1600 L. nicht
begrindet. L

Im ﬁbrigéh darf auch diese Anzeige nicht fiir sich allein
und ohne Riicksicht auf das eigene Verhalten des Klidgers ge-
viirdigt werden, wie die Revision zutreffend hervorgehoben hat.
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Es darf dsher in diesem Zusammenhange nicht aufier Betracht
gelassen werden, dall der KXldger seinerseits den verstorbe-
nen allein vertretungsberechtigten Gesellschafter der Be-
klagten verschiedener strafbarer Handlungen bezichtigt hat,
die von diesem entschieden in Abrede gestellt worden sind.

e) An diesem Ergebnis @ndert auch nichts, .daB das Ver-
trauensverhdltnis zwischen den Parteien durch das von dem
Berufungsgericht auf Grund der eidlichen Aussage des SN
fiir erwiesen gehaliene arglistige Verhalten des damaligen
vertretungsberechtigten Gesellschafi{ers der Beklagten bereits
vorher gestdrt wgewesen ist, wie das Berufungsgericht festge-
stellt hat. Der Gesellschafter der 3eklagten hat namlich nach
¢cer Bekundung des Zeugen im Mdrz 1958 geduflert, er misse bei
dem Klager zunicnst gut Wetter machen, nach Abschluff des Un-
terpachtvertrages werde dann die Beklagte dem Zlidger den Ar-
beitsvertrag zum nédchstmdglichen Termin schnellstens kiindiger,
Da der Klidger von dieser AuBerung, wie das Berufungsgericht
ebenfalls festgestellt hat, bereits vor AbschluB des Unterpacht-
vertrages mit der Beklagten erfahren hat, kann er aus diesem
Verhalten kein Kecht zur fristlosen Klindigung des Vertrages
herleiten. Es kann, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen hat, hdchstens zur Unterstiitzung verwendet werden. Da
aber die von dem Berufungsgericht als wichtiger Grund gewerte-—
te Anzeige der Frau I argesichts der bisher vom Berufungs-
gericht getroifenen Feststellungen nicht geeignet rist, einen
Vorwurf gegen die Beklagte zu begriinden, und sie deshalb die
Kiindigung auch dann-nicht zu rechtfertigen vermag, wenn das
voir Berufungsgericht festgestellte Verhalten des frilheren Ge-
sellschafters der Beklagten beriicksichtigt wird, kann auf sich
beruhen, ob die Angriffe, die von der Revision gegen die auf
Grund der Aussage des SHNJEEY sctroffene Feststellung der
Tduschung gerichtet werden, der Revision zum Erfolge vernelfen
kbnnten.



4. Mit den Erwdgungen des Berufungsurteils liit sich
gomit die Verurteilung der Beklagten zur Riumung nicht recht-
fertigen. Lias angefochtene Urteil kann auch nicht mit ande-
rer Begriindung auirecht erhalten werden. lLer Streit zwischen
den Parteien ist anscheinend vor allem daraui zurickzufiihren,
deB die Beklagte dem Kliéger das in § 3 des Vertrages vom
2. April 1958 vereinbarte Beschidrtigungsverhiltnis, dessen
Auvsgestaltung im Ubrigen den arbeitsrechtlichen RBestimmungen
unteriiegen sollte, gekiindigi hat. Steht aber der Unterpacht-
vertrag im inneren Zusarmmenhange mit dem vereinbarten Ar-
teitgverndltnis, so kann mdglicnerweise die Ldsung des Ar-
beitsvertrages jedenfalls dann einen wichtigen Grund zur frist-
losen Kiindigung des Pacntvertrages bilden, wenn die Kiindigung
unberechntigt und der Kldger auch nicht nach Treu und Glauben
verpflicniet gewesen ist, der von der Beklagten vorgeschlage-
nen Abidnderung des Arbeitsvertrages zuzustimmen (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 24. Februar 1959 - VIII ZR 64/56 -

LY 3GB § 553 Nr. 4). Da in dem Berufungsurteil hijeriiber. keine
tatsdchlichen Feststellungen getroffen worden sind, kann je-
c¢och der erkennende Senat diese Frage nicht abschlieflend selbst
entscheiden. Ebenso fehlt es auch an tatsdchlichen Feststellun-
gen Uber die von dem Kléger behaupteten Beldstigungen durch
den jetzigen Inhaber der Beklagten und seinen Bruder, die eben-
falls einen Grund zur fristlosen Kiindigung des Pachtvertrages

darstellen ktnnen.

5. Bei der Priifung, ob das Verhalten der Bexlagten oder
der Frau I der Kléger einen wichtigen Grund zur fristlo-
sen Kiindigung gegeben hat, kann zu Gunsten der Beklagten auch
dem von der Revision hervorgehobenen Umstand Bedeutung zukommen,
dafl die Beklagte, wie sie behauptet hat, sehr erhebliche Betra-
ge hat aufwenden miissen, um das Pachtgrundstiick zu erhalten
und so zu verbessern, dafl es jetzt einen guten Ertrag abwirft.
Ein Zurlckbehaliungsrecht an dem Grundstiick, das sie dem hau-
mungsbegehren des Kligers entgegensetzen konnte, steht ihr al-
lerdings wegen dieser Aufwendungen nicht zu (§§ 556 Abs.2, 5bL
8GB) .
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6. Die Sache mul dsher zur anderweiten Verhandlung und
tntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
dem auch die knitscineidung iber die Kosten der Revision zu
dbertragen ist, da sie von der Endentscheidung in dexr 3Sache
selbat abhidngt.

Bei seiner Kostenentscheidung wird das Berufungsgericht,
sofern die Beklagte wiederum unterliegen sdilte, iberdies
u berilicksichtigen haben, daB der Klager gemdB § 276 ZP0O die
durch die Anrufung des unzustdndigen Amtsgericuts in Osrabrick
entstandenen Mehfkosten in jedem Falle tragen muB.

Dr.Pagendarm Dr.Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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